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Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. 


II. Georgius Monachus. Georgius Cedrenus. Leo Grammaticus, 


In dem Urwalde der späteren byzantinischen Chronographie sind 
von Ferdinand Hirsch in seinem bekannten Buche „Byzantinische Stu- 
dien“ mit krüftigen Schlägen einige breite: Pfade geebnet, welche allen 
Forschern auf diesem Gebiete als Ausgangslinien und Richtwege für 
weitere Untersuchungen dienen werden. Um freilich das neben diesen 
Pfaden liegende Dickicht zu durchdringen und in gleicher Weise zu 
lichten, wie es der Forschung auf dem älmlich beschaffenen Gebiete 
der oceidentalischen Chroniken-Litteratur mit Erfolg gelungen ist, be- 
darf es noch vieler Arbeit, deren Gelingen von Voraussetzungen ab- 
hängig ist, die nicht so bald erfüllt werden dürften. Viel Material 
liegt noch unerforscht in den Bibliotheken, und wenn auch die unpubli- 
zierten Chroniken, wie die veröffentlichten, wohl alle einander im 
wesentlichen gleichen werden, so werden sie doch voraussichtlich auch, 
wie diese, alle ihre besonderen Eigentümlichkeiten aufweisen, welche 
studiert werden müssen, um jedem Elaborat seinen richtigen Platz in 
der Entwickelung anzuweisen und so diese in ihrer Folge klar zu 
legen. Der Grundstein aber, der für alle weiteren Untersuchungen auf 
diesem Gebiete zu legen ist, bleibt eine genügende Ausgabe desjenigen 
Werkes, welches für die meisten ähnlichen Werke das Gerippe und 
den Hauptstoff geliefert hat, der Chronik des Mönchs Georgius. Die 
Ausgabe Muralts wirkt statt klärend nur verwirrend, sie ist ein Irr- 
licht, welches den Forscher immer wieder vom richtigen Wege ablockt. 
So lange man das von Muralt veröffentlichte Konglomerat benutzen 
mufs, als sei es das im 9. Jahrhundert verfalste Originalwerk des 
Mönchs, und die von späteren Bearbeitern dort eingeschachtelten un- 
fangreichen Zusätze aus Leo Grammaticus und seinen Abkömmlingen 
verwertet, um den Quellen eben dieser Chronisten nuf die Spur zu 

Ryzant, Zeitschrift 11 1. 1 
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kommen, so lange wird man in die Irre gehen und selbst richtige und 
vortreffliche Beobachtungen müssen dadurch zu schiefen Schlufßsfolge- 
rungen und falschen Resultaten führen. 

Dies Schicksal hat auch die neueste Publikation gehabt, welche 
es sich zur Aufgabe gestellt hat, die Quellen und Zusammenhänge der 
Berichte über die römische Kaiserzeit bei Georgius Monachus, Leo 
Grammatieus und Georgius Cedrenus zu ermitteln: die Studia Byzan- 
tina von Büttner-Wobst im Programm des Gymnasiums zum heiligen 
Kreuz in Dresden, 18%. Da es mir bei den grofsen materiellen 
Schwierigkeiten, die die Sammlung des umfangreichen handschriftlichen 
Materials und der Druck einer Ausgabe des Georgius bieten, noch 
nicht gelungen ist, eine solche zu veranstalten, so muls ich für meine 
Angaben über seinen Text mich einstweilen auf meine in den „Histo- 
rischen Untersuchungen Arnold Schäfer gewidmet 1882* p. 276 #f. ver- 
öffentlichten Untersuchungen über die originale Fassung der Chronik 
beziehen. Nur in eimem Punkte mufs ich dieselben hier vervoll- 
ständigen. Unter den Handschriften, welche ich dort berücksichtigt 
habe, steht der Vaticanus 153 mit dem mir seitdem bekannt gewordenen 
Vindobonensis Hist. Graee. 40°) im engsten Verhältnisse. Sie bilden 
zusammen eine besondere Gruppe, die den Wortlaut vielfach verändert, 
besonders krasse Byzantinismen der Sprache ausgemerzt, dagegen den 
sachlichen Inhalt des Originals meistens unberührt gelassen hat. Eine 
Ausnahme von letzterem Verhalten finden wir nur in wenigen Ab- 
schnitten, deren besonders dürftige Abfassung im Original Veranlassung 
zu einiger Erweiterung des Stoffes aus anderer Quelle gegeben hat, 
darunter in erster Linie die Darstellung der römischen Kaisergeschichte 
seit Septimius Severus. 

Da wir es im folgenden aufser mit dem Original ganz besonders 
mit dieser Redaktion und ihren Zusätzen — der Kürze halber bezeichne 
ich jenes künftig mit G, diese mit V — zu thun haben, und da die 
Gewifsheit, dafs der Text dieser Codices eine Erweiterung des Textes 
der Coisliniani bietet, nicht umgekehrt dieser aus jenem verkürzt ist, 
für die Sicherheit der Resultate der weiteren Untersuchungen von 


1) Nicht dieser ganze Codex, wie Muralt angiebt, gehört dem 16. Jahr- 
hundert, sondern nur eine Anzahl von Blättern, auf denen der in der ursprüng- 
lichen Handschrift verlorene Anfang und Schluls ergänzt sind. Der Hauptteil ist 
im 11. Jahrhundert geschrieben, nach Kollar Suppl. p. 650 cod. CVII sogar im 
10. Jahrhundert. Den Vaticanus konnte ich leider seiner Zeit aus Zeitmungel nur 
zum Teil kollationieren und wählte dazu die mich damals mehr interessierenden 
spüteren Zeiten. In diesen stimmt die Hnndschrift aber so wortgetreu mit dem 
Vindobonensis, dafs kein Zweifel sein kann, dafs dies auch für die früheren der 
Fall sein wird, 
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erheblichem Werte ist, so will ich in kwzem den Nachweis dafür 


erbringen. Für die Originalität von @ gegenüber V spricht im all- 
gemeinen schon die Erwägung, dafs es weit wahrscheinlicher ist, dafs 


jemand auffallend dürftige Partien eines voluminösen Werkes erweitert, 


um so eine Gleichförmigkeit des Ganzen zu erzielen, als dufs er ver- 
hältuismäßsig äufserst geringfügige Stücke epitomiert und in diesen nur 
Jie kurzen historischen Abschnitte noch mehr verkürzt, die weitläufigen 
in diese eingeschachtelten Digressionen dagegen unberührt läfst. Der 
einzig denkbare Standpunkt eines Epitomators, Raum und Zeit zu 
sparen, wäre in diesem Falle vollständig verfehlt. Aber auch im eiu- 
zelnen zeigen sich gegenüber dem glatten Verlauf in & bei V Uneben- 
heiten und Doppelerzählungen, welehe deutlich die Fugen der Einschübe 
verraten. So heifst es bei V über die Regierung des Decius: Merd 
d& Dikımaov EBucihevos Anıog En B’. obrog zoAklobg dylovg Eriuw- 
ojsaro zul dardro nuglöwxev. Lxl rovrov Ög pyoıw Ebgeßrog Navdrog 
nosoßursgog bw drloyıoev rüg Lauimslag. Ög robg dmidrösevrag nal 
uerwvoodovreg obs £öfyero. ds Edeomıcev dv 'Poun Tüg ygrorıavds 
yuveisag u Lelvar zeranuhdnreodeı riv zepakıv x.r. A. Bekanntlich 
war es nicht Novatus, welcher letztere Anordnung traf, sondern Decius, 
und demgemäls heilst es auch bei @ einfach: Mer& ö} Idikov ZBuoi- 
Azvos Adxıog Erog Ev zul Zopdpn Ev to moiflum. Ög &dekomısev 2.7.1. 
Über Aurelian sagt &: Mer& ö& Kvvrikuevov ZBeoihevoev Abomkuevüg 


In 8’ zei dopdyn bmb rovßıxovAupiov. &p’ ob Mevns 6 wapög ul 


TOLOxETEgerOg Ävepun %. 1. 4. Statt dessen hat V: Mer« ö& Kvvriälov 
2Buoiksvoer Abomkwwvög Ern 5, drngidn) dk bmb orgarwrav x. r. 4. 
ähnlieh wie Muralt p. 361, 20 #. bis 362, 6 Xugirwv GuoAöpnoev. 
Dann aber folgt: &ml ö& Abgnluvod, ös gpnew Böofßiog, Mdvns 6 
wurdguros Eyivero, dp’ ob ru Mavıyatov bvou« roig woAkoig drımoidkeı. 
ip’ ob Ming 6 iwgög xel rguoxurdguros dvepby 2. 1. A. wie G. 
Diese Beispiele werden zur Klarlegung des Verhältnisses von @ und V 
genügen. 

Wenn nun Leo Grainmatieus und Cedrenus, welche beide unzweifel- 
haft die Chronik des Georgius Monachus benutzt haben, auch zu den 
Zusützen in V in engster Beziehung stehen, so bietet sich, da die le- 
zension V höchst wahrscheinlich älter als Leo ist, auf den ersten Blick 
die gefällige Kombination, dafs die späteren Chronisten eben ein 
Exemplar von V benutzten. Allein diese Kombination läfst sich von 
vorneherein als irrig erweisen. Demm Leo und Cedrenus — ich be- 
zeichne sie künftig kurz mit L und C — bieten in weitgehendstem 
Mafse gemeinsam Erzählungen, die die charakteristischen Eigentüm- 
lichkeiten der Zusätze von V aufweisen, auch da, wo V am Original 
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G nichts verändert hat und G mit solchen Erzählungen gar nichts zu 
thun hat. Es wird sich ferner ergeben, dafs L in dem zunächst zu 
betrachtenden Abschnitte von Caracalla bis Dioeletian nur mit den 
Zusätzen von V, und mit diesen meistens annähernd wörtlich stimmt, 
dagegen auch nicht ein Wort aus den Abschnitten hat, welche der 
Bearbeiter von V aus seiner Vorlage & beibehielt — ein wunderlicher 
Zufall, wenn er wirklich V benutzte. Ein ebenso wunderbarer Zufall 
mülste bei C vorgekommen sein, wenn ihm die Chronik des Georgius 
nur in der Rezension V, oder gleichzeitig in dieser und im Original 
vorgelegen hätte. In den Hunderten von Seiten, welche C wortgetreu 
aus Georgius abgeschrieben hat, findet sich nicht eine einzige jener 
oben erwähnten charakteristischen stilistischen Anderungen, die V am 
Wortlaut von @ vorgenommen hat, ja sogar, ‘während die Überlieferung 
in V zeigt, dafs die Vorlage des Redaktors bereits starke Verderbnisse 
hatte, wie sie.der Coislinianus 134 bietet, geht der Text von C durch- 
weg mit der besten Überlieferung, wie sie im Coisl. 310 und Paris. 
1705 oder einem der beiden bewahrt ist. 

Wenden wir uns nun zur Feststellung des wahren Verhältnisses 
von G, V, L und C, so hat zunächst Büttner-Wobst p. IV völlig 
richtig gesehen, dafs weder L aus C noch C aus L geschöpft haben 
könne, ersteres nicht, weil L älter als C, letzteres nicht, weil C fast 
immer etwas reichhaltiger ist als L, ohne dafs man nach der sonstigen 
Art, wie C seine Quellen ausschreibt, annehmen kann, dafs er L aus 
anderen Quellen in so subtiler Weise ergänzt habe. Also benutzen L 
und © dieselbe Quelle. Diese Quelle ist nach jenem Gelehrten, welcher 
den Georgius Monachus nur in der Muraltschen Ausgabe kennen konnte, 
die Chronik des Georgius (p. XD). Da aber das Resultat nicht glatt 
aufgeht, sondern die jüngeren Autoren mehrfach zwar ihrer Hauptquelle 
aufserordentlich ähnlich sind, aber doch einzelne Umstände genauer 
wiedergeben als diese, so ist anzunehmen, dafs sowohl Leo wie Cedrenus 
aulser Georgius auch dessen Quelle zu Rate gezogen habe (p. XI. XII). 
Die Vergleichung mit der echten Chronik des Georgius wird zeigen, 
dafs diese Verhältnisse ganz anders, und wie es dem schriftstellerischen 
Charakter von Autoren dieses Schlages zukommt, einfacher liegen. 
Gleichzeitig werden uns die Erweiterungen des Redaktors von V das 
Mittel an die Hand geben, den Bestand derjenigen Nachrichten, welche 
einiges Interesse beanspruchen dürfen, zu vermehren und schärfer zu 
umgrenzen. Ich betrachte zunächst den Abschnitt, in welchem diese 
Zusätze vollständig und zusammenhängend vorhauden sind, von Cara- 
calla bis Dioeletian. 
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Caracalla. 

G bietet über diesen Kaiser folgendes: Mer& dt Zevigov EBaoi- 
Asvosv Avrovivog zul Trug 6 döslpdg abrod uivag PB’, ei opdses 
zov ddsApbv abrod zul uovapyijoas Em 5’ dvravaıgsitu Imb Töv 
iöiov. Mer& Öt ’Avrovivovr Zßuciksvoev ’Avrovivog 6 Kugdxuhkog 
irn #3’ nal dopdyy dv ro zoltup. &p' ob iv nal Tainvos 6 lergös. 
Er, oder vielleicht schon seine Quelle, kombiniert zwei Vorlagen, durch 
deren Verschiedenheiten (die falsche Angabe &n »5’ mag schon in der 
einen Vorlage verschrieben vorgelegen haben) er zu der Annahme ver- 
führt wird, zwei verschiedene Persönlichkeiten vor sich zu haben, die 
hintereinander geschoben werden. Bajge Nachrichten gehen nicht über 
las hinaus, was man in den zahlreichen kurzen Kaiserkatalogen an 
Material zu finden gewohnt ist. V hat hier sein Original ganz be- 
seitigt und bietet statt dessen: Merd dt Zißnoor ZBuoikevoer 'drro- 
vivog 6 Kapdzurog Ern 88 wijvag öVo. odros row Ldrov döeipiv Ev 
To »öimp rg unrgbg dmeopaser. ind Öt ’Avrwvivov Kirjuns |[ös] 
pratv 'Roıylvnv Ördpogu ovyyoduuere zarwkehoımeven werd al rg 
töv Eßgalov omusısoewg ri Asydusva Eumıü. Zuguniov de ug 
uadnuarındg Eheyev, &5 tedvijiereı obr Eis uungiv "Avrovivos nel 
Mexgivog abröv Öwögteruu, nal Eösifev abrov ro Öurrdlo nugEoTÖrT« 
werd tig Ovyakjrov. 6 68 dmd Buuod, uürdov Ö8 Umb rijg ruyng =. T. A. 
wörtlich gleich Leo p. 73, 9—15. L hat inhaltlich genau das Gleiche, 
aber mit manchen Abweichungen, er hat die Reihenfolge auders, der 
Name des Clemens als Autor für die Nachricht über Origenes und die 
nähere Bestimmung, dafs Caracalla 00x eig uexgev sterben werde, fehlen 
ihm, den Beinamen 6 Kagdx«Aog hat er nur in der Überschrift, im 
Text steht dafür vlg Zeßjoov. C p. 448, 22—449, 8 bietet die Ge- 
schichte des Serapion wörtlich wie V, also mit dem Zusatze oba &ls 
uaxgdv, die Notiz über Origenes fehlt bei ihm ganz, da er kurz vorher 
unter Severus ausführlich über ihn aus @ berichtet hatte. Der Anfang: 
Mer& ö} Zeßjoov ZBaolkevosv 'Avrwvlvog, vlög Eeßrigov, zul 
Terag, 5 ddsApds adroü, mijvag Övo. xul opikag rov lörov 
ddeipov dv TO »din@ Tüg wıroös, Zuovdoynsev Ern s' ist Mosaik- 
arbeit; das gesperrt Gedruckte ist — 6, das übrige = LV, nur dals 
V nicht vfög Zeßrjoov hat. Zum Schlufs giebt C eine Nachricht über 
den Bischof von Byzanz Philadelphus, welche ihm eigentümlich ist. 
In der Muraltschen Ausgabe von @ p. 351, 24 findet sich nun eben- 
fülls dasselbe, wie in VLC, aber in der Reihenfolge und den sonstigen 
Eigentümliehkeiten ganz genau mit L stimmend. Sehon hier also er- 
giebt sich aufs klarste, dafs der Redaktor des Codex Mosquensis, 
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welchen Muralt abdruckt, nicht etwa ein Exemplar von V bearbeitete, 
sondern ein Exemplar von & mit Hülfe von L interpolierte, ein Ver- 
hältnis, auf welches ich im folgenden daher nur in besonders uuf- 
fallenden Fällen zurückkomme. 


Macrinus. 


G hat wiederum nur seinen Kaiserkatalog benutzt: Merd 68 'Av- 
rovivov ZBaolkevos Maxgivog Ern 6’ zul dopdyn imo "Arrovivov. V 
hat statt dessen: Mer& ö} ’dvrwvivov rov Kagdxchov EBaoihevoe Me- 
zoivog Erog «' uijvag B’. Eörvzyievög dE tus aegeiaßov Tor "Aßırov 
ös ’Avrovivov övre vlov woiqesıov wegırödeize Ördönue ze abroxgdrope 
drmyögevoer. zul dobs ngvolonggols argarıoreug dvrijge zul Ovreßche 
zölsuor uer& Mexgivov. al Ierytelg Mexgivog Epuys zel dasopdyn 
werd tod viod aörod. L = V mit Auslassung einzelner Worte. C be- 
giunt mit einer Nachrieht über die Abstammung des Maerinus, welche 
V und L nicht haben, und einem Ansatz der Regierungszeit, welcher 
weder mit ilmen noch mit G stimmt.") Der Rest ist mit V von 
Eörvgıavdg ab völlig identisch. 


Elagabalus. 


G wie gewöhnlich lakonisch: Mer& ö& Maxgivov EBaoikevscv 'Av- 
rovivog 6 TdAßeg Ern 6’ zul Eopdpn bmb ’Akskdvögov. V bietet statt 
dessen folgendes: Mer& dt Maxpivovr ZBuoilkevosv ’Avrovivog 6 "HAr- 
oy&ßahkog Ern y’ wijvag 8. Orog yuramadng &v rosodrog ıjv moög 
ro rg dossyelag nddog zung Örareiusvog Bore zul IsgoxAde Evvouor 
«rod Ävöge zorjocı. ag dE pro Adwv drı abrög rov laerpbv Nvr- 
Bohsı dıpvij aörbv di’ Evrouijg Zumgochiov ri) regvn more. Ödg did 
rag dandupoiag abrod zul wmagdg droiuslag Lopdyn vurög rd fiv 
daoppijsas, zal EBaalhevoev dur’ abrod AAtkarögos 6 rodrov LEddEAgpog. 
Inhaltlich kommt L damit überein, aber aufser vielfacher Verkürzung 
im Wortlaut, der wiederum der Autorname zum Opfer gefallen ist — 
hier jedoch ist er am Rande nachgetragen — hat er auch andere 
Reilienfolge, die sich von der das Gleichartige im Zusammenhange vor- 
bringenden Anordnung in V unvorteilhaft abhebt. Aber auch hier 


1) Statt Zen n’ in C dürfte &rn ß’ zu lesen sein, eine bei der ülteren Schreibung 
von ß leichte Verwechslung, die Vorlage von G hatte wohl ärog «'; also eine 
Abrundung der Regierungszeit bei dem einen nach oben, bei dem andern nach wnten, 
Sonst hat C vielfach genauere Angaben über die Regierungszeiten, als die übrigen, ' 
er folgte also hier wohl auch in den Kegierungsjahren der Quelle, welche ihm 
die Abstammung bot. Dis köstliche Maedgog Karxadörns stammt jedenfalls von 
C, welcher wohl Madeog drd Karseosias vor sich hatte und eben nur das kappa- 
dokische Caesaren kannte, 
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wieder stimmt Muralts Georgius auf das genaueste mit L. Dagegen 
ist C p. 449, 20—450, 2 bis auf kleine Schreiberversehen identisch 
mit V, hat aber wiederum am Anfang Nachrichten, welche sowohl in 
V wie in L fehlen, darunter eine Erweiterung des chronologischen An- 
satzes durch Beifügung von jufgeg Ö'. 


Alexander Severus. 

G gehört aufser der chronistischen Notiz: Merd« ö} ’Avrovivov 
Eßuolhevoev "AktEavögog 6 Mauaies Em ıy', zul Eopdyn obv ri; unrel 
«brod Meucie 25 E£mıßovinjg Megıulvov orgaryyod von dem ihm bei 
Muralt zugeteilten Stoffe nur noch p. 354, 1—3 in etwas andern 
Wortlaut, eine Notiz, die aus Eusebius stammt und ähnlich in einem 
kirchenhistorischen Kompendium steht, welches ich in dem obenerwähnten 
Aufsatz als häufig verwertete Quelle des Georgius nachgewiesen habe, 
V hat alles gestrichen und sagt statt dessen: Merd d} Avrovivor row 
“Hioypdßakkov EBuochsvoev "Ahttavögog 6 Meuwlag En ıy' ujvag nn“. 
en) abrod yeyove Amos Ev Poun, Gore zul #9:6v wirolg dvdonzivar 
Ürasdaı. obrog Lxoroereious xer& Ilegoöv Ferjdn) zurd xodrog zul 
xureppovndels Zopdyn zul moosßdiovro ol orgarıöreı MeaSıutvor. 
Mayueia 8 9) Akstdvögov wimo üs gnow Ebodßıog Heooepig Lröpyavs 
za row Qyıyplvnv Ev 'Avrioysia Öeroißovre usrerdunero moög Eavryv 
rod Öudeydijvar To zurk Xgıoröv wvorspiov. Damit stimmt L, denn 
der Ausfall des Satzes rein — Eopdyn zal füllt, wie der Vergleich 
mit Muralts Georgius zeigt, der Handschrift oder dem Herausgeber zur 
Last. Dagegen ergiebt sich aus demselben Vergleich und der bereits 
mehrfach konstatierten Gewohnheit, dafs der Autorname des Eusebius 
vom Schriftsteller übergangen ist. In C ist p. 450, 3—9 in Überein- 
stimmung mit V — dafs Alexander &&dösApog seines Vorgängers, sagt 
V am Ende der vorhergehenden Regierung, wo es Ü ausgelassen — 
nur das hat er aus @ eingeflickt, dafs Mamaea den Untergang ihres 
Solines teilte. Da infolgedessen die Anknüpfung des folgenden Satzes 
eine veränderte geworden, ist auch in C der Name des Eusebius weg- 
gefallen. P. 450, 9—12 ist aus G. 


Maximinus. 

G lautet: Mer& 68 ’AAdtavögov ZBaoikevoe Mafıutvog Een y’ zul 
dopdyn bnb Tod orgerod wirod. Zp’ ob Aavpevrıog zul Kumgıavös 
Zuegröonsev. V ist mit Aumahme der Eingangsformel Mer« ö: 
"AhtEavögov tov Mauulev 2B. Ma&. En g’ so wörtlich = C p. 450, 13—20, 
dafs ich ihn nicht auszuschreiben brauche, während L, wie meistens, 
kleine Abweichungen im Wortlaut und in der Reihenfolge hat. 
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Maximus und Balbinus. 


G trennt heidd: Mer& ö& Ma£ıutvov EBaoiisvos Baißivog wives 
ÖVo zei Zopdyn Ev rö neiurio. Merd Ö& Baißtvor EBaoihsvse Tlov- 
nAıavög uijvag PB’, zal dopdyn Ev to zoAkum. V ist abgesehen von 
der Eingangsformel gleich Leo p. 75, 11—18, nur dafs er za«gd Me£ı- 
kivov (wie C und Georg. ed. Muralt p. 354, 10) hat und für die 
Schlufßsuotiz Eusebius als Autor zitiert. C hat mehr als sonst die Nach- 
richten von LV umgearbeitet und mit Stücken aus G versetzt. Aus 
letzterem hat er die Regierungszeit ujvag PB’ statt jufgag »ß’ ein- 
gesetzt und p. 451, 3 die Notiz über die Märtyrer Laurentius und 
Cyprianus, welche @ jedoch schon unter Maximin hatte; in Überein- 
stimmung mit VL, aber verkürzt, ist p. 450, 20 xal dnsspdyn — 451, 1 
Eöyevsiag, Nur in C finden sich die Nachrichten über die Bischöfe 
Babylas von Antiochia und Eugenius von Byzanz. Im folgenden müssen 
wir mehrere Regierungen zusammenfassen, da die Reihenfolge der 
Kaiser bei den verschiedenen Autoren verschieden ist. 


Gordianus III und Philippus. 

Den Text des @ für die Kaiser bis Philipp brauche ich hier nicht 
auszuschreiben, da er wortgetreu von C p. 451, 5—19 übernommen ist. 
Hinter &yvogitero Z. 15 folgt in @ die von C ausgelassene Geschichte 
des mit Sand getauften Juden Georg. p. 355, 15—357, 26 angeknüpft 
mit zal ‘Eßgaidg rıs. Über Philippus hat G folgendes: Mer« ö8 
’Iovorıllıevov ZBuoihevoe Dikınaog En 5’ (so Coisl. 305 und 310. x5’ 
Coisl. 134 und Laur. p° Paris. 1705) zal xrisag nöAıv &v ri; Egon 
xal zahloug abrıv PDilınaönokırv Eopdyn Ev to zulerio. Die Reihen- 
folge der Kaiser ist also: 

’Iovvog uivag y'. 

Togdıavög vlög abrod En Ö". 

Oiviog (Iovvag, ’Iovviog einige codd.) vlög aurod Em PB". 
Mägxog &m y'. 

Tovorılluavog En PB". 

Dihmnos En s. 

Von den dieser Regententafel eingefügten Notizen finden sich zwei 
ähnlich aber ausführlicher im Chronieon Paschale, nämlich €. 451,7 = 
Chr. P. 502, 14 ff. und C. 451, 11 = Chr. P. 503, 4, aber in einem ganz 
anders gestalteten Kaiserverzeichnisse. V hat wieder seine ganze Vor- 
lage gestrichen mit Ausnahme der Geschichte des Juden und der dieser 
angefügten patristischen Stellen, welche er ans Ende der Regierung des 
Philippus anknüpft. Er kennt zwischen Maximus — Balbinus und Philipp 
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nur Gordian, über welchen er berichtet: Mer« ö} Md£ınov za Ba}- 
Bivov EBusilsvoe Topdınvög zaisug mepl dry mov yeyovag ıy' abro- 
„gdrog re dveösiydn zul riv röv 'Poueiov doyiw dveöetero. obrog 
Yuyarige Tuusızilovg röv El maıdeioe draßoritwov obs yluov dyo- 
usvog zul Exrapyov rüg abAjg dvadeitag Eösıks [1. Zdofs] die ro veorv 
rs HAınlas Ti amdsuorie TOV moRyudrov ob Eileimov dvenıngodr. 
mölzuov re mobg IIegdvalovg zımijoag Ensıöh 6 Todrov andsor)g Ere- 
Asurnoev bad Dillamov Tod mooysigıodevros Endoyov Emıßovisvßtels 
dveupeira Baoıksvoag Ern (die Ziffer ist ausgefallen, nach Leo ist 5’ zu 
ergänzen). Da € hier diese Quelle ganz verlassen hat, so bleibt zur 
Vergleichung nur L. Dieser ist bedeutend kürzer, aber seine Worte 
Togdıevög Kaioap zepl Ern mov yeryovög ıy' abroxgdrag re Avedccy 
ern 5’ zul rw "Poualov doyiv aveditaro, eire und Dihiazov Indoyov 
&mıßBovAsvdelg Ereisirnoev, zeigen so entschiedene Gleichheit mit einem 
Teile von V, dafs wir auch hier annehmen dürfen, daß L die ihm mit 
V gemeinsaune Quelle nur stark gekürzt habe, und also in V allein der 
vollständige Wortlaut dieser Quelle erhalten sei, der uns zwar keine 
neuen Thatsuchen mitteilt, aber doch erhebliches Interesse bei der 
Untersuchung der Quellen dieses Berichts beanspruchen darf. Die Re- 
gierung Philipps hat V wörtlich gleich L p. 76, 4 ff. mit Ausnalıme 
der Einleitungsformel. Auch C nimmt diese Quelle wieder auf und 
schreibt sie wörtlich ab, berücksichtigt aber auch in unglücklicher Weise 
die fast gleichlautende Notiz @'s über Philippopel, so dafs Bostra nach 
Europa versetzt wird. Der Unterschied der Regierungsjahre bei © ver- 
(dankt wohl nur einem Schreib- oder Lesefehler seinen Ursprung; statt 
&rn &' wird entweder mit & &rn s’ oder mit LV Zrn &’ zu lesen sein. 
Dagegen wenn C zum Schlusse sagt: dung&dn Öt Aue 6 viö Imto 
Xowsrıevav zurd Ierlov kyovıköusvos statt duneddn 0% Aue ro vie 
dyovıköusvog Img Xowöriavöv zagk (bmb L) Iexlov, so wird wohl 
eine absichtliche Anderung des C darin zu sehen sein, da dieser nicht 
Deeius unmittelbar folgen läfst, sondern mehrere andere Kaiser da- 


zwischen schiebt. S 


Philippus— Claudius. 

In & feigt auf die Regierung des .Philippus das Stück p. 358, 19 
—350, 20 ed. Muralt, im Einzelausdruck vielfach abweichend, also der 
Kaiser Valerian für ein Jahr, unter dem die grofßse Pest erzählt ist, 
und sein Sohn Gallus einen Monat. Dann erst kommt Decius zur Re- 
gierung: Merd& öt Idilov 2Baoikzvoev Aenıog Erog u’ zul Lopdyn Ev 
zo noAfup, Borıg &dEonıcev x. r. A. p. 360, 12—1T Muralt. Dalunter: 
&p’ ob zul Baßölag "Avriogelag zul Diaßıavög 'Poung zal AAetavögog 
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‘IsooooAdumv zal Jıoviowog "Akstavdgsiaes Lueprignsav, zael Navdrog 
rüs dunimoiug dndorn, zul ’Einsoatog db ulpsoıdoyng Eyvopigsro. Dann 
Aemilianus und Gallienus = p. 360, 19—361, 3 Mur., nur dafs Aemi- 
lianus &v 16 zeiario stirbt, nicht Ev r@ woAguw. V hat seine Quelle 
anfangs ınit G höchst ungeschickt kontaminiert, wie p. 3 nachgewiesen 
ist. Es folgt der ganze Bestand der Erzählung G’s über Deecius, incl. 
der zweiten Notiz über Noyatus, nur der Schlufssatz za! ’Eirssatog— 
&yvogifsro fehlt. "Ext abrod dt zul Kungievöog 5 Äyıog duagrignos xl 
ol Ev 'Epkoo Ent matdss wel word wAjdos Äylov. 6 6b HJexıos dvn- 
oem Imdb Zxrvdüv Imodrjaus TdAiov zul Bolovouvod Zv adiuerı) 
dxonvıyslg wert rod lölov vlod dElav rıumolev rüs lölag airav Hr- 
gwölag Ermırvugövres, O5 und} rd onuere wbröv sboedijvar. Die folgen- 
den Regiermgen sind so erzählt: Mer& öt Jexov Eßaoihsvoav TdARog 
zul BoAovowvbg Zen PB’ wijvag m’. yeyova OR Aoımög Ev rais Tucpuıg 
dusivaug xıyndels dad Aldıornieg ulygı rg Ödosog zul obdgula möhıg 
Zusıvev &uoıgog tadıng ig dmsıhäg. Exgdınse ÖL Em 1’ doydusvog 
dad pPdvonbgov zul Arjyov ri) ro xuwög Zmıroid. wersdidoro Ö8 N 
v600g «den dad re lueriov zul Yıllg Belag. zul ol Zrider Öb megd- 
ouvreg rov "Iorgov zücav riiv Övorw xal Irahlav dvaroiıjv re zul ’Aolev 
Inögdmoav zul wagehußov Ölya usvng ’Iklov zul Kuklzov. dvnogdmoev 
ö8 6 ze IdAlog zal Bokovsıevög Ind rVv orgarıorav zal dvnyogedin 
Bacıhabg Alusliuvög. Merk Ö& TdAlov xal Bohovasavov 2ßuallevosv 
Alwsıevög wivag 5’. Toys Öt ro &v Mvoie orgaredueros Eyov zul 
Außvrov orgaröv. ud GV molsujoag robg Dr'dug zul vınjoag Emfodm 
1) sbrugle wel Luovdoynosv. dvaıgsiraı Ob zul abrög bmd orparınrar. 
Mer& ö3 Alwlıevov 2Basihevoav Obarkegıavög zal Teinvog vide abroü 
den 18’. obrog 6 Obullsgıevbg möhsuov wert Zunbgov tod Il&goov 
zonjoug al dogudimrog yeyorbg Ev Zauagela vi aöksı Eyov wugıddas w’ 
(oder 8? die Ziffer ist nicht deutlich) imd Zurog Exdupeig Erehsirnosv. 
6 Öt Teinwög usrd roürov mo@rog Inzınd rdyuere nerdornoev. IIefol 
yag xurd rd mold ol orgamarcı röv 'Pouelov Imijoyov. Eapdyn 68 
zul words Imb orgarıoröv. Den Schlufs macht die Beschreibung der 
Pest genau im Wortlaut von G, ohne jede Andeutung, dafs es eben- 
dieselbe Seuche ist, welche schon unter Gallus und Volusianus geschildert 
war. Vergleichen wir mit diesem Bestande von V denjenigen von L, 
so füllt hier besonders die oben vorangeschiekte Beobachtung auf, dafs 


1) Schreibfehler für rer, aber offenbar schon in der Vorlage, da auch 
die Handschrift L’s und dementsprechend Murnlts Mosquensis so lesen. C hat 
röluerı, doch ist die Lesung der Handschriften nicht bekannt, vielleicht also still- 
schweigende Korrektur der Herausgeber erfolgt. Der gleiche Schreibfehler in allen 
Handschriften des Theophanes p. 858, 25, 
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L nicht V benutzt haben könne, weil, während die von V dem Texte 
von & beigemischten oler an seine Stelle gesetzten Stücke mit geringen 
Änderungen auch in L stehen, sich nicht die leiseste Spur einer Ähn- 
lichkeit mit denjenigen Stücken findet, welche V aus & übernommen 
hat. Die dubletten Berichte über Novatus und die Pest giebt L beide- 
male nur in der Fassung der Zusätze, von den Mürtyrern unter Deeius 
erwähnt er nur diejenigen, welche in diesem genamnt sind. In der 
Regierung des Decius ist, wie schon mehrfuch beobachtet, die Reihen- 
folge eine andere, und einzelne Umstände sind verkürzt, darunter, wie 
stets, der Autorname des Eusebius. In den übrigen Regierungen werden 
die kleinen Abweichungen auf Schreibfehler bei dem einen oder andern 
zurückzuführen sein, so auch das Zauagei«, wo, nach V, Valerian ge- 
fangen sein soll. Doch begegnen uns auch zun erstenmale in L Zu- 
sätze, die nicht nur nicht bei V, sondern auch nicht bei C vorkommen. 
Der Ausdruck L’s, dafs von Deeius und seinem Solıne nicht nur nicht 
die Leiber, sondern obdE rı uEgog 25 «brav gefunden seien, kaum eigene 
Ausmalung sein‘), nicht aber die überschüssigen Notizen p. 76, 10 &ml 
rovrov iv Kırung 6 Erpwuertög zal "Apgızavog zul Toypögrog 6 Buv- 
uerovpyög und p. 77, 17 &xi Idilov zal Bolovowwvod 7) werd Zaßeikıonv 
aipesıs ovv&srn. Von diesen Zusätzen ist der erstere sicher nicht aus 
der mit V gemeinsamen Quelle, da L schon einmal unter der Regie- 
rung des Maximus und Balbinus in Übereinstimmung mit V die Lebens- 
zeit des Africanus augegeben hat. Aber auch G kann nicht Quelle 
gewesen sein, da er Africanus gur nicht, Gregorius Thaumaturgus unter 
Gallien, Clemens unter Severus, Sabellius unter Gordianus Junior er- 
wähnt. Da nun diese beiden Sätze in dem ganzen von uns betrachteten 
Abschnitte die einzigen sind, welche nicht aus der mit V gemeinsamen 
Quelle stammen, da die Ansätze zum Teil chronologisch bedenklich sind, 
Africanus bereits zum drittenmale — zum erstenmale unter Pertinax 
— erwähnt wird, so gehören sie meiner Überzeugung nach nieht dem 
ursprünglichen Werke Leos, sondern sind vom Rande der Vorlage in 
die Handschrift gekommen, wie sich ühnliche Notizen am Rande der 
jetzigen Handschrift fortgepflanzt haben. Besonders interessant ist in 
diesem Abschnitt das Verfahren von C, welcher stürker als sonst sich 
bemüht, die Unterschiede seiner Quellen zu verwischen und daher zu 
kleinen Ummodelungen greift, die er sich sonst nicht leicht gestattet — 
gewils ein Beweis, dafs er nicht die bequeme fertige Kontammation der 
V-Rezension des & vor sich hatte, sondern G und die Quelle der Zu- 
sätze in V. Zunächst hält er sich an G, läfst also auf Philipp Valerian 


1) Auch Zonaras XII 20 p. 589, 18 weils nichts davon. 
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mit einjähriger Regierung folgen und beginnt mit @'s Worten die Be- 
schreibung der Pest. Da findet er in seiner andern Quelle die Seuche 
unter Gallus und Volusianus, und weniger naiv als der Bearbeiter von 
V erkennt er, dafs es sich um dasselbe Ereignis handele. Da nun & 
zwischen Valerian und Decius die einmonatliche Regierung des Gallus 
kennt, besinnt C sich nicht, auch in seiner zweiten Quelle "Gallus und 
Volusianus vor Deeius zu schieben. Und um nun die beiden Berichte 
nicht unvermittelt neben einander zu stellen, bricht er G’s Erzählung 
in der Mitte. ab und stellt mit der Wendung Zxexgdrsı 5 Aoımög 
(statt yEyove 6 A.) die zweite Erzählung als einen verstärkten Einbruch 
der unter der vorigen Regierung berichteten Pest dar; dem gleichen 
Zweck dienen offenbar die nur C angehörigen Worte p. 452, 16 molidxız 
8 zel Ölg rg m6Aswg Erijoyero. Erst an das Ende dieses Berichts 
knüpft er die Schlußsworte @’s. Dann kommt der Rest der mit V 
übereinstimmenden Notizen über die Regierung des Gallus und Volu- 
sianus. Zum Schlufs jedoch kontaminiert er wieder, derart, dafs Gallus 
nach dem Bericht von G, Volusianus nach dem von V umkommt. Bei 
keiner der anderen Quellen ist ausdrücklich, wie bei C, Volusianus als 
Sohn des Gallus bezeichnet. Von der Regierung des Deeius ist p. 458, 
6—9 gleich V, nur der Name der Märtyrerin Justina ist beigefügt, 
und die Reihenfolge ist anders, jedoch nicht mit der in L befolgten 
übereinstimmend. P. 453, 9—18 dadorn ist — G, nur dafs dem No- 
vatus der Presbyter-Titel wie in V beigelegt ist. Mit V stimmt dann 
auch p. 453, 18—19 ös— 2öfgero, jedoch ohne den Automamen des 
Eusebius, mit & die Notiz über Elcesaens; der Tod des Decius endlich 
ist wieder wie in V erzählt. Über Aemilianus weils C nicht mehr zu sagen 
als @, nur dafs er in Übereinstimmung mit V die srgeriöre als Ur- 
heber seines Todes bezeichnet. Die Regierung des Valerianus und 
Gallienus ist zusammengesetzt aus der mit V gemeinsamen Quelle 
(p- 454, 3—8) und & (p. 454, 9—10); nur bei C findet sich die Erwäh- 
nung von Mailand als Ort der Katastrophe Galliens. 


Claudius und Quintillus. 

Über diese beiden Regierungen beschränkt sich der Bericht @’s 
wieder auf das Dürftigste: Mer& ö& TaAlıavov EBuolhevoe Kicbdıog 
Em ß’. Merd ö& Kıavdıov EBaoiksvoe Kuvrikavdg nufges &'. V bietet 
statt dessen: Merd& ö} Ovahlegıavov EBaoikevoe Kiavdıog Erog Er. 
obrog ndmnog yeyova Kövsrevrog (sic!) tod murgdg Kovsravrivov rod 
dyiov. Ext abrod ol Zxide megdouvres zul züg nöhsıg nogdhioavres 
Anehdövreg eis Abıjvag rugelußov arg zul Ovvayapbvrsg advre ra 
BıßAla EBoviovro zaüoeı, el wirıg dE abröv xg:rrov rov Üllmv zard 


. Pr 7 
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zuAb gpoovslv dorav Euukvsev, abrolg einav, br negl raüre ol "Po- 
uaioı oyoAdfovres röv noAsumv duskoücıw. Kiuddıog dt Abpmlıevor 
eis cv Baoıkeiav mpoayayov vooo tehturä. Merd öt Kiavdıov EBa- 
oihevos Kvvriilog 6 dösApbg abrod Bacıkedbg dvapgmdeis. zul juefoas 
öAlyas Pıncag urijung ve obölv Kor mengayüs, Ereudı) Abonkıevbv 
iyvo Ertl viw "Pouaiov doyiw Erußivar ueikovra Eavrov bmebdyps tod 
Blov rip pießa rundels zig geıpbs ümd rıvog tür largav, ulypıs ob 
Asınorrugijoag Erehscenos [Puoıksvoag....|. Dafs der Bearbeiter das 
BeoıAsvseg am Ende zusetzt, ergiebt sich von selbst aus dem öAlyas 
nusgeı am Eingang; eine genauere Angabe bot, wie auch L zeigt, die 
Quelle nicht. C und L bieten das gleiche wie V mit mannigfachen 
Auslassungen und kleinen Varianten. Bemerkenswert ist, dafs C auch 
hier die von G& angegebenen Regierungszeiten vorzieht und statt der 
von seiner Hauptquelle gebotenen einsetzt. 


” Aurelianus. f 

Dem Original von @ gehört aus der Muraltschen Ausgabe p. 362, 
6—369, 2, außer p. 363, 8$—12; dies Stück wird mit dem Übergange 
dp’ ob Mdvns 6 wwepög direkt an die Notiz über die Regierungszeit: 
Mer& ö} Kuvrılıavov EBeoikevoev Abonkıavog En €’ zal dopdyn bzo 
»ovßıxovAagiov angeknüpft. Statt dieser kurzen Notiz hat V dusselbe 
wie Leo, nur dafs er für die Schlußmotiz über Manes Eusebius zitiert. 
Ein anderer Unterschied, die Lesung AögmAwevdg ydp rız, Öv Grwxov- 
oriw Zoyev statt Yo rıva &r., beruht nur auf einem Schreibfehler in V. 
Dann folgt auch in V, wie schon oben bemerkt, 29’ ob M&vng x. r. A. 
wie in G. € hat hintereinander seine zwei Quellen ausgeschrieben; 
p-. 455, 1—9 stimmt mit LV, von p. 455, 10 ab ist, mit Auslassung 
weniger Sätze, der ganze Cento über Manes aus G wörtlich abgeschrieben. 
Doch hat C auch wieder zwei ihm allein angehörige Notizen, nämlich ' 
p-. 455, 3 über den ortsüblichen Namen des Kawiov Bgodgrov und über 
Paulus Samosatenus p. 455, 9. 


Tacitus — Diocletianus. 

Von diesen Herrschern kennt & nur die Regierungszeiten und läfst 
einen jeden von seinem Nachfolger abgethan werden. Mer« ö& Aögn- 
Auavov 2Basilevoe Täxırog uiwag 5’ al Eopdyn bmd Diwgıavod. Merü 
ö8 Texırov 2Baoiievoe Dimgıavög wijvag B’ zul dopdyn bad Ilgdßov. 
Mex& öt Biagıavov EBaaihsvoe IIg6ßog &rn S’ zul Eopdyn imo Kägov. 
Mer& öt IIoößov ZBuoilsvoe Kdgoz Erog Ev zul dopdyn bmo Kapivov. 
Mer& dt Kdgov EBeoilAevos Kapivog vldg abrod Ern B nal. Lapdyn bmd 
Novusgıevod. Merd& Öt Kapivov EBusiAzvos Novusgiavög kbeApdz auroü 
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&rog Ev zul moAswijoag Iltgoeg zul ovVAinpdeis, Efösıgav abrov förre. 
V stimmt für die Regierungen des Tacitus, Florianus und Probus so 
gut wie wörtlich mit L und C, letzterer hat nur einmal eine Ab- 
weichung, indem er Taeitus zwar auch von seinen Soldaten erschlagen 
werden läfst, aber Grodrjeuıg Biwgıevod. Es ist dies offenbar nur ein 
Versuch, die Angabe von @ mit der anderen in Übereinstimmung zu 
bringen. Stärker und in besonderer Weise weichen CL und V unter 
der Regierung des Carus und seiner Söhne von einander ab; ich setze 


der Kürze halber die Fassungen hierher: 


hs 


Merü& öt IIgößov zal 
" Diwgıavov EBaoihsvoer 
Käoog zei Kapivog zal 
Novuspievög Em BB". 
obrog 6 Kdgog rijy Ileo- 
cida zul Krmysıpövra 
nag£haßev teirov rodro 
nexovdviev mod Tüv 
nod abrod Peßaoılev- 
»orov ‘Poueiwv, rd 
Toutavoü, öorb Bijoov 
za) Zeßrjgov ovvagıd- 
novueung zul vg bmb 
Kiüoov dAo0ewg. Teiev- 
tijoevrog Öt Kigov Umb 
komziig zul Kagivov 
rupAodevrogdveiis Ka- 
givov "Argos, "Poueiög 
Tıg dvrjo, zul 2buslhevoe 
Novusgıavög. Exil tov- 
Tov Euagrignosv 6 Äyıog 
Tespyws zul 6 &yıos 
Bußviag Ev 'Avrioyeia. 
roörov dvsile Jioxim- 
tıavog ÖodE Tuyydrav 
Mvsias. 


L 

Kdgos zal Kagivos 
»«) Novusgıavos EBaoi- 
Asvoav &m B’. obrog 6 
Kdgog riv IIegoida zul 
Krmoıparre zagliaßev 
todrov Aön Teraprov 
dhodevrov bmb To«te- 
voö, Imd Brjoov, Zsvn)- 
gov xal Kdoov. 


Teisvrijoavrog ö3 Kd- 


gov bed Aoımmig, zal 
Novusgievod Tupio- 
Devrog, dvslisv abröv 
"Anoos, zul EBuolhsvoe 
Novuspiavög. ix) abrod 
öb Euegrögnoev 6 üyıog 
Teouavog zul 6 Üyıog 
Baßvlag Ev "Avrioysia. 
roürov dveile JoRin- 
zıavog ÖodE ruyydvov 
Musi. 


6 

Kagog ul Kugivos 
za Novusgievög EBacl- 
Asvoav Em B’. oörog 6 
Kdgos rijw Ilsgoid« zei 
Krnsıpyavre Mopdiaßer, 
Tereprov TOÜro meroV- 
Yviag Im Tocaiavov, 
zb Brjgov zal Zießrjoovs 
zul Kdpov. 


, Teisvrijoavrog Öb Kd- 
g0v bmb Aoımiziig, zel 
Novusgiavod Tupkw- 
Hevros, dveilsv abrbv 
"Angos 6 abrod zevde- 
003, zul LBaoihsvos 
Novusgıavög dodE ruyY- 
xdvov Mwuvolus. Exil 
abrod Zuagrögnoer 6 
üyıog Baßdius dv Av- 
rioyeig. Toürov dveike 
Jroxinriavög. 


Zum erstenmale begegnet uns hier, dafs L und © gegen V stehen, 


dafs dieser sich also offenbar Änderungen erlaubte. Die erste derselben 
betrifft nur die Form. Jedenfalls stand in der Quelle r&ragrov roüro 
zerovövie, aber in ungeschickter Form mit dem Folgenden verbunden, 


nt 
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etwa reregrov Toüro zenovdvie bad röv zgoßsßasılsuxdrov, was alle 
drei Benutzer zu einer mehr oder minder starken, V uber zur stärksten 
Veränderung der Vorlage veraulafste. Schlimmer ist die zweite Ände- 
rung, weil sie einen sachlichen Punkt betrifft, in dem V in der guten 
Absicht den Unsinn seiner Vorlage zu bessern in noch stärkere Un- 
gereimtheit verfällt. Nach der Übereinstimmung von L und Ü kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dafs in der gemeinsamen Vorlage wirklich 
stand: reAsurijoavrog Ö& Kagov ümd Aoıminig, zal Novusgievod Tupio- 
Devrog dveilsv abröv "Angog — zul EBasihsvoen Novuspievög. — toD- 
tov dveike Avoxkrrıavög. Die Entstehung dieser Fassung ist auch leicht 
erkennbar. Natürlich stand ursprünglich da zei £Basilevos Kagivog. 
Ext aubrod — rodrov dvsile Jıorimuevde. Aber nach Überlieferung 2 
aller Autoren, welche den Tod des Babylas in diese Zeit setzen, war 
Numerianus Urheber desselben, und da Babylas zu den bekanntenten 
Märtyrern gehört, fand sich schr bald jemand, der au obiger Fassung 
Anstofs nahm, und statt "zu ändern Zri Novusgiavoo — Kugtvov Ö} 
@veihe, Carinus’ Namen in den des Numerianus änderte, ohne das Vor- 
hergehende anzusehen. V nahm dann Anstols au dem doppelten Tode 
des Numerianus und dem Fehlen des Carinus; als guter Christ wulste er 
sicher vom Tode des Babylas durch Numerianus, als später Byzantiner 
aber sicher nichts von Carinus, und so kam er dazu, den Namen des 
Carinus an falsche Stelle zu setzen, un den des Numerianus da be- 
lassen zu können, wo er ihm richtig dünkte. 

Als Resultat unserer Untersuchung dürfen wir folgende Punkte 
bezeichnen. C, L und V haben unabhängig von einander als (Quelle 
eine kurzgefafste Chronik benutzt, deren Wortlaut wir aus der Über- 
einstimmung je zweier dieser Ableitungen herstellen können. Da C 
und L nicht eine einzige Nachricht in Übereinstimmung mit einander 
haben, welche sich nicht auch in V findet, so dürfen wir annehmen, 
dafs V uns die Quelle vollständig wiedergegeben hat: Da V im 
Wortlaut jedesmal mit derjenigen der beiden anderen Ableitungen geht, 
welche am vollstündigsten ist, so dürfen wir auch annehmen, dafs V 
in der Fassung am getreuesten das Original wieder giebt. 
Nur am Anfang jeder Regierung hat er die Einleitungsformel von @ 
angenommen Mer& rov Ödeiva EBaol.svoev 6 Öeive, während in der 
Quelle nur stand 6 Öetve ZBaoiAsvoev. Wir haben somit für diesen Ab- 
schnitt einen zuverlässigen Malsstab für die Komposition anderer Werke 
gewonnen, welche ebenfalls in Beziehung zu jener gemeinsamen Quelle 
stehen. L hat in diesem ganzen Abschnitt ausschliefslich diese 
Quelle benutzt, dieselbe bald anmähernd wörtlich wiedergebend, bald 
stark epitomierend und willkürlich die Reihenfolge ändernd; besonders 
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fiel auf, daß er stets die Namen der zitierten Autoren unterdrückt hat. 
Hinzugefügt waren nur zwei kurze Nachrichten verdächtiger Art, die 
zur Annahme einer zweiten Quelle um so weniger veranlassen, als ihr 
Inhalt jedem halbwegs gebildeten Geistlichen aus eigenem Wissen zur 
Verfügung stehen konnte; jedenfalls stammen sie nicht aus G, von 
dem sich also in diesem Teile der L’schen Chronik keine Spur 
findet. C hat das Gros seines Werkes aus der gemeinsamen Quelle von 
L und V und aus @ in der Weise komponiert, dafs er bald die eine, 
bald den andern wortgetreu ausschrieb, hin und wieder einen einzelnen 
Umstand in der ausgeschriebenen Quelle nach dem Bericht der andern 
ergänzend oder ändernd; seltener finden sich beide Quellen mosaikartig 
ineinander verwebt, ganz vereinzelt ein Versuch, die widersprechenden 
Berichte unter einem Scheine selbständiger Arbeit in Übereinstimmung 
zu bringen. Daneben finden sich aber auch in C, wenn auch in ge- 
ringem Umfange, von diesen beiden Berichten unabhängige Nachrichten 
ganz anderer Art wie die Zusätze in L, Nachrichten, wie sie einem 
späten byzantinischen Chronisten unmöglich ohne schriftliche Quelle zu 
Gebote stehen konnten, genauere Zeitangaben über die Dauer der Re- 
gierungen, genauere Angaben über die Örtlichkeit von Ereignissen u. dgl. 
Besonders hervorzuheben darunter sind die Nachrichten über ältere 
Bischöfe von Byzanz, die ganz vereinzelt dastehen, und einer uralten, 
früh vollständig verdrängten Tradition angehören müssen.") Nach dem 
Charakter dieser Zusätze des C dürfte die Quelle ein Kaiser-Katalog 
gewesen sein, mit den Regierungszeiten und annalistisch kurzen Notizen 
über die Personen der Kaiser und wichtiger Zeitgenossen. Die Er- 
wähnung der Bischöfe von Konstantinopel und des epichorischen Namens 
von Kawöov Dpovgıov lassen auf Byzanz als Entstehungsort schlielsen. 
Dagegen hat sich gezeigt, dafs & mit der gemeinsamen Quelle von C, 
L und V nicht das Mindeste zu thun hat. Ihm gab das Gerüst ein 
dürftiger Kaiser-Katalog, der aufßser den Regierungsjahren nur Angaben 
über die Todesart — zum Teil völlig schematisch, so dafs immer der 
Vorgänger vom Nachfolger erschlagen wird —, über Märtyrer und 
sonstige kirchliche Berühmtheiten, selten über weltliche Ereignisse, bot; 
in dies Gerüst sind hier und da gröfsere Fetzen patristischer Litteratur 
eingelegt. Die Übereinstimmung der jüngeren von Muralt abgedruckten 
Rezension der @’schen Chronik mit jener Quelle von CLV erklärt sich 
aus Benutzung von L durch den Redaktor. 


1) Ich stimme der Ansicht von Fr. Fischer in den Commentat. philol, Ienenses 
III p. 295 £. bei. Wie sich die Chronik des sogen. Symeon Logotheta zu Cedrenus 
verhält, mufs bis auf weiteres dahingestellt bleiben. 
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Ich beschränke die genauere Untersuchung von C, L und & auf 
den vorstehenden Abschnitt. In der späteren Kaiserzeit von Dio- 
eletian ab treten wesentlich andere Verhältnisse ein; mit der Regierung 
dieses Kaisers beginnen zwei Lieblingsquellen aller späteren Chronisten, 
das Werk des Theophanes und eine kirchenhistorische Epitome. Wird 
hierdurch schon das Quellenmaterial mannigfaltiger, so wird eine Unter- 
suchung tiber dasselbe noch komplizierter und die Erzielung eines 
glatten Resultats oft fast unmöglich durch den Umstand, dafs diese 
Schriften meist neben einander direkt und durch Vermittlung anderer 
Quellen benutzt sind, und fast immer in annähernd wörtlicher Wieder- 
gabe. So benutzt Theophanes selbst jene kurze Kirchengeschichte, 
G den Theophanes und daneben selbständig die Kirchengeschichte'), 
C neben G direkt auch Theophanes und wahrscheinlich indirekt durch 
Vermittlung der mit L gemeinsamen Quelle auch noch wieder jenes 
kirchenhistorische Kompendium. Ist es schon bei @ schwer und oft 
nur durch Beachtung eines einzelnen Wortes möglich zu entscheiden, 
ob er eine Notiz aus der Kirchengeschichte direkt oder durch Theo- 
phanes überkommen hat, so ist es bei C und L vielfach annähernd 
unmöglich zu bestimmen, auf welchem der verschiedenen denkbaren 
Wege eine Nachricht ihnen vermittelt worden ist. Und doch ist es 
nur so möglich die gemeinsame Quelle von C und L herauszuschälen, 
ihre Grenzen zu konstatieren und alle die wichtigen Fragen zu lösen, _ 
welche sich weiter an diese Vorfragen anknüpfen. Eine solche Unter- 
suchung würde weit mehr Raum beanspruchen, als eine Zeitschrift 
bieten kann, um so mehr, als weder @ noch die Kirchengeschichte in 
solchen Drucken vorliegen, die man einfach zitieren kann. Aber auch 
für die frühere Kaiserzeit läfst sich die Darlegung des Quellenverhält- 
nisses nicht in der bisherigen relativ kurzen Weise fortführen. G@ ist 
hier meistens viel reichhaltiger als später, und deshalb würden die 
Angaben über seinen wirklichen Anteil an dem Texte der Muraltschen 
Ausgabe umfangreicher werden. Infolge dieses grölsern Reichtums von 
G an historisch freilich wertlosem Material hat V zu seinem Berichte _ 
nur selten Zusätze geliefert, und damit fehlt uns die Möglichkeit, so 
genau wie bisher und ohne, ausführlichere Beweisführung die Quellen 
in C und L zu scheiden; wenn wir auch hier im ganzen und grofsen 
nach den oben gewonnenen Resultaten das Verfahren einschlagen 
dürfen, nach Ausscheidung des von C aus & genommenen Stoffes C 
mit L zu vergleichen und das Übereinstimmende der von uns kun- 
statierten kurzen Chronik zuzuteilen, so bleiben doch der kontroversen 


1) Vgl. meinen Aufsatz a. a. O. p. 281. 
RByzant, Zeitschrift II 1. 


1 
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Punkte eine grofse Anzahl, da L, wie wir sahen, die Quelle häufig 
stark gekürzt wiedergegeben hat. Ich beschränke mich daher darauf, 
das Resultat einer gewissenhaften Untersuchung dieses Abschnitts mit- 
zuteilen. . 

L hat auch für die Zeit von Cäsar bis Septimius Severus seinen 
Stoff ausschliefslich aus der kurzen Chronik entnommen, mit Aus- 
nahme einer Stelle über Galba, Otho und Vitellius p. 64, 2—5. Dafs 
diese aus andrer Quelle sei, ergiebt sich schon aus dem Widerspruch 
mit dem Vorhergehenden und wird über allen Zweifel dadurch erhoben, 
dafs wir gerade hier V zur Vergleichung haben und dieser wörtlich 
mit © und dem übrigen Teil von L stimmt, nur dafs m L die Namens- 
form Odtr£lıosg zu Gunsten der im Einschub vorkommenden Form 
Bırdiıosg geändert ist. Dieser Zusatz ist also in der ganzen Kaiser- 
geschichte L’s bis Diocletian der einzige, welcher so geartet ist, dals 
ihn nicht jeder mit dem Heiligenkalender vertraute Leser oder Ab- 
schreiber ohne weiteres machen konnte. _ 

Bei C liegt vom Tode Neros ab die Sache genau wie in dem von 
uns untersuchten Abschnitt, d. h. G, die kurze Chronik und einige 
kleine Zusätze durchaus im Stil der von uns beobachteten bilden den 
ganzen Bestand seines Materials. Dagegen tritt für die ersten Kaiser 
eine vierte Quelle hinzu, aus der umfangreiche Abschnitte über die 
christliche und jüdische Geschichte entnommen sind, meistens mit örı 
eingeleitet, wie es in den späteren Partien des Werkes nie vorkommt; 
freilich ist dies örı kein sichrer Leitstern, da es sich vereinzelt, wenig- 
stens in den Drucken, auch vor solchen Stellen findet, welche sicher 
aus anderer Quelle stammen. Allerdings haben Probekollationen von 
späteren Abschnitten der Chronik mich belehrt, dafs die publizierten 
Texte aufserordentlich unzuverlässig sind, und die Handschriften nicht 
unerheblich von einander abweichen; somit ist es doch möglich und 
sogar wahrscheinlich, dafs das örı ursprünglich nur den Zusätzen aus 
vierter Quelle beigefügt war und erst durclı Nachlässigkeit von Ab- 
 schreibern oder Herausgebern auch anderwärts eingeschwärzt wurde. 
Um späteren Forschern die Mühe zu erleichtern, gebe ich eine tabel- 
larische Übersicht der Komposition von © p. 299, 20—448, 19, in der 
ich die aus der Chronik des Georgius Monachus entnommenen Stücke 
mit @, die aus der mit L gemeinsamen Quelle stammenden Abschnitte, 
auch wenn Leo sie übergangen hat, mit L, die zur dritten annali- 
stisch kurzen Quelle gehörigen Stücke mit III, endlich bis Neros 
Tod die Einschübe aus der bisher nicht beobachteten Quelle mit IV 
bezeichne. 
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Caesar pag. 344, 18—345, 1 G 
pag. 299, 20—300, 18 L 345, 2—15 L 
300, 19—21. ? (nicht 6) 345, 16—20 L od. IV 
Augustus 345, 21—346, 2 L 
300, 22—301, 16 L') Gaius 
En en ? (nicht 6) 346, 3 I1@) 
> Mad £ cs 
301, 20 ög —21 &psögev II a 
301, 21—302,8 L Claudius 
302, 9—14 II (?)*) 346, 14—18 L 
302, 15—303, 20 L 346, 18 &zl —19 oroyy. III 
303, 21—23 II 346, 19 obrog —22 rıvog Lt) 
303, 23—304, 3 @ 346, 22 zul —347, 2 L(?) 
304, 4—8 L 347, 3—8 G 
304, 8—16 III od. IV*) 347, 9—12 II(?) 
304, 17—315, 3 IV 347, 13—20 G°) 
315, 4—320, 3 & 347, 21— 360, 7 @*) 
320, 4—321, 21 L Nero 
321, 22—333, 22 IV 360, 8 
Tiberius 360, 9—10 L 
333, 23—342, 23 G 360, 11—19 G 
343, 1—23 IV 360, 20—23 L 
344, 1-8 L 360, 23 ög —377, 12 @') 
344, 9—10 6 377, 13—16 II 
344, 10—18 L 377, 16—17 ? 


1) Nur p. 300, 22 ist der Zusatz 6 @veyeös ’ovilag wohl aus dem Vorher- 
gehenden gemacht. 

2) Vgl. Mommsen, Rhein. Mus. XI p. 625. 

3) Vgl. Malalas p. 218, 7 Chron. Pasch. p. 363, 13. 

4) Die Übereinstimmung mit L p. 65, 16 ist wörtlich, aber L hat dies Stück 
erst unter Domitian,. Dort stand es wohl auch in der Quelle und erst durch die 
in III vorgefundene Notiz über Apollonius ließ sich C bewegen die Umstellung 
zu machen. 

5) Aber ganz unsinnig aus der Regierung des Gaius in die des Claudius von 
Ü versetzt, wohl weil er flüchtig in der gemeinsamen Quelle las, was L p. 61, 6 
bietet, und das Entgegengesetzte für identisch hielt, 

6) Nur die einleitenden Worte sind aus @ und L (vgl. L 61, 17—20) zu- 
sammengeflochten. Im folgenden ist vieles ausgelassen oder zusüummengezogen. 

7) Hinzugefügt sind nur die Sätze p. 361, 1 &veög — Ajlelpero, 361, 3 oöros 
— 4 xardorn und 361, 15 sim — 16 ’Imsoö wus der Originalquelle Euseb,. Hist. 
ecel. I 283 und 373, 11 ol öb nällo» — 14 zavwistelev aus Eus, III 5 wohl 
von einem Leser. Gegen Ende sind die Abweichungen vom Wortlaut @'s stürker, 
als sie sich C sonst erlaubt. 
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I. Abteilung 
pag. 431, 12 x«l —13 L 


pag. 377, 19-21 6 


doyur — dimdelug und 13 6 yaußpög wbroö. 


377,22 L 
377,22 05 —23 dnımiareı 111") 
377, 23 #ul —378, 12 L 
378, 13—379, 9 IV 
Galba. Otho. Vitellius 
379, 10—880, 3 L 
Vespasian 
380, 4—9 zoAıogxsiv L?) 
380, 9 z8—ı11 II?) 
Titus 

380, 12—13 role G 
380, 13 oörog —22 L 
380, 22 odrog —429, 12 G+ 

II‘) 

Domitian 

429, 13—430, 1 G-+L°) 
430, 1 oörog —2 L 
430, 3 II) 
430, 3 oörog —431, 11 Euap- 

röonsev L') 
431, 11 al Ki. —12 dva- 
esireı II (?) 
1) Vgl. Syneell. p. 636, 12. 


2) Nur vlög Nigwrog 380, 6 aus G. 


8) Vgl. Synecell. p. 647, 6. 


431, 14—433, 18 G 
Nerya 
433, 19—434, 3 L+ II) 
434, 3 odrog —436, 16 G-+ 
110)" 
Traianus 
436,17—437,13L+G+-II['") 
Hadrianus 
437, 14 L+G+III") 
437, 15 giAoAdyog — 18 Gopd- 
n L 
437, 19—438, 2 moooeruts G 
438, 2 onusiov —I End L 
438, 9 oörog —13 Awögitero 
III'*) 
438,13 dg —18”Avrovtvov L 
438,18 zelseurjoavrog —20 ? 
Antoninus Pius 
438, 21—439, 2 L 
439, 3—4 6 
439, 4 zald —5 &$avudßero III 
439, 5 zal —T Aödyov L 


4) Nur p. 381, 2 ist die von L gegebene Version des Todes des Titus eis 
Adovanı — Begarzsicor an Stelle der G’schen gesetzt und p. 410, 6 vür Öb’ yıllov 
Zusatz von Ü oder einem Leser. Aus IIE ist 381, 21—22 (vgl. Synecell. p. 648, 14 
und 649, 2) und 424, 13 die Angabe des Jahres. 


5) Aus L ist unvag ı@' zugefügt, 


6) Vgl. Sync. p. 650, 9 Chron. Pasch. p. 466, 19. 

7) Nur der Name des Onesimus scheint aus @ hinzugefügt. 

8) Aus IH ist Ausgag $' der Regierungsdauer zugefügt. 

9) Auf III könnte wohl der Zusatz über die Lebensdauer des Apostels 
Johannes p. 435, 3 dröv öxardv FE gehen, falls es nicht Notiz eines theologisch 
gebildeten Lesers ist. 
10) Aus III ist p. 486, 18 der Beisatz Ajufgag ı€, aus G p. 437, 10 oi aigsaı- 


11) D. bh. die Angabe über die Regierungsdauer stammt der Form nach aus 
L, ‘der Ziffer nach aus G, und das yerog ist aus III beigefügt, wie p. 449, 11 bei 
Macrinus,. 


12) Vgl. Sync. p. 659, 5 fi. 
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pag. 439, 7 ToAvxugxos —10 Ze- 


tavä L (?) 
439, 10: Svjoxeı —11 yay- 
ßoöv L 
439, 11 &ad —13 G 
Mareus 
439, 14—15 adroö L 
439, 15 &n —9 IU 
439, 15 moAsuoüvrog —22 L 
439, 22 &mi —440, 19 G 
440, 19 ml —20 ovvergd- 
tbaro II*) 
440, 20 oörog — H1,2 L 
Commodus 
441, 3—7 adrod L 


pag. 441,8’Apgınavöog —12 eiveı L 


441, 12 oörog — 13 mgoal- 
enge III®) . 

441, 13 roörov —14 L 

Pertinax 
441, 15—22 L 

Didius Iulianus 

42,15 L 

Severus 
442, 6—17 L®) 
442,17 &xt —18 dvevsacaro ? 
442,18 oörog —19 reisvr& L 
442, 19 zureh. natdag osig? 
442, 21 &ul — Roıyerns L 
442, 21 Borıg —448, 21 G') 


441, T Auuod —S ErsAsdrmosv 
IL (?) 

Was endlich & betrifft, so geht dieser auch in diesem früheren Ab- 
sehnitte der Kaisergeschichte vollständig eigene Wege. Nur die Anek- 
dote, dafs und warum der Kaiser Tiberius nur selten die Verwalter der 
Provinzen gewechselt habe (p. 235 ed. Mur.), stimmt mit C 344, 10. 
und L 59, 3ff. Dafs zu Beginn kurze Stücke über Caesar (p. 212, 
15—19 und p. 214, 1—2 Mur.) und Augustus (p. 214, 11—15 M.) 
übereinstimmen, erklärt sich leicht aus entfernterer Quellenverwandt- 
schaft. Der kurzen Kaisergeschichte, welche C und L benutzten, ging 
ein Abschnitt über die ältere, besonders die mythische Zeit voraus, 
welche in engster Beziehung zur wüsten Tradition des Malalas steht 
(vgl. Boissevain im Hermes XXI p. 167£.); mit dieser hängt aber 
auch 6 auf anderem Wege zusammen, und eben die fraglichen Stücke 
sind bei Malalas p. 214, 2ff. 215, 21 zu lesen. Also gehören jene an 
der Grenze der beiden in der-Quelle von CL zusammengeschweilsten 
Überlieferungen stehenden Stücke noch der ersten Hälfte an. 


Breslau. 6. de Boor. 





1) Vgl. Spme. p. 665, 14, 

2) Vgl. Sync. p. 668, 6 Chron. Pasch. p. 492, 1 

8) Z. 6 Zeßijoog db 6 algerınög Asysraı ist offenbar Glosse eines späteren 
Lesers, 

4) Nur der Satz 446, 10 x«al rör — 11 xoldsswg, durch welchen die Liste 
der Heterodoxien des Origenes erweitert wird, ist Zusatz. 


Ungedruckte und, wenig bekannte Bistimerverzeichnisse 
“der orientalischen Kirche. 


nd. 


Nachdem wir die Notitien der orthodoxen Patriarchate Antiochien 
und Jerusalem in dem ersten Teile unserer Untersuchung behandelt 
haben, wenden wir uns jetzt zur Patriarchaldiöcese Alexandrien. 
Es ist bekannt, dafs der alexandrinische IIdxag kraft des VI. Kanons 
von Nikäa jede Entwickelung von Provinzialmetropolen niederhielt 
und, neben sich nur einfache Bischöfe duldete. Die „Orthodoxen“ im 
ägyptischen Sinne, d. h. die nationale koptische Kirche hat diese &pyai« 
&9n besonders lange beibehalten. Pater Vanslebs Ansicht (Histoire de 
lVeglise d’Alexandrie S. 33), dafs auch die Monophysiten vor der arabi- 
schen Epoche eine grölsere Anzahl Metropolen gekannt hätten, ist 
eine durch keinen Beleg gestützte Vermutung. Für die spätere Zeit 
erwähnt seine arabische Handschrift drei Metropolen: 1) Äthiopien, 
2) Jerusalem, 3) Damiette; indessen dieser Zustand entspricht einer 
verhältnismäfsig sehr modernen Epoche. Dafs dagegen bei den Bası- 
Aıxol (Melchiten) Metropolen bestanden, zeigen uns die auf Eutychios 
den Patriarchen zurückgeführte Notitia und jetzt ebenso das Verzeichnis 
des Berolinensis und des Vaticanus 1897. Metropolen und Erzbistimer 
stehen hier unterschiedslos in einer Reihe, während bei Antiochien 
beide Kategorien gesondert gezählt werden. Indessen auch bei Antiochien 
sind zwei wohl zu unterscheidende Gattungen, die wirklichen Metro- 
‚polen (I Tyros bis XIII Emesa) und* die autokephalen Erzbistümer 
(XIV Berytos bis XXII Pompeiupolis) ununterschieden in einer Reihen- 
folge aufgeführt. Dasselbe scheint auch bei Alexandria der Fall zu sein. 
Die ersten sechs Nummern sind Metropolen, die folgenden sieben Erz- 
bistümer. Das orthodoxe Patriarchat Alexandria hat demnach unter sich: 


I. Die Metropolen.') 


1) Pelusion für Augustamniea I. 
2) Leontopolis für Augustamnica II. 


1) Die beiden Ägypten sind dem Patriarchen unmittelbar unterstellt. 
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3) Oxyrynchos für Arkadia, 

4) Antinou für beide Thebais. 
5) Ptolemais für Libya superior. 
6) Darineo für Libya inferior. 


I. Die Erzbistümer. 


1) Mareotis, 2) Thennesos, 3) Thamiatis, 4) Sata, 5) Erythra Tha- 
lassa, 6) Pharan, 7) Are. 

Es könnte eingewandt werden, dafs Ptolemais vielmehr TroAsueiz 
‘Eousiov sei, welche von Hierokles 731, S an erster Stelle und von 
Georgios Kyprios v. 771 in der That als Metropolis von Thebais II 
aufgeführt wird; allein ich halte das nicht für richtig, weil die Notitia 
Alexandrina Pocockes gleichfalls Ptolemais als geistliche Metropolis 
und zwar von Libya I aufführt. Dieses höchst merkwürdige Ver- 
zeichnis soll nun einer genaueren Würdigung unterzogen werden. Über 
die Herkunft haben wir nur R. Pocockes lakonische Angabe: „The 
Bishopricks of Egypt and other countries under the patriarch of 
Alexandria: from the patriarch’s Map.“ 

Parthey hat dasselbe in seine Notitia episcopatuum nicht auf- 
genommen, warum, sagt er nicht; auf Konstantinopel hat er sich nicht 
beschränken wollen. Es ist das um so auffälliger, als er das Ver- 
zeichnis gekannt und dasselbe für seinen (freilich nicht durchweg zu- 
verlässigen) „elenchus episcopatuum Aegypti“ ausgenutzt hat. (Voca- 
bularium Coptico-Latinum et Latino-Coptieum p. 485 ff.) 

Da wir dieses alexandrinische Bistümerverzeichnis nur aus Pococke 
kennen und gar nichts über die angebliche, von ihm benutzte Hand- 
schrift und ihr Alter wissen, so entsteht natürlich die Frage, ob wir 
nicht etwa — die Ehrlichkeit eines Mannes, wie Pococke, darf wohl 
ohne weiteres vorausgesetzt werden — es mit dem commentum Grae- 
culi cuiusdam infimae aetatis zu thun haben, zumal eine gewisse Ge- 
lehrsamkeit im 16. und 17. Jahrhundert gerade unter der Geistlichkeit 
des alexandrinischen Patriarchats — man denke an Meletios Pegas und 
Kyrillos Lukaris — entschieden vorhanden war. Allein dieser Ver- 
dacht muls bei näherem Zusehen bald verschwinden; Jie Namen sind 
ausnahmslos echt und alt, nur bisweilen arg verderbt; dabei zeigen 
sich Spuren erlesener Gelehrsamkeit (Deravos — Ziin — Aduevdog— IIe- 
A«ßioxn), welche schwerlich einem Griechen des 17. Jahrhunderts zu- 
zutrauen sind. Dagegen darf wohl die Frage aufgeworfen werden, ob 
wir es wirklich mit einem Bistumsverzeichnisse zu thun haben oder 
nicht vielmehr mit einer Städteliste politisch-profanen Charakters, wie 
solche bei Hierokles oder Georgios Kyprios vorliegen. Indessen die 
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meisten der hier aufgezählten Städte sind als Bischofssitze authen- 
tisch durch die Konzilsakten und durch die Schriften des h. Athanasios 
bezeugt. Für andere hat Le Quiens Riesenfleifs die Belege zusammen- 
gesucht, so dafs wir unbedenklich der Überschrift unsrer Notitia Glauben 
schenken und in unserm Verzeichnis in der That eine nach Metropo- 
litanprovinzen geordnete Liste der ägyptischen Bistümer sehen dürfen. 
Ich gebe nun den Text genau naclı Pococke; nur die bei ihm sich vor- 
findende Durchnummerierung sämtlicher Bistümer mit arabischen Ziffern 
habe ich weggelassen, da sie zweifellos vom Herausgeber selbst herrühırt. 
Von den beigeschriebenen Siglen bedeutet: 
I = acta coneilii Nicaeni. 
B == Bosßtov doßtv zeg& Melırlov ’Arstdvögo ro Enuonsno (N. 
Athanasii opera edd. monachi O. S. Benedicti I p. 187). 
T =6 zoög rodg ’Avriogeig röuog "Adavaolov doyısmıoadmov ’Ake- 
£avögsiag (S. Athanasii opp. I 2 p. 776). 
II = acta coneilii oeeumenici II. 
H = Theophili epistulae paschales II et III (S. Hieronymi opera 
ed. Vallars. I 609, 630). 
II = acta coneili Ephesini. 
III = acta coneiliabuli Ephesini (vulgo synodi praedatoriae). 
IV = acta coneilii Chalcedonensis. 
L = epistola Aegyptiorum episcoporum et celeri episcoporum ad 
Leonem Augustum (Mansi VII 524). 
& = epistola encyelica Gemnadii patriarchae CPhi. 
V = acta coneili oecumeniei V. 


@g0rog ’AlsSardgtvog. 
Kardjoyos tor a6J)Ewv unroonöieov zul ErL6xorör bad roü 
zergıdogov "AlzSardgsiag. 


= Meviiaog 10 
A. 'Ahsfdvögsıe unrgömokıs Nevngarıs LG 
tig & Alyinrov' Nizig BHLG 
"Avdodmoiug T Nixglas 
s Käisdzergıg BH III III IV "Ovovgis T II 
Koxidgıs') TU Ddravog 15 
Eouobmoig wo T II® Zdıe BTIO 
Aurömohıg Zyedie ITU 
Magewrız Teö«. III III® 


1) Ich belasse natürlich Pocockes Accentuierung, aufser wo es sich um 
ganz evidente Druckfehler handelt, 
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B. Kdßaocog unrgönolısrüsß E. O&vgvpyos unrodmolıs rg 


20 


Alyöarov' II IT: 
Bovowgıs B III 
Boöroe II & 
Kvvöv!) nölıg BGV 
Aorokıs 
"Eisapyla III G 
Heyvduovvıg T 
IIegovAwov TI II IV 
Docyavse T IIL 
Zeßevuntogs B IIP G 
#69. III G?) 


so I. ImAodsıov unrodzokıg rüg 


35 


@ Abynoteuvızje‘ IB IU 
"Apsis III IV 
Kdsıog IH 


"Epeawsros III III G 


T&oo«a H IV 

Ooroexivn II 

IIkvgpvoıg I II 
‘Pivoxovgovge III III® 
Zein TU 

Zedoov II IV 

Tevıs BT II IE IVLG 
Olvvscogs IV 

@uodig. BIT 


2. Asovrömokıg. unrgömokıg 
tig BAbyovorauvızng‘ BIIIIV 


“ 


“Avrıröovgov L 


”4#gißıs BTH II IV 6 


BaßvAov II® G 
Bovßaoros B 
‘Hiwvmolıg B III 
Ddxovoa B 

Zxrivn Muvögav L 
®üv. L 


1) XÄvvar P. 2) Bots. 


uEong Alydarov H rg 'Agae- 
öies BI 
"Agpgodırdmolıg III 
‚Aooıvom M Kooxodsilwv mölız B 
TIP IV 

Kvvöv mölıs B 55 
"Howuxksovnolıs I BI III 
Me&ugıs IB 
NeihovmoAıs B IH 
IldgoAhog £ 
Bawiepg IGV co 
Osodooıexn]. 


5. Avrawovmoiıg unrodmoiıs 


tüs & Onßeidos II 
"Avuvödsae LBV 
Andhhovog wölıg 9) xdro II 
“ Koösıs BV ff 
EouovmoAıg B II II® 
"Tinkıs 
Abzov zdlıs IB 
"ODuasoıg uspdin 
ITavog nis. TI 70 


Z. Köxrog unrodmokıs rg B 


@Onßetdog‘ BI IV 
Arorolig unod B 
Eaumvdis B 
Anroög mwölıg H 
an B 25 
’Oußoı: H 
Disc T 
Tudis 
Tevrvois B 
On B, „ 
Ospkvovvris 
@ivis TI LG 
Toovu. 
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H. ITroisueig unrodmokıs rüg Ovrixi 


Außöns & N Hsvramdkcog' Oörıra 
Im Vv? Asarlg ueydan 115 
ss "Artovgog "Os« 
Bägxn I III III Zdßgurov 
Begevian I Teotxırov 
Kvorjım II® "Adoduerrov 
Ac®i; II IN IV Betkrov 10 
» "Eovdo« H IV Eowdvn 
"Togek . Tolizre 
Aguevdos H Zuupmöln 
'Olißıe IN Povozn i 
Iekußiorn Tdare Tißehravd 125 
os Zufovs« III: Kagoeuos 
@zöyvge I III IIIe Olxoı uehaveg 
Zıxehle. Kıpthj 
Dvooakı 
®. Adovig unrodmoiıg rüg B "Imzov 120 
Außöns‘ II Täyaoo« 
"Avripga TG Zihyıra 
ww Aveimvpyog IV Zröraoe 
Meguagırn Zruripn 
Ilagarröviov IT Dis 195 
Zeyvids II LG Baösa 
Zöyıgıg. T IE Kusdgee 
m Kagrıjum 
ı05 I. Kegyndov unrodrokıs we- Aupdie 
ydın rig Außüng rüg dvrırng‘ Nedxokıg 140 
"ABöng« “Pawsrovie 
"Aktidovgov Tıpıe 
"ABBasoovgis Alta 
Dvoails Baoıkızı Oxzivn 
10 Kiavmaov ‘Povedırı) 145 
Miyigeen Tıyyis. 


T&ßovgßog P 
Von den 101 Bistümern, welche die Notitia in Ägypten und 
Libyen als Suffragane des alexandrinischen Patriarchats aufführt, sind 
demnach durch authentische Belege nicht weniger als 83") vollkommen 
sichergestellt. Bezüglich der übrigen beinerke ich folgendes: 


1) M&gelog kommt zweimal vor. 
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I. Aegyptus I: 1) AaröxoAıg. Es sind zu unterscheiden: 1) Aa- 
tömoAıg oder Anroög mdAıg Ptolem. IV 5, 46 in Unterägypten.*) 
2) Anroög Steph. s. v.; Letus It. Ant. 156, 1; Letipolis Rav. au. 122, 2; 
Avrroög Hierocl. 730, 4; Arrodg Georg. Cypr. 75la. unweit Memphis 
in Mittelägypten und 3) das bekannte Adrov zöAıg in Oberägypten. 
Das letztere hat nach Strabon seinen Namen vom Fische Adrog; es ist 
zu bemerken, dafs diese Stadt aufser in unsrem Verzeichnisse stets das « 
festhält. Darum halte ich die Bischöfe Timotheos und Apelles (Theophilus 
ep. paschal. III S. Hieronym. opp. I 630) für Inhaber des oberägyptischeu 
Sitzes, der uns als monophysitisches Bistum wohlbekannt ist, vgl. auch Le 
Quien O. Ch. I 610. Ebendahin scheint auch MevAog 5 Aarö (Le Quien 
II 522) zu gehören. Dagegen ist ’/oadx dv Anroög (S. Athanas. opp. 
I 187) sicher Bischof der mittelägyptischen Stadt, wie die Reihenfolge: 
Herakleopolis— Neilupolis— Letüs— Nikiüs beweist. Ein Beleg für die 
unterägyptische Stadt als Bischofsitz der Orthodoxen fehlt mir. 

2) Mag£wrıg (schr. Magsürıg): efr. Le Quien II 520. Unsere 
Notitia erweist das Bestehen des Bistums in späterer Zeit. Le Quien 
behauptet, dafs nach Ischyrion kein Bischof dieser Kathedra mehr er- 
wähnt werde; allein gerade dieses Bistums Fortbestehen bis ins tiefe 
Mittelalter ist uns durch zwei orthodoxe Quellen, die im I. Teil ab- 
gedruckte griechische Notitia?) und Eutychios bezeugt. 

3) MevijAaog: Mevelateng  adAıg hat kein besonderes Bistum 
gebildet, sondern ist seit alten Zeiten mit Schedia vereinigt: Fyadod«i- 
uov Zysdiug xal Meveiairov. S. Athanas. opp. 12,770. Ich ver- 
mute, dafs MENHAAOC aus METHAIC oder einer ähnlichen Form 
des bekannten, in seiner Benennung etwas schwankenden (weA2x, 
MiAsog, MeAfen, Melcati, Merniıs) Bischofsitzes verschrieben oder 
verlesen sei. Der Bischof von Metelis ist noch gegenwärtig nach Rallis 
und Potlis einer der vier dem Patriarchen von Alexandria allein übrig 
gebliebenen Suffragane; seinen Wohnsitz hat er in Rasid (Rosette) 
Le Quien II 375. 

4) Nirgiaı: Le Quien II 513 führt ein griechisches Menologion 
an, welches zum 5. Dezember bemerkt: ri «uri; Auspa Aypıog "Auuodv 
rioxonog Nirgieg. Ammuns (Ammonas) bischöfliche Würde bestätigen 
die Apophthegmata Patrum: yevousvov aurod Exuoxdzov (Coteler. ecel. 
Gr. monum. I 385 C), 6 Zxioxonog "Auuwväg (1. e. 386 C). 


y Parthey zu Rav. an. 122, 2 wirft sie fülschlich mit der mittelägyptischen 
Stadt zusammen. 

2) Der Kürze wegen bezeichne ich die Byz. Zeitschr. 1 S, 247—258 unter I 
abgedruckte Notitia als A, die unter II S. 253—257 als B und die unter II 
S. 253 als C. . 
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5) Baravog: es ist wohl das in koptischen Märtyrerakten erwähnte 
IIs.02.11051t Champollion, !’Egypte sous les Pharaons II 161; ein Bischof 
dieser Stadt erscheint in den Subskriptionen der Gennadiossynode: 
Andihov (v.1.’AroAiög) Emloxoxog Ilıdaviag unter lauter ägyptischen 
Bischöfen. Wesseling zu Hierokles 734, 1 denkt an IAdovi« (IMmdovi« 
»6un Ptolem. IV 5) in Libya inferior, das jedoch nieht Bischofsitz war. 

Aegyptus II: 1) Ausoxolıs, vgl. zu Georg. Cypr. 733 S. 126. 
Einen Bischof dieser Stadt vermag ich nicht nachzuweisen. 

Augustamnica II: Die drei Bistümer ’4vrsrdovgov (unbekannt), 
Zurivn Mavögöv (Scenas Mandras It. Ant. 169, 1), ®&v (Thou It. 
Ant.'170, 1) erscheinen, soweit ich sehe, als Bistümer nur in den 
Unterschriften des Briefes der Bischöfe Agyptens an Kaiser Leo I und 
zwar in den Formen: Antithorum (v. 1. Anthorum), Seinorum Mandro- 
rum und Thoitorum. 

V. Arkadia: Diese Provinz zeigt, dafs dem Verfasser die Notitia 
des Basileios nicht unbekannt war; in dieser waren, wie in der Quelle, 
Georgios Kyprios, dem Städteverzeichnisse der Provinz Arkadia die 
Namen der sieben Nilmündungen angehängt. Der Verfasser unserer 
Notitia, unrichtigerweise diese Vorlage für ein Bistumsverzeichnis an- 
sehend, hat die beiden Bischofsstädte Paralos und Tamiathe in die Pro- 
vinz Arkadia versetzt, obschon er wenigstens die erste Stadt au ihrem 
richtigen Platze in Aegyptus II bereits aufgeführt hatte. Die Formen 
HagovAıov — IIdgo4A0g mit dumpfem Vokal bilden den Übergang zu 
dem heutigen Burlos (Burollos). Über @sodosiexij = Osodoorourolıs 
vgl. zu Georg. Cypr. S. 129. Als Bischofsitz kann ich dieses Theodo- 
siupolis sonst nicht belegen. 

VL Thebais I: 1) "Tundıs, Ag08vıog rg Vonkmolırav mnöisog 
Exioxorxos. Socrat. I 32. 

2) "Oasıg ueydin. Vansleb (histoire de l’eglise d’Alexandrie $. 25) 
kenht zwei Oasenbistümer or4ge und orage os; ersteres wird 
als Bistum auch von Johannes Moschos (prat. spirit. 112) erwähnt; 
es liegt in der kleinen Oase. Zu der grofßsen Oase, der wıser Bistum 
angehört, führt die Strafse von ITroAsueig‘Epusiov ( Zdıs— os — Ibsai), 
daher der Beiname. Über ein drittes Oasenbistum siehe unten. 

VI. Thebais II: 1) Ta®ig. Ptolem. IV 7, 17, welcher die Stadt 
auf dem westlichen Nilufer, jenseits der Katarrakten von Wadi Halfa 

‚ ansetzt. Das Bistum liegt also bereits tief in Athiopien. Vielleicht 
gehört Tiberius Tauthites (Tevdrrng im griechischen ‚Text des codex 
" Mareianus) auf dem Konzil von Nikäa hieher. 

2) @sgEvovvrıg. Natürlich ist nieht an das wollbezeugte Bis- 

tum Tegsvoüvdig in Aegyptus I zu denken. Der Name ist aus @ge- 
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novvrıg = Toduovvdıg verdorben, der bekannten Oasenstadt, welche 
vielleicht dem heutigen El Wäh el Farafr® entspricht, also bereits das 
dritte Bistum in den Oasen, in denen sich das Christentum bis ins 
17. Jahrhundert erhalten haben soll. 

3) T6ovu. Bei Ptolemäus IV 5, 73 bieten die guten Hand- 
schriften T6ov, während die schlechten mit unsrer Notitia überein- 
stimmend Tö6ovu lesen. Der Ort wird von Ptolemäos in den binnen- 
ländischen Teil des Nomos von Theben zwischen Eileithyia und Ombos 
verlegt. 

VIH. Libya I: 1) Troisueig wird ausdrücklich von Synesios 
ep. 67 als unrgonoitris &xzimoi« bezeichnet. 

2) "Artovyog, bei Ptolemäos IV 4, 4: 4xrovdyov lepöv, als Bis- 
tum sonst nicht erwähnt. 

3) Egvdod, so auch Synesios ep. 51. ’Egvdgöov römog Ptolem. 
IV 4, 4 und Synes. ep. 67 p. 677 Hercher. 

4) "TögeE. 5) TIukaußlorn. Symes. ep. 67 p. 675: yeyova zard 
Ilereißıordv Te zul "Tögexe: zöueı 68 abraı Ilevrandisug zal tig 
Öubmgäs Adöng abrd ra usdögıe. ("TÖgeE' Gebiet muls nach Synes.. c. 
p. 678 unmittelbar an das Stadtgebiet der Metropolis von Libya sicca, 
Darnis, gestolsen haben.) Symesios berichtet in dem erwähnten Brief, 
dals beide Komen „nach der Ordnung der Väter und Apostel“ zum 
Sprengel _von Erythra gehört hatten; indessen ‘wurde für Paläbiska 
unter Valens ein Bischof Siderios unkanonisch, doch unter Approbation 
. des Athanasios, eingesetzt. Zeitweilig nach Ptolemais versetzt, kehrte 
dieser im Alter nach seiner früheren Kirche zurück, wo er auch starb. 
Die beiden Dörfer wurden darauf wieder zum Sprengel von Erythra 
geschlagen. Synesios’ Versuch, einen besonderen Bischof in den beiden 
Komen einzusetzen, scheiterte am Widerstande des Volkes. Später 
scheinen aber, wie unsre Notitia zeigt, beide Orte dennoch selbständige 
Bistümer geworden zu sein. Dorfbistümer (zowjrıdeg &xxAnoiaı Synes. 
ep. 67 p. 677) sind in Libyen (aber auch anderswo) nicht ganz selten. 
Le Quien II 625. 

6) OA: Bla: Schreibfehler für '0Aßi«, das auf dem II. Konzil er- 
scheint, gleichfalls Komenbistum. Synes. ep. 76: OAßıdraus —odroı ö} 
önuös elcı zuuneng — Eölnoev algeosng Enıoandzov. 

7) Zıxsile ist sicher verschrieben. Vielleicht ist es das sonst 
unbekannte Septimiake in der libyschen Provinz. Zosırdrgov Zsrri- 
wıexig Mansi IV 1128; IV 1221. Oder es ist das Bistum Ticeliae 
(v. 1. Tisale, Tiselae, zijg "4d«) Mansi VI 611. 

IX. Libya II: Auch in dieser Provinz giebt es mehrere Dorf- 
bistümer; über Meguegıxrj vgl. Le Quien II 637. 


LE - 
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Von der ganzen langen Liste sind demgemäls als Bistümer nicht 
bezeugt nur Latopolis in Aeg. I, Diospolis in Aeg. II, Theodosiake, 
Toum und Aptuchos. Ich glaube demnach, dafs man keinen Grund 
hat, an der Authentieität dieses Verzeichnisses zu zweifeln; vielmehr 
wird man auf Grund desselben diese fünf Städte der Zahl der bischöf- 
lichen Kathedren anreihen können. 

Höchst eigentümlich ist nun, dafs als zehnte Provinz von Alexan- 
drien Karthago und zwar in auszeichnender Weise (Kapyndor unrod- 
rolıs weydin vg Außüng rg Övrızijg) aufgeführt wird. Das lateinische 
Afrika gehört nicht zur Obedienz des heil. Marcus. Noch zur Zeit des 
Monotheletenstreites halten, wie von alters her, die afrikanischen Pro- 
vinzen treu zu Rom. Aber man darf diese Stellung Karthagos auch 
nicht auf einen blofsen Irrtum des Redaktors zurückführen, welcher 
etwa eine unabhängige Notitia von Nordafrika mit der alexandrinischen 
verschmolzen habe. Notitia V 32 ff. Parthey dehnt den Sprengel von 
Alexandria aus *äygı Maguagızjs zul 'Apgızjg zal Toınöısog’, und 
ebenso prätendieren die Kopten nach Vanslebs arabischem Manuskript, 
dafs zur Patriarchaldiöcese von Alexandrien aufser Agypten, Äthiopien, 
Nubien, Nordafrika (la Barbarie) und Cypern gehörten. (Vansleb, 
Histoire de l’öglise.d’Alexandrie $. 27.) Über Nordafrika speziell be- 
merkt derselbe Gewährsmann $. 30: „I y avoit autrefois cing Eveches 
dans la Barbarie, qui &toient 1. celuy de Barca, 2. de Tripoli, 3. d’Alger, 
4. d’Africa, et celuy de Keirvan ou Cyrene; mais toute cette Province 
devint Mahomötane environ le temps de Jean leur 74. Patriarche, 
(1189—1216) apres Ja mort duquel le Siege Patriarchal vaqua 19 ans, 
ce qui fut cause qu’on ne put leur envoyer d’autres Evöques et d’autres 
Prötres, au lieu de ceux qui etoient morts. De maniere que les Chre- 
tiens se voyans entierement abandonnes, se r&solurent de se faire tous 
Mahometans.“ Auch diese Angaben halte ich nicht für pure Erfindungen. 
Die letzten Erwähnungen einer organisierten Kirche in Afrika finden 
sich in den Briefen der Päpste Leo IX und Gregor VI. Um die 
Mitte des 11. Jahrhunderts waren noch fünf, einige Jahrzehnte später 
nur noch zwei Bischofsitze in der karthagischen Provinz übrig. Dann 
herrscht vollkommenes Dunkel. Patriarch Johannes lebt nun 100 Jahre 
nach Gregor. Es wäre nicht unmöglich, dafs die argwöhnische arabische 
Regierung, welche jeden Zusammenhang mit Rom aus Furcht vor den 
Normannen und Spaniern unterdrückte, einem arabisch redenden und 
unter arabischer Herrschaft stehenden Prälaten kein Hindernis in den 
Weg legte, wenn er sein Hirtenamt über die spärlichen Reste christ- 
licher Bevölkerung in Nordafrika ausüben wollte Wir hätten mithin 
wenigstens im 11. und 12. Jahrhundert eine Ausdehnung der Obedienz 
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von Alexandrien über Nordafrika zu statuieren. Indessen, damit mag 
es sich nun verhalten, wie es wolle, jedenfalls hat der melchitische 
Patriarch schon ziemlich früh die Prätension über dasselbe Obedienz- 
gebiet erhoben, wie sein monophysitischer Kollege. Ein interessanter 
Beleg dafür ist eben unsre Notitia. Auch hier lassen sich die meisten 
Städte als Bischofsitze, namentlich aus der Notitia Africana unter König 
Hunerich nachweisen, und zwar sind die Städte nach Provinzen ge- 
ordnet, was bei der Identifikation verdorbener Namen stete beachtet 
werden muls. 

I. Proconsularis: 1) "4ßöng«, Aboritanus 2'). 2) ’4AriBovgor, 
Altuburitanus 44. 3) ’4ßßaoovgis, Assuritanus 19. 4) Puocils Bası- 
Aıxj, Bullensium regiorum 50. 5) Ki«bzaov, Clipiensis 38. 6) Mı- 
yigry, Migirpensis 23. 7) Teßoveßog, Tuburbitentis 52. 8) Odrumj, 
Uticensis 22. 9) Oürıra, Uzitensis 25. 

DO. Tripolis: 1) Asnrig ueydin, Leptimagmensis 1. 2) "Os«, 
Oeensis 4. 3) Zdßgerov, Sabratensis 2. 4) Tegkmırov. TEPETTITON 
scheint verdorben aus FEPFITON oder FEPBITON = Tf£pyız (Toge), 
Girba heute Gerbä. Girbitanus 3. 

II. Byzacium: 1) "4ögduerrov = Adrumetum; IToAvzagnog ’Aöga- 
ufvrov auf dem Konzil v. 258. Beveridge, ovvoöızdv I 368. 2) Be- 
&driov ist der durch Versehen eingerückte etwas entstellte Name der 
Provinz, vgl. bizantium der Berl. Hndss. Cod. I 27, 1, 10. 3) 'Egwövn, 
Ermianensis 32. 4) TöAımre, Teleptensis 81. 5) Zovgperdin, Sufetu- 
lensis 20. 6) ‘Povoxn, Ruspensis 102. 

IV. Numidia: 1) "Vöare Tißilraev& = Aquae Tibilitanae. Tihili- 
tanus 66. 2) Kdgoauog, Calamensis 3? 3) Oixoı uelevsg, Cassenni- 
grensis 58. 4) Kıpdıj, Cirtensis 83. 5) Puoo«irj mülste nach Procons. 4 
einem Bulla entsprechen, das ich in Numidien nicht belegen kann. 
6) Irzwv = Hippo Regius. 7) Teyaoe, Tagastensis 113. 8) Ziiyıra, 
Sillitanus 54. 9) Zrörace? 

V. Mauretania Sitifensis: 1) Eriripn, Sitifensis 2. 2) Toxen, 
Thuccensis 37. 

VI. Mauretania Caesariensis: 1) Bdds« gehört nach Numidien, 
wenn der Name nicht aus Bide«, Bidensis 85 verschrieben ist. 2) Kaı- 
odosıe, Caesariensis. 3) Kegrrjvn, Cartennitanus 50. 4) Aapßöl«, Lapi- 
diensis 61, Lapdensis Mansi VIII 648. 5) Nedmoiıs offenbar Über- 
setzung von Oppidum novum Plinius N..H. V 20. Oppido novo colonia 
(It. Ant. 38, 2), Oppido-novensis 64; vgl. Olxoı ullaves. Das afrikn- 
nische Neapolis nämlich liegt in der Proconsularis. 5) “‘Puorovi« 


1) Die Nummern sind die der Zahlenreihe in der Notitia v. J. 44. 
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(Ptolem. IV 2, 6 ‘Povoröviov, colonia Augusti Rusguniae Plinius V 20) 
Rusguniensis 63. 6) Tiux. Timici Plinius V 21. Timidanensis 57. 

VIL Mauretania Tingitana: 1) Ale, colonia a Claudio Caesare 
facta Lixos Plinius N. H. V 2, der auch die Nebenform Lissa hat. Lix 
eolonia It. Ant. 7,4. Rav.an. 162, 15 ete. 2) Oxzivn, "Oxıvov Ptolem. 
IV ı. 3) ‘Povadirm —= Rusadder colonia It. Ant. 11, 4 (Promuntorio 
Rusaddi 11, 3). Die Form der Notitia ist wohl aus einem episcopus 
Rusadditanus entstanden. 4) Tıyyig = Tingi. 

Die kindlichen Übersetzungen ins Griechische (Olxoı uEAarsg — 
NedxoAıg) und einige Namensformen machen es wahrscheinlich, dafs 
der Redaktor eine lateinische Vorlage für die Diöcese Karthago be- 
nutzte, so ZiAypıra PorwXoyadirn, welche auf lateurisches Sillitanus 
(= Seillitanus) und Rusaditanus schliefsen lassen und besonders "Oze. 
Bei den Lateinern kommen sehr verschiedene Namensformen vor: Oea, 
Oaea, Oca, Ocea etc. (die Stellen C. IL. VIH p. 5). Inschriftlich ist 
OEA C. I. L. VII 2567, 19 bezeugt. Bei den Griechen ist der Name 
höchst selten und gewöhnlich entstellt. Ptolemäos’ Handschriften (IV 
3, 12) bieten ‘Ede und 'Eö«, Georgios Kyprios 798 hat "Tov. Die 
richtige Namensform findet sich dagegen in der griechischen Version 
der Akten des Konzils von Karthago (258): Mearöiug dmd Olag. 
Beveridge, ovvodızdv II 372. 

"Of« ist entweder aus "OCx)s« entstellt, oder, was mir wahrschein- 
licher vorkommt, es ist eine sklavische Transkription des lateini- 
schen Oea. 

Diese Liste der afrikanischen Bistümer ist nun allerdings sehr 
unvollständig. Es zeigt dies nicht nur ein Vergleich mit dem be- 
kannten Verzeichnisse der Vandalenzeit, sondern ebenso mit dem Brief 
des Konzils von Byzacenum an Papst Theodorus (646). Den Brief unter- 
schreiben 43 Bischöfe der Provinz; bei vieren fehlt allerdings die An- 
gabe des Sitzes. Von den übrigen 39 Bistümern entsprechen aber 
nur drei (Telepte—Hermiane—Ruspe) den Bischöfen der Notitia, die 
drei andern fehlen unter den Subskriptionen. Auch mit der Annahme, 
dafs wir kein Verzeichnis von Bischofsitzen, sondern von bedeutenden 
Städten der byzantinischen Zeit vor uns haben, würde man fehl gehen; 
denn gerade inschriftlich aus byzantinischer Zeit bekannte Städte, wie 
Sufes, Capsa, Theveste u. s. w. sind hier übergangen. Das Wahrschein- 
liehste scheint mir, dafs der Redaktor seine Namen den Unterschriften 
einer Gesamtsynode des lateinischen Nordafrika entlehnt habe, deren 
Akten (oder wenigstens Subskriptionen) uns nicht mehr erhalten sind. 
So würde sich am einfachsten erklären, dafs alle sieben Provinzen ver- 
treten sind, und die eigentümliche Wahl z. T. recht unbedeutender 


oe rin 
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Städte bei Übergehung einer Reihe der bedeutendsten fünde in der 
Zufälligkeit der gerade anwesenden Bischöfe und Provinziallegaten seine 
ganz natürliche Erklärung. 

Fragen wir nun schliefslich, welchem Zeitalter unsre Notitia an- 
gehöre, so kann wohl mit Sicherheit geantwortet werden, dafs dieselbe 
in der vorislamitischen Epoche abgefafst worden sei. Arabische Namen, 
wie Zidre, Magier, ”Agn fehlen in diesem Verzeichnis noch vollständig; 
wir haben nur die echten alten klassischen Namen, oft durch Schreib- 
fehler entstellt, niemals aber durch die Formen des Mittelalters ersetzt. 
Auf dieselbe Zeit führt uns die Betrachtung der Provinz Karthago. 
Wir treffen hier Bischöfe von Mauretania Tingitana, welche, soviel ich 
sehe, kaum je auf den afrikanischen Konzilien erscheinen. Auf dem 
Konzil von Mileve 416 werden aus der Gesamtheit der Bischöfe judices 
als Vertreter der einzelnen Provinzen ausgewählt: und zwar von Kar- 
thago, Byzacium, Numidia, Mauretania Sitifensis und Tripolitana. (Mansi 
IV 334.) Die Vertreter derselben Provinzen melden sich auf dem 
Konzil von Karthago 403, und die Legaten von Mauretania Sitifensis 
entschuldigen das Ausbleiben ihrer Kollegen aus der Caesariensis (IV 497); 
die Tingitana wird nicht erwähnt.') Die Akten des Konzils von Kar- 
thago 419 haben allerdings drei Legaten der Mauritania Tingitana in 
der Präsenzliste (Mansi IV 437); allein unter ihnen figuriert der Bischof 
von Sitifis selbst. In den Unterschriften (438) führen sie den höchst 
verdächtigen Titel: legatus provineiae Sitiphensis vel Mauritaniae Tingi- 
tanae. Fast scheint der letztere Zusatz Editorenweisheit; denn die viel 
bessere Textrezension, welche Mansi (IV 433 ff.) nach dem Codex Lü- 
censis bietet, hat im Eingang: legati diversarum provinciarum Affri- 
carum, id est Numidiarum duarum, Bizacenae, Mauritaniae Sitifeusis et 
Mauritaniae Caesariensis, sed et Tripolim et ceteri episcopi provineiae 
proconsolaris ete., und in den Unterschriften erscheinen dieselben Bi- 
schöfe, welche oben als Legaten der Tingitana bezeichnet wurden, als 
solche der Caesariensis und der Sitifensis und ganz ebenso in dem 
vetustissimum ms. Vaticanae num. 4929 (Mansi IV 510). 

Einzig in dem Präskript der karthagischen Synode von 418 (Mansi 
IV 377) wird neben den sonst gewöhnlich aufgezählten Provinzen auch 
Hispania erwähnt, worunter man allenfalls Mauretania Tingitana ver- 
stehen kann, welches nach der diokletianischen Ordnung zur dioecesis 
Hispaniarum gehörte. Indessen hat dieses Präskript nur eine Hand- 
schrift; die andren Rezensionen haben eine ganz abweichende Fassung, 
welche keine Provinzen aufzählt. 

1) Dieselben Provinzen werden im 68. Kanon der Kanonessammlung der 


afrikanischen Provinzen (Mansi IV 501) aufgezühlt. 
Pyzant. Zeitschrift IT 1. ; a 
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Die Tingitana scheint ein Sonderleben auch in vandalischer Zeit 
geführt zu haben; die Bischöfe dieser Provinz fehlen gleichfalls in 
Hunerichs Notitia; wahrscheinlich gehörte die Provinz gar nicht zum 
vandalischen Reiche, sondern war so gut wie unabhängig. Dagegen in 
der oströmischen Epoche wurde, was die Byzantiner von der Tingitana 
besaßen, zu Mauritania II geschlagen. Gerade der äufserste Westen 
ist bis Ende des 7. Jahrhunderts einer der sichersten Stützpunkte der 
byzantinischen Herrschaft gewesen. 

Natürlich nur als Vermutung kann es ausgesprochen werden, dafs 
der alexandrinische Redaktor bei der Anfertigung der Liste seiner kar- 
thagischen Suffragane die Unterschriften eines afrikanischen Konzils 
dieser Epoche benutzt habe. In dieser Zeit — man denke an die 
Periode des Phokas und des Herakleios — herrschte auch ein reger 
Verkehr zwischen Karthago und Alexandria, sodals z. B. leicht ein 
Kleriker aus der Umgebung des Patrieius Niketas der alexandrinischen 
Patriarchalkanzlei das Afrika betreffende Material liefern konnte. 

Ich glaube demnach die Konzipierung unsrer Notitia in die Zeit 
zwischen Justinian und der Eroberung Alexandrias durch die Perser 


(619) setzen zu können; bei den nachherigen verwirrten Zeiten und 


dem baldigen Einbruch der Araber ist es nicht rätlich, noch tiefer 
hinabzugehen. 

Mit dem 17. September 642, dem Einzuge “Amrs in Alexandrien, 
hatte die oströmische Herrschaft ihr Ende erreicht; der letzte orthodoxe 
(resp. monotheletische) Patriarch Petros (erw. 14. Juli 642 = 27 J. d. H.) 
scheint mit dem letzten Augustalis Theodoros damals nach Cypern, 
später nach Konstantinopel geflohen zu sein. Benjamin der Patriarch 
der Monophysiten hielt seinen feierlichen Einzug in der Hauptstadt, 
und durch Erlafs ‘Amrs wurden ihm alle Kirchen der Melchiten über- 
wiesen. - Nach Petros’ Tode folgte, wie Eutychios überliefert, eine 
97 jährige Vakanz. ') 

Die rechtgläubige Hierarchie verdankt ihre Wiederherstellung we- 
uiger dem Wehen des heiligen Geistes, als der Anwendung ziemlich 


n Petros regierte nach Theophanes und Nikephoros 10, nach Eutychios 
u Jahre. v. Gutschmid (Kl. Schr. I 481) hält die erste Zahl fest und ündert 
danach die 97 Jahre der Vakunz in 98. Allein der Regierungsantritt des Petros 
ist durch Johannes von Nikiü vollkommen gesichert, und danach kommen wir mit 
den 97 Jahren (Makrizi ed. Wüstenfeld S, 57 hat 77 J.), wenn wir an Eutychios 
9 Jahren festhalten, in den Sommer 744, während, wie Gutschmid sebr schön 8. 488 
auseinandersetzt, Kosmas’ Antritt 742 = J. d. H. 121 füllt. Lassen wir, mit 
Gutschmid den bessern Quellen folgend, Petros 10 Jahre regieren, so füllt sein 
Tod in den Sommer 652 (J. d. H. 31 oder Beginn von 32 = 12. August). Die 
Vakanz dauert dumm 92 Jahre, 


" FT, 
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profaner Mittel. Die Melchiten besafsen nur noch die Kirche des 
Mikäjil in Kasr al-Sama’ (Eutychios II 386)"); indessen durch Geld- 
spenden an den ägyptischen Statthalter (Renaudot $. 204 und 213) 
setzten die chalkedonensischen Primaten die Wahl des ehrsamen Hand- 
werkers Kosmas (742—768), der weder lesen noch schreiben konnte, 
zum Patriarchen durch. Er begab sich nach Damaskos und durch die 
Unterstützung einiger einflulsreicher Beamten der grofsherrlichen Kanzlei 
erhielt er sowohl andre Kirchen für die Melchiten zurück, als auch 
die alte Patriarchalkirche Kaisareion (Eutychios II 386). Severus von 
Aämtinain (Renaudot S. 213) berichtet des fernern, dafs die Melchiten 
den „Theodosianern“ die Kirche des heil. Menas in Marijüt hätten 
entreilsen wollen; allen dies milsglückte. Offenbar strebte bereits 
Kosmas nach Herstellung der Hierarchie auch aufserhalb Alexundrias. 
Glücklicher war in dieser Beziehung sein Nachfolger (A)bolitijän (Poli- 
tianos), welcher als geschiektester Arzt Ägyptens nach Baddäd berufen 
wurde, um Ar-Rasids Lieblingssklavin zu heilen. Zum Dank für die 
glücklich vollzogene Kur erhielt er vom Khalifen einen Erlafs, kraft 
welcheın er in den Besitz aller den Melchiten von den Jakobiten ent- 
rissenen Kirchen wieder eingesetzt ward. So wird dieser Hofarzt der 
Hersteller der Orthodoxie in Agypten. Freilich von der alten Pracht 
und Herrlichkeit ist nur wenig noch übrig. Schon in der Epoche von 
Justinian bis Herakleios werden viele orthodoxe Bistümer nur dem 
Namen nach existiert haben; d. h. man wird die Bistümer in den Re- 
gistern der Patriarchalkanzlei aufgeführt haben, oder die Titulare lebten 
auswärts, etwa in der Hauptstadt, während der monophysitische Bischof 
der einzige wirkliche Inhaber der Eparchie war. Es waren Zustände 
ungefähr, wie in Irland, solange dort noch die „established church“ als 
Staatsinstitut bestand. Auch das Verhältnis der katholischen zur angli- 
kanischen Bevölkerung in Irland findet seine vollkommene Parallele in 
Ägypten, wo der Masse des Volkes“) 300.000 Melchiten gegenüberstanden, 
„lauter Griechen von den Soldaten des Beherrschers von Konstanti- 
nopel“, als herrschende Klasse. Namentlich in Oberägypten werden 
die orthodoxen Bischöfe eine Herde meist nur auf dem Papiere gehabt 
haben. Pluralismus und Absentismus werden hier so fröhlich, wie nur 
je im anglikanischen Irland, geblüht haben. Einen merkwürdigen Be- 
leg giebt die vita des Patriarchen Johaunes Eleemon (611-619) im 
XXVII. Kapitel. Da wird ein Bischof Troilos, ein reicher Geizhals 
(venpwriorixds bv, dovumadei Öt Todzo warszöusvog) geschildert, 


1) D. h. sie besalsen diese einzige Kirche in Fostät; denu unmittelbar vorher 
bemerkt Eut., dafs ihr Bethans in Alexandrien die Kirche des heil, Sabas war. 
2) „Viele Hunderttuusende“ Makrizi. 
g+ 
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welcher sich für 30 Pfund Goldes einen silbernen Tafelaufsatz (ovv- 
Hsoıw Lpyvgod dvaykdpov ydgıw zijg rganeöng abrod) kauft. Dieser 
Troilos hat in Alexandria ein idiov Exıoxometov; also ganz gegen die 
Kanones residieren in einer Stadt zwei Bischöfe. Offenbar war dieser 
Bischof der griechische Hirte eines ganz jakobitischen entlegenen Spren- 
gels, dessen reiche Einkünfte er in aller Behaglichkeit als Absentist in 
der Hauptstadt verzehrte. Solche Zustände erklären uns auch, warum 
die Monophysiten von so starkem Hasse gegen die griechische Regie- 
rung und ihre offizielle Geistlichkeit erfüllt waren und den arabischen 
Eroberern gegenüber so unverhohlen ihre Sympathien zeigten. 

Als nun die Hofgunst der islamitischen Herren den Orthodoxen 

wieder bessere Tage brachte, war natürlich an eme Repristination dieser 
ehemaligen zahlreichen Pseudohierarchie nicht zu denken; Bolitijän 
mufste zufrieden sein, wenn er ein Dutzend nicht völlig herdenloser 
Prälaten zusammenbrachte. Wir besitzen nun in der That ein arabi- 
sches Verzeichnis der Bistümer Agypteus, welches den kirchlichen Zu- 
ständen der Orthodoxen unter der Aruberherrschaft zu entsprechen 
scheint. . 
Der Agypter Jüsif (um 1316), welcher einen Kommentar zu der 
viel ältern (Renaudot 77) arabischen Version der Kanones der Konzilien 
verfalst hat, giebt darin eine Übersicht der Bischofsitze Ägyptens; ihr ' 
Verfasser — was gar nicht unglaublich — soll Said Ibn Batrik, d. h. 
Patriarch Eftisijjüs (Eutychios) selbst sein. Der Text ist von Beveridge 
ovvodızdv II 148 ff. veröffentlicht; eine revidierte Übersetzung verdanke 
ich der Gefälligkeit des Herrn Dr. H. Hilgenfeld: 

„Im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geistes, 

Bekanntmachung der Bischofsitze in den Diöcesen des 
Patriarchen der Stadt Alexandria und ihrer Rangordnung, 
wie wir sie gefunden haben in der Schrift des chrwürdigen 
Patriarchen Eftisijüs oder Said Ibn Batrik, und die Absicht 
ist dabei, dafs jeder Metropolit oder Bischof seine Rangstufe 
erfährt, und dafs er nicht in eine andere übergreift und keine 
Uneinigkeit unter ihnen entsteht, sondern, wenn ein jeder 
seine Stufe kennt, er innerlich beruhigt ist. 

Der 1. Sitz: des Erzbischofs von MRJWT und dessen Gebiet; 

Der 2. des Metropoliten von BRKH und den westlichen fünf 
Städten; 

Der 3. des Erzbischofs von MSR und dessen Provinzen und Städten (?) 
und Landkreisen bis zum Lande des oben SJD; 

Der 4. des Metropoliten von SND und HND und dessen Provinzen; 
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Der 5. des Metropoliten von HBSH und dessen übrigen Provinzen; 

Der 6. des Bischofs von MRJS und dessen übrigen Provinzen; 

Der 7. des Metropoliten von NWBH und dessen übrigen Provinzen; 

Der 8. des Metropoliten von FRM’ und dessen übrigen Provinzen; 

Der 9. des Metropoliten von TJNS und LWB.J’ und dessen Pro- 
vinzen; 


Der 10. des Metropoliten von DMJ"T und dessen übrigen Provinzen; 

Der 11. des Bischofs von ST’ und dessen Städten; 

Der = des Bischofs von 'RJS und -WR’DH; 

Der 13. des Bischofs von KLZM und R’JH; 

Der 14. des Metropoliten von RJF MSR, das "bekam ist als Unter- 
land, d. h. BLBJS, das vordere KJRW’N und Jessen Provinzen, und 
sie haben fünf Sitze und auf ihnen seinerseits fünf Bischöfe.“ 

Die meisten der hier aufgezählten Dignitäre ($) führen den Titel 

'Mafrän (unrooxoAdeng), zwei, die von Marijüt und Misr den eines Ars- 
abiskubos (&oyısmioroxog); vier sind Bischöfe, 

Von dieser ganzen Reihe sind die Nummern 4—7 als leere Prä- 
tensionen einfach auszuscheiden. Diese Diöcesen sind von den Mono- 
physiten bekehrt worden, und blieben stets in engem Verhältnisse 
zum koptischen Patriarchat, während die Orthodoxen dahin auch nie- 
mals einen Fufs setzen durften. Hind und Sind — India oder "Ivöi« 
2ooreoe, was zur Diöcese von Alexandrien gehört (Not. V 31 Parth.) 
sind die Überreste der ehemaligen Kirchenprovinz der Himjariten: 
Negrän®), welche längst dem Islam erlegen war. Allein auf der Insel 
(les Dioskorides hat sich das Christentum noch in den Zeiten der portu- 
giesischen Entdeckungen erhalten, wie schon Kosmas Indikopleustes 
dort eines in Persien geweihten Bischofs gedenkt. „Quod Lusitani 
Soeotrae insulae Christiauos Iacobitas esse seripserunt, einendatione 
prorsus indiget, quum Nestorianos Orientis ab eiusdem traetus Iaco- 
bitis secernere, non satis noverint“ sagt Le Quien II 1257; aber der 
jelehrte Mann irrt; bis in diesen äufsersten Winkel führten die An- 
hänger des Kyrillos und Dioskoros ihren Krieg mit den Schülern des 
Nestorios, und die Monophysiten haben sich oflenbar zeitweilig be- 
hauptet. „Mau gewöhnte sich, alle über den arabischen Meerbusen 
hinaus liegenden Küsten, die auf dem Wege nach Indien berührt 
wurden, KM den allgemeinen 2 Namen Indien zu subsumieren.“ v. Gut- 


1) Yeaßds rs roüg Ebdcaiuorag, robg vör zulovufvovg "Oungirag. Kosmas 
Indikopl. III 169 Migne, "Iupignvoi Theodorus Lector p. 567 Vales, "Opneerol. 
Johannes dt@sgıwöpsvog. vevue archdol. XXVI 1873 S, 400. Der Geschichtschreiber 
Johunnes ist ein Neffe des Silvanus, des ersten, von Anustusios eingesetzten Bi- 
schofs von Negrän. 
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schmidt, kl. Schr. III 165. Das palst gut, weın wir unter Hind speziell 
das in diesen Landstrichen allein übrige Bistum Sokotra verstehen. 
Sind ist dann das eigentliche Indien (über die Bedeutung des Wortes 
Nöldeke, Tabari 8. 67, 108, 222), also eine ähnliche inhaltsleere Prahlerei 
in östlicher Direktion, wie Karthago und Afrika es in westlicher ge- 
wesen ist. Maris und Nüba sind als monophysitische Metropolen be- 
kannt; wenn Nüba speziell von Maris unterschieden wird, entspricht 
es dem MaKOTpIA der Kopten, dem Makorrä der Araber. (Quatremöre, 
mömoires sur l’Egypte IS. 7 #, 16 ff. Land, Johannes B. v. Ephesos 
S. 177) Habasa endlich ist Abessinien. Wie kommen diese niemals 
orthodoxen Kirchenprovinzen in Eutychios’ Liste? Aufschlufs gewährt 
eine merkwürdige Stelle, wo er bei Gelegenheit der Einsetzung des 
Patriarchen Kosmas (Kozmä) der kirchlichen Verhältnisse während der 
NTjährigen Sedisvakanz gedenkt (Annales II 387). Während dieser 
Epoche haben die Bischöfe in al-Nüba ihre Ordination vom jakobi- 
tischen Patriarchen empfangen und sind so mitsamt ihrem Volke der 
rechtgläubigen Kirche entfremdet worden. Das ist natürlich völlig ge- 
schichtswidrig, aber interessant als Symptom für den neuen Lebensmut, 
welchen die melchitische Kirche um die Wende des 8. Jahrhunderts 
gewonnen hatte. Sogar die Missionsprovinzen wollte man den Jako- 
biten streitig machen; indessen bei diesem frommen Wunsche wird es 
wohl geblieben sein. 

Nach dieser Abschweifung betrachten wir nun die wirklichen 
Kirchensitze der orthodoxen Ägypter. Metropolen bestehen in: 

1) Barka; dies tritt an die Stelle von Ptolemais, der Hauptstadt 
der Pentapolis. 

2) Faramä (koptisch nepesrorst) etwas östlich von den Ruinen 
von Pelusion. Vgl. G&ographie d’Aboulfeda par Reinaud II 1, 146. 

3) Tinis und Lübijä = @dvvnoog; die richtige Schreibart ist 
us, Tinnis (Tennis) (Geographie d’Aboulfeda par M. Reinaud: arab. 
Text m, #“) wofür us bei Beveridge wohl nur Druckfehler ist. 

4) Damijät = Tamiathis, Damiette. 

5) Rif Misr = Unterägypten. Geogr. d’Aboulfeda par M. Rei- 
naud II 1 S. 141: „La contree situee au-dessus de Fosthath, sur l’une 
et Yautre rives du Nil, porte le nom de Sayd (Said pays qui monte); 
la contree situde au-dessous est appelde Ryf (Rif)“ und dazu die Noten 
4 und 5 von Reinaud. Genauer wird dann die Kathedra bestimmt als 
die von Bilbais, der Hauptstadt des Hatf. Aboulföda a. a. O. $. 166. 
Bilbais wird von Vansleb, öglise d’Alexandrie $. 19 als koptisches Bis- 
tum aufgeführt. 
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Erzbistümer erwähnt die Notitia in: 

1) Marijüt = Mareotes, 

2) Misr = Babylon-Fostät. 

Endlich die Prälaturen dritten Ranges: 

1) Sata. Makrizi setzt die Lage der Stadt zwischen Damiette 
und Tinnis an. Quatremöre, m&moires sur l!’Egypte 1338. Auf Kieperts 
Karte (Lepsius, Denkmäler I Bl. 3) finde ich sie nicht angegeben. 

2) el-Aris und Waräda. Ersteres ist bekamntlich das antike 
Rhinokolura (Baedeker-Soein? 8. 159). Letzteres ist Warräda (8.01, 41) 
zu schreiben. Aboulfeda arab. Text, S. 1, Übers. II 1 8. 149. Derselbe 
setzt es in dem der antiken Kasiotis entsprechenden Distrikte al-Giefär, 
südwestlich von el“Aris an. 

3) KLZM und R’J.H; der erstere Name ist Kolzom im innersten 
Winkel des Golfs von Suez. Das rote Meer heifst bei den Arabern 
nach dieser Stadt Meer von Kolzom. (Aboulfeda trad. II 1 S. 161.) 
Die Ruinen der Stadt wenig nördlich vom heutigen Suez hat Niebuhr 
wieder entdeckt. C. Niebuhr, Reisebeschreibung, Kopenhagen 1174 
1 218: vgl. auch Ritter, Erdkunde XII 172; XIV 58. Es ist das antike 
Kidsue xdorgov (Hierokl. 728, 7), welches als Bischofsitz auf den 
Konzilien mehrfach erwähnt wird. Der Grieche kannte den antiken 
Namen von Kolzom nicht mehr und bezeichnet die Eparchie als 7 rg 
’Eovdoüs Yaldoons. 

Räja erwähnt Eutychios in seinem Berichte über den Bau des 
Sinaiklosters durch Justinian. Danach erhielt dessen Bevollmächtigter 
den Auftrag eine Kirche zu Kolzom und zwei Klöster zu bauen, das 
eine zu Räja, das andere auf dem Berge Sinai. Annales II 163. Die 
Lage des Klosters Räja wird nicht näher bezeichnet. Ritter kombi- 
niert es zweifelnd mit Raithu (?). Erdkunde XIV 22. 

Vergleichen wir nun dies arabische Verzeichnis mit der griechi- 
schen Liste der Metropoliten und Erzbischöfe, so zeigen sich weben 
starker Verwandtschaft bemerkenswerte Abweichungen. Fast ganz ent- 
sprechen der arabischen Liste die Namen der Erzbistüner: 

Maoiar = Marijüt, 
Tevesıvy = Tinnis 
Jauıdrea = Damijät 
Zira — Satä 

n rg 'Egudgäg Yardsong — Kolzom 
"den . — el’Arik. 

Neu ist das Klosterbistum Pharan in der griechischen Liste, wel- 
ches sonst neben dem Bistum des Sinaiklosters unter den jerusalemi- 


„35 Ye ” 
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tischen Bistiimern aufgezählt wird. Solche Widersprüche kommen auch 
anderwärts vor (das isaurische Seleukeia unter Konstantinopel, wie 
unter Antiochien). Das durch die heilige Geschichte und die Wall- 
fahrten bedeutsame Gebiet war eben strittiges Grenzland zwischen 
beiden Patriarchaten. 

Um so weniger stimmen die übrigen Teile der beiden Listen über- 
ein; die äthiopischen u. s. w. Eparchien übergeht der Grieche. Aber 
seine sechs Metropolen finden sich nur teilweise beim Araber. Pelu- 
sion ist in Faramä, Ptolemais in Barka und Bilbais vielleicht in Leonto 
wiederzuerkennen. Für die Metropolen von Libya sicca, von Arkadien 
und Oberägypten fehlen dagegen beim Araber die Parallelen. Auf- 
fällig ist andrerseits, dafs der Grieche nicht entsprechend dem Misr 
des Arabers ein Babylon bietet. 

Die Geschichte der späteren Jahrhunderte des alexandrinischen . 
Patriarchats zeigt uns, dafs dasselbe wieder enger an Byzanz geknüpft 
wurde, und damit war eine Hellenisierung des bisher arabischen Patri- 
archalklerus verbunden. Ich vermute, dafs dieser Umgestaltungsprozels 
im 11. Jahrhundert vor sieh ging. Sein Niederschlag zeigt sich uns 
in der griechischen Bistlimerliste. Die Nummern 7—13 sind die im 
Delta (vorab im Osten) wirklich vorhandenen orthodoxen Gemeinden, 
während die sechs Metropolen in der Hauptsache wohl reine Titularen 
des Patriarchats waren, die man den alten Verzeichnissen entlehnte, 

Wir wenden uns zur Betrachtung der bulgarischen Bistimer- 
verzeichnisse. Wir besitzen davon zwei, oben (Byz. Zeitschr. I 256 ff.) 
abgedruckte,.aber von einander unabhängige Verzeichnisse: 1) das des 
Berolinensis und des Vaticanus 1897 (B), 2) das des Vaticanus 828 (C). 
Dafs das letztere, obwohl in Zahl und: fast allen Namen der Bistümer 
mit dem erstern übereinstimmend, doch bedeutend jünger sei, zeigt 
sich leicht. Die Überschrift in B lautet: «! bmoxsiusvar Emiszoxal 
tö Soövo rüg Boviyaglag, dagegen die in C: zdfıs av Hodvav 
tig owrng ’Iovsrıvıevijg. Der Verfasser des ersten Verzeichnisses 
weils also noch nichts von der Theorie, welche den von Justinian er- 
richteten erzbischöflichen Stuhl von Iustiniann prima mit Achrida 
identifizierte und so den autokephalen bulgarischen Erzbischof zum 
rechtmäfsigen Inhaber jenes alten und autonomen Thrones machte, 
während der Verfasser des zweiten sie ohne weiteres rezipiert. Zachariä 
von Lingenthal (Beiträge zur Geschichte der bulgarischen Kirche: me- 
moires de l’acadmie imperiale des sciences de St. P&tersbourg VII 
serie T. VII 3 8. 26 ff.) hat nun in gründlichster Weise dargethan, 
wie wahrscheinlich von einem Kleriker des Erzbischofs von Achrida diese 
Theorie allmählich ausgebildet wurde. Theophylaktos kennt sie noch 
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nicht, ebenso wenig der Verfasser des von Ducange herausgegebenen 
Verzeichnisses der ‘4gyıemioxomo: Boviyapiag. Zuerst gelenkt ihrer 
Theodoros Balsamon (um 1200), und im 13. Jahrhundert hat sie all- 
gemeine Gültigkeit. Demetrius Chomatianos schreibt sich demgemüls: 
Anwirgis Eio Beod doyısmionomog ig wedrng Iovorwievig zul 
ndons Boviyaplag (cfr. Pitra, amalecta sacra VII 49, 479, 481) und 
wird so auch angeredet (l. e. 503 u. s. f). Die neue Theorie ist ihm 
schon durchaus geläufig, und er setzt sie in seinem zweiten Schreiben 
an den ökumenischen Patriarchen Germanos weitläufig auseinander 
(1. e. 494 ff.).") Demgemäfs können wir das erste Verzeichnis dem 11. 
oder 12., das zweite frühestens dem 13. Jahrhundert zuweisen. 

Unsre Verzeichnisse gewähren uns demnach Aufschlufs über den 
Umfang der bulgarischen Diöcese, welche dieselbe unter der griechi- 
schen Herrschaft (1019—118T) behauptete. Sie weichen aber bedeutend 
ab von der Cirkumskription der Diöcese, welche Kaiser Basileios II 
Bulgaroktonos vormahm. Es lohnt sich daher, unser Verzeichnis mit 
den Urkunden des Basileios zu vergleichen. 

Drei Erlasse des Kaisers Basileios an den Erzbischof Johannes 
von Achrida, von denen der zweite aus dem Mai 1024) datiert ist, sind 
erhalten in einem gleichfalls an den Erzbischof von Bulgarien gerich- 
teten Chrysobull des Kaisers Michael Paläologos vom Jahre 1272. 
Zuerst herausgegeben wurde dieses wertvolle Aktenstück von Rhallis 
und Potlis in ihrem Zuvrayua rov zaevövor V p. 266 ff, und danach 
ist es wieder abgedruckt bei Zachariä v. Lingenthal: jus Graeco-Ro-- 
manum III p. 319 #. Die Urkunde war dem von den griechischen 
Herausgebern vielbenutzten Codex des Erzbischofs Gerasimos von Argos 
entlehnt. Leider enthielt diese Handschrift nur die Einleitung Michaels 
und die kleinere Hälfte von Basileios’ erstem Erlasse. Der gelehrte 
Bischof Porphiri Uspenskij war nun so glücklich, das vollständige 
Chrysobull Michaels in einer sinaitischen Handschrift aufzufinden. Von 
den drei in dieser Handschrift vollständig erhaltenen Erlassen des 
Kaisers Basileios hat E. Golubinskij in seiner Geschichte der bulguri- 
schen, serbischen und rumunischen Kirche (russisch). Moskau 1871 
S. 250—263 den Text nach Uspenskijs Abschrift veröffentlicht. Da 


1) Es ist eine merkwürdige Thatsache, dafs diese Theorie von der aus- 
schweifenden Herrschergewalt der achridenischen Diöcese gerade in der Epoche 
ausgedacht wird, wo faktisch Achrida durch die neugegründeten autokephalen 
Kirchen von Tmovo und Pe& seinen alten Glanz und Muchtumfang grofsenteils 
verlor. Die langen Bistiimerverzeichnisse von Antiochien und Alexandrien uns 
einer Zeit, wo die Zahl der wirklichen Suffragane eine recht beschränkte wur, 
bieten dazu auffüllige Parallelen, 
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dieses Werk wenigstens im Westen schwer zugänglich ist, bringe ich 
hier den Text der drei Erlasse mit gütiger Erlaubnis des Herrn Ver- 
fassers nochmals zum Abdruck, indem ich für den ersten Teil die Ab- 
weichungen der Ausgabe nach der Gerasimoshandschrift beifüge.") 

Iollöv övrov zul usydiov rov zapk tod Yılavdonnov Heod 
dedwonucvov ri) Pasılsia Außv dyadov zur& Örapbgovg xuıgods zal 
aoıdudv ümspBawövrov, toürd Eorı nagk advra Ealgsrov TÖ 7900- 
Iıfanv yevdodaı 7) 'Pouelov dgyh zul vw röv Boviydowv yerdodıı 

s bad fupov Eva. 

’Evreüßtev obv zal röv sbAußkorerov uovaybv ’Indvenv doyıemioro- 
zov BovAyaglag dxvgaceusv eivar zul & vi doyıenıoxoni; mgOONKoVT« 
zug’ abrod Ühiveoden. 

Kat Exel Yrıjoaro 6 Towürog Eyyodpos Eysıv rodg Öpeilovrag teig 

10 durimolus rg Evoplug wbrod xal röv Exrıoxönov abrod #Angızodg zel 
zuogolzovg Imngereiv, Ösdoxausv wird ro xupov oryiAkıov tig Baoı- 
heias Aucv. Hi ob mugunsrsvöucde abrov uv rdv doyiemioxorxov 
&ysıv eig rd adorga vis‘ dvoglag abrod Fyowv sig rim 'Ayolda, zıv 
IIgloxav, rov Möxgov zal riw Kirfaßıv xAngızodg ü zel zap- 

15 olxovg A. 

Tov Ö8 Enisxoxov Kaoroglas eig r& zdorgu rg Evoplag abrod Ayovv 
eig abrnv er» Kuoroglav, eis rov Kovdgeorov, iv Koluvnv, mv 
Jedßokıv, tiv Bo@cav zal rov Mögov aangenodg u zal zagolous Fi 
el rdye zul negıovorigovg elys aoamv, dAR obv ob Bovidusde bmeg- 

» Baivew rov dgıdudv rov xingızav zul mupolawv Tod doyısmıdadaov. 

Tov dt ?xloxoxov Tiaßıviröng eis abeiw iv Tiaßivırkav 
xal eig ra Kdvıva zul Neaviozav xersdouev Eysım zAmgızodg j zul 
TagolKoVg 2. 

Tov 6} Emioxonov Moyieiene eig abr& r& Möyiaıva zul ov 

»s IIpdsaxov zal ryv Meglyoßav zul iv Zerivnv xal zöv Oorgo- 
Pov zul eis ra Zaubdpva zAngıxodg ie zul magoixovg te. 

Kal zbv Emioxoxov Bovr£iswg eig rıjv IlsAapovlav xal eig row 
IIgikarxov xal eig wiv Asvg£rnv nal sig rov BeAsaodv #AngıXoÖg 18 
zul wugolxovg Te. 

w Kal rov Eriloxonov Ergovuuiring eig abenv eıv Zrpoüuuurgav 


Y In den Noten ist G = Gobulinskjj; Z = jus Grmeco-Romanum III p. 319. 


2 ni Antebe Z. eiaeldnons (sie) G 4 ‘Ponclow] bonein Z 12 zöv 
fehlt bi G 18 Syove] ıjeoı Z. elg fehlt bei G 14 vb» udeoor Z. Die rö- 
mischen Zahlen Gs habe ich durch die griechischen ersetzt 16 fjyovr) Hjroı Z 
17 abe fehlt bei G. Kovgdor (sic) G 18 Mügo» G 19 wegusodrsgor G 21 
Tiußavirfns (sic) G; uber TAaßivırfav (sic) G. yAaßırizfav Z 22 alg vedvıonav Z 
233] 5 Z 25 muoigoßav Z 28 deugerijw Z. Peleoov ZU 30 Zreoduwreng G 
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va vov 'Padoßiorov zul rov Kovernv zAngızoög ıB zul zugor- 
zovg ıß. 

Kal ov Eniononov Mogoßlodov zig abröv zov Mogdßıodov 
xal rov Kofıdzov zel ryv EiAaßloryv za myv E9Asroßar xel row 
Aovxößırkov xal riv Ilıdvirkav zal tiv Maklooßav zAngıxodg ıs 5 
zal magoizovg LE. 

Kal zöv &misxomov Bersßovodiov eig abrıv tiv Belsßovodan 
zal zov Bovvöiaczov zal iv Tspudvsıav zel rov Tegiusgor S.20 
zul zov Zroßdv zul rov xdrm Zovvöiaoxov zul ri ‘Püokoya 
#Angıxobg IE zul egolzovg LE. ı0 

Kal zov Exioxonov Toiadiring eig abryv rim Torddırdav xel 
zbv Tlfpvızov za mw Zixoßov zal riv Zßevianog xehsdouer 
öyeıv aAmgızodg ii zal napolxovg U. 

Kal röv Enioxonov Nioov &lg abriv tiv Nioov xul eig rb Mo- 
#00v zal rov Koumkdv (?) zal Törmkırkav za rov Epeiiyoßorv ıs 
#Angızodg ji. xal magolzovg U. 

Kal rov Eniononov Bouviring eis rw Bodvırkar xel Tor 
Mooößıoxov xal rov Epsvreigouov xal rov T'goyroor (?) zul rör 
Jıßioıoxov xal vw ’Istaaykdyyav nal row Bgoödgıoxov xAngı- 
xoÖg LE zul mapOlaovE LE. zu 

Kal rov £nioxomov Beilsyoddwrv eig abr& r& Beidygada zul 
zöv Toaderenv zul röv Ourkov xel rov Thaßevrivor al mv 
"Aönonv ’Erninolav zimgızodg U xal zapolxovz Bü. 

Kal rov Emioxonov rg Ooduov xeisVouer Eyzıv eig näsev rıjv 
Zvogiev abrod xAngıxoVg LE zul magoixovg LE. > 

Kal zöv Euloxonov röv Exoniorv es dr rd Exömıe xal röv 
Bıv£rinv zul zbv ITosduogov zul ryv Adxzoßuv zul zov Ilgivı- 
zov xAngızoog U zul magoixovg (i. 

Kal rbv &xloxomov Igıköoıdvov &ig aurd z& ITgıkögiave zul 
rov Xoovdv zul zdbv Asusxovurkov zul row Bouitov zingıxodz 18 w 
zul agolxovg LE. 

Kal zov Enioxonov Aımaıvlov eig müoav viv Evopiav abrod KAy- 
ginodg A el agolxovg 2 

Kal zov Eniononov Begßiov xehsbousv Eysv elg aacav vv 
Zvogiar abrod zAmgıxodg A zul agoizovg A, Ei 


1 dadößıorov Z 4 oflunov Z. Zidßıoem G 5 mohlooßew ZT Peil- 
Bovodar Z 8 aul vor rw Zovsd. fehlt bei Gi. Zovnälaoxor (sic) G. sovrrwoxdv 
Z 9 Zovnöiusror (sic) G. vovadiaonovr Z 9 bulloya Z 11 Torwdirkav (Gi 
12 Mit rd» miovıxov bricht der Codex des Gerasimos ab; das übrige bietet nur 
Golubinskijj 12 riw (sie) Zur. Zerdumog (sie) 14 adrijv ri (sic) N. 22 For 
(sie) Tg. 24 rg (sic) @e. 
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iva 2rovosdovraı ol roıwüroı mÄvreg zAmgızol dm rs olwodoulov 
“ zul töv Aoınöv Enmgsöv, bs Erovoedovro zul Zul tod Zuuovijd. "Oder 
zul zgdg elönsıw rOv ud juäg Baoıkdov monjoavres rd aagdv oryik- 
Aıov Ösöhzuuev r& doyızmıoröre, BovAlmseurrsg Tö BovAlorngio rüs 
5 Baoıheiug Auov did worißdon. 

“Ev ubv roüro roLwürov, Eregov öb* 

’Exel 5 üyıcrarog dogıemioxonog Boviyagiag yrjoaro viv Paoı- 
Aslav huov werd rd Eudlodeı vavınv orylAkıov dnkaußdvov zegl ndons 
inısnomüg Boviyagızs, Ömdonv vv dvoplav Eysı, nojoaı zul Eregov 

1 oıylAkıov megl zöv Aoındv Emiononsiöv TöV wi Svvagıdunderrov Ev 
ö mgoregm oryıkklo rüv nur wbrbv Aoımav dnıoromsiöv did ro Toüg 
yaırmıdlovrag unrgorxokltes zadupmdou rasrug & vig Boviyagınls 

s.2u Zvopleg zul gdg | abrog olzsıwoe. Kal ij Baoılei« uov obx sbdoxei 
ödoßereiv rıva &E abröv N du rüv dvdgbrav Eng Evog Prjuarog 20m 

15 röv viig Boviyagırjs dvoplus, dAAR ndous rag Bovipagızdg inıoronds, 
üg imb Ildrgov ro Pusıhdog zul rod Zauovnd 2dsomöfovro zul nar- 
slgovro zul napl tüv r6re dgyuemiorönov zul za Aoınd ünevra ndorol, 
te abrd Deonifgyev Eye zul ÖLaxgareiv rbv vuml üyınrarov Apyı- 
smioxoxov" ob yüg Aveuuorl xul aövov yapls zul ldgbror, AAAR did 

2» zugreglug mwohvrekoüg zul ovuneziag Being bmdomovdov rıjv 1agav 
tauımv 5 Hedg jutv Ldogjoaro, rjg dyaddrnros abrod Ed udie Tgavög 
Nuiv dgwyovong za & dısoräre els Fu ovvanrodang, Ind Gupbv Eva 
HEusvog, robg ÖgovS za) zov rimov, rodg zuAög naupd av od Audn 
Basıhevodvrov Heomıodevrag, unölv Auumvanfung. zi yüp rüs zagus 

25 Zyngareig Eyevöucde, dAAd rd ravenz Ölzaıe drugdonasre ÖLerngjoa- 
uev, Erınvgodrteg abrk did 1gvooßovilonv zul oryılklov Nuöv, zul vov 
vv &yıcrarov dpyıerioxomov Boviyagius tosadrnv rim Evogiav Eysım 
Heomitouev, olav zul zdonv eiye Ext Ilrgov vod Buoıhlog zal Ösord- 
£eiv nel Öaxerdysıv mdoag vüg dronondg Boviyaglas, oby boaı Önkadn 

wro mgorigp oiyılllo Erugov redelocı, AAra aa docı draradoüceı ob 
rabreıg Gvverdynoav nal al did rov wagövrav oryıkklaov Zupanıodeice 
zal LE Övöuerog redelccı, xal Taurus bg zul raig holz aANgıRoVg 
zul zapoixovg dagoduede' Hyovv nehedouev Eyzıv zov Joiorgag Ewi- 
620x0v &lg r& »dorge vijg Zvoplag abrod zul rd Aoıma »dorge vi meol 

35 abehv xAmgınodg a ul megoizovg ü. 'Enl Ildtgov y&g PasıLedoavrog 
£v Boviyagig aben ulv TB rüg deyısnısnonig däuöuerni Ehaumpuvero' 
usrd Öl roüro dmd ronov eig omov ueraßawövrov tüv doyısnıoadrwv, 
tod ulv eig Tosdödirkav, roü dt &v roie Boönvuig zal &v rotg Mo- 


1 dxovasdonru 4 Povildsarres 8 radenw (sic) 10 und 11 drıoworäör? 
10 ovvagıdwmderre 11 mgurlem PM eindie 22 Öısorhra. ivb 24 As 
unvapluns 29 obn Sl ravrag 38 Tewwdirkev. -ö% fehlt bei & 
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yhaivoız, id obrw Ev ri) ’Ayolön zov vor eÜgousv dpyısmioxomov, 
»al abrıv ulv rıv Ayglda rov doyısnioxonov &ysıv, Emisxonov Öb eig 
zijv Agiorgav zE1g0r0vÄoR:. 

Tov 62 Enioxonov Bodivng xehevouev Eysıv eig Ti ndorgu rg 
Evogiag abrod zAngızodg U zul mugolxovg u. Örı yüg zul mIO0PORW- 5 
teen urn wor yEyove zul ngooÖEVrLxW@rdeNn »ul moog Tv Tg Yagus 
sbdelav bdov rüg eloddoug Avenker, Es | mdvrwg abrıv xel ueplorovs. 2. 
enıredkasdhe duoıBov zul röv xH8rrdvam ndvrwg bregapdijva dAAd 
did To un) Ümeguigsw zal Ümsoxsiodu Toü dpyısmıordmov ANgLRÖV 
zul nugolzwv iv loouoıgiav Tod deyısmıoaörov radım Ösöuxeuev, w 
Enaväioavreg Ödra onto roog EBdourxovre toü deyısmıarönov. 

Tov ö& Enioxonov 'Pdoov eig mäcav rijv Evogiav wbrod #elsVouer 
Eysıv zÄmgınoÖg TE zal magolkovg ie. 

Tov Ö3 Exioronov Qoulas xsreVouev Eysıv eig näcev rijv Zvogiav 
abrod xAmgızodg ıß zul agolzovg ıP. 15 

Kal rov Einioxonov Tfspvizov ‚nehsdouev Eyes eig nücuv Tv 
Evoglav adrod xÄngızodg iE zul zupoixovg ie. 

Tov öl Enioxomov Xıueigag nehsvousv Eysıv eig güsav vijv Evoplav 
abrod zAngızodg ıB zul zegolxovg ıB. 

zov Yyüg unrgoxohiemv Avpgayiov udvov T& Hoövo wbroö Euuslvar 
nehebousv zul dgxsiodeı roig megl abrov zrijuccı zal yprjuacı, zei wi) 
Enıßalvew tatg ig Boviyapiag Emisxoneis. TO yüp dgyısnısaöxo Bovi- 
yagiag radrag Exvgdoeusv, bg zul dad mahcıod tb zUgog Tv würd xal 1) 
2Eovoie nuge tv doyulov rerinwrar. od ydg zageyagdrroufv rı x TOv 
roorvnwdevrav Ti) doyısmıorond) Boviyapius, dhR El zal Nucvgbdmoer, 25 
dvıorogoüusrv zul kvarvmoduev ÖLk tod wagövrog oıyılklov juhv, dragd- 
Boavord re dierngeisdeu: zul dxervoröunce ndvra vi EE dpyalov dvıjxovre 
ch) koyıemıozori, al wire row wbrbv zul rodg Aoımobg Ev zaig Bovi- 
yagiag Enıöxonuis fuyouezsiv, doxsisdei re rolg löloıg zul 2E dpyuior 
bowv Beßrwdelsw, didıov uevev ri) iÖlg Öeonoreig zul dxcıvorduntor. zo 

Tov Ök Emioxonov 'Aögıavovadlswg xehsdousv Eysır eig aücav 
cv Evoglav abrod #AngıxoVg LE zul magolxovg LE. 

Kal zov Enioxonov .. . . #shevousv Eyeıv eig näcuv iv Evogiav 
abroü xAngıxodg ve xal magpolxovg IE. 

Kal rov Eniloxoxov Bodgurov neheVousv öysw sig wücuv Tv as 
Zvoglav abrod xAngınoög ıB zul ugoizovg ıß. 

Tov Öb Enisnonov ’Iwavvivov xersdousv Eysıv eig mücev av 
Evoglav abrod #ingınodg ıE zul mupolxovg 18. 


5 reospwporden «urn pol 6 zooodevrınwrden. Dus Wort megoudsvrexus 
von meoodsvrrjg ist ncun 7 dor. elööcoug ueylorovr U Euueiven 23 augog 
25 meorvmodivenv 33 Der Name fehlt im Codex 35 ri» fehlt 
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Kal zbv Emionoxov [aubröv] KoglAng weAsdouev Eysıv eig näcev vv 
dvopiav abrod zAngınodg IE zul megoixovg IE. 

Tov Ö} Enioxonov IlErgov xeAsvouev Eyeıw eig aäcav vv Evoplav 
abrod zAngınodg u zal mapolzovg ii. 

5 Ob udvov Öt rag 2E Övöuerog redelsug Emisxonüg Eye Beomito- 
uev Tov Äyıcrarov dogıemioxonov Boviyaglag, AAN Ei zul Aoımal 
3.08 breisipönoer | did Adv u) Zuparıcheisu zul röv Boviyapınav 
6gwv Lvrög slaı, zul radrag dranerdyew nal Ösonöfev nagaxsisvöusde, 
„u 500 Erspgu Imersipdnoev adorge Exrbs rov oryılklav vg Baoıleias 
1 uov, teure aevre xareyem Tov abrbv Ayınrarov doyısmioromov zul 
Auußdvew rb zavovızdbv abröv ndvroav zul rüv dvd xücav Bovi- 
yaglav Bidywv xal row zepgl row Bagödgsıov Tovpxör, 6001 &v- 
rog Boviyagızöv Ögwv elol, rıuäv Ö} adrov zal oeßeodeı ueydiog zul 
Grove tod Adyov wbroü zal tig mapuwlocng xal mdvras robg Ev 
ı5 Boviyapiz orgermyoog xal Aoınobg dnurnrög zul Ügyovras, zul wi) 
negınönrssdhe: abrodg wire Eis uovasıijgıov Bovipagızov, wire eis 
Inzimolev 9 Ev olwörnors Exximoınorınd Öhwg modyuerı, wire x@- 
Adsıv abrbv wire robg br’ wbrov Heopılssrdroug dmiondnovg 1 Lu- 
rodifeım rovrovg, Tva un) ueydiyv zul dovunadn 6 rowürog dmd Tg 
zw Buoıhelug Tußv dyavdaımaıy ...... Oder zul zus elönoıw Tov 
us? Hjuüs Baoıkdov monjoavreg ro mapbw orylihıov, Ösöcxeusv To 
iyınrdro doyısnıoadaa, PBovAlboevres rö Boviiwrngio tig Buor- 
hsiag Auöv did molißdov unvi ueio drous EazıoyıLıoorud mevraxo- 
sworod sixoorod byödov. 
5 "Erı Ö al Eregov' 

Ti) äyıordın dgyısmıoaorij Boviypapiag zb zupdv aryikkıov Ed6HN 
vis Buoıksiag uw, bg kv dawidrwg zureyn rüg Erıoxonäg radrag Töv 
re Zegßiov zul Zraydv xal Beppolag' roig Boviyagızois y&o 
09015 zul radrag Ötaxsıutvag did Tod magbvrog huov opılklov raig 

u Aoımal; Ovverdfausv Enıoxonelg xal vij doyısmıoxoni; Bovipapiag 
Ixvoboapev, zal tadraıg Ö8 zAngızodg zal zagoizovg Öoprjsacde: dLevon- 
odusda* 

zo ultv Eraybv mugoixovg ıß zul aAngırodg ıß, 

16 öb Beggolug xAngızodg 1 zul magolnovg 1, 

En vi Ö8 imıonomi) Zepßlov a mguro aryıllla Lö6HN wöroig zul wi) 
uÄunraı. 

Basileios hat nach der Eroberung des bulgarischen Reiches die 
ganze Verfassung und Verwaltung durchaus auf dem alten Fulse be- 

3 Eyew fehlt 7 Aldnv dugunıdeioeı 8 rovrug 16 megindmecher (2) 20 
eldıjaıw IT dakv nariyer 28 re] di Zepßıar 28 und 38 Zrdyav 36 sıyllio 
abrorg (sic) 86 xoldneaı 


enge 
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lassen‘); ebenso wurde der Kirche von Bulgarien ihre bisherige Unab- 
hängigkeit von Konstantinopel durch die drei Erlasse im weitesten 
Umfange garantiert. Wie Basileios in politischer Beziehung die bis- 
herigen Naturalleistungen aufrecht erhielt, deren Umwandlung in Geld- 
abgaben zwanzig Jahre später zur Revolution führte, so scheint er 
auch der Kirche ihr nationales Gepräge gelassen zu haben; wenigstens 
der von ihm eingesetzte erste Erzbischof Johannes war ein Landeskind, 
während erst sein nach Basileios’ Tod eingesetzter Nachfolger Leon 
griechischer Nationalität ist. (ze@rog &x ‘Poualov.)”) 

In den Erlassen wird dem Erzbischof und ebenso seinen sämtlichen 
Suffraganen durch kaiserliches Privileg eine bestimmte Anzahl Kleriker 
und Ildgoıxo: für jede Kirche garantiert. Neben der Archiepiskopal- 
diöcese werden sechzehn bischöfliche aufgezählt. Die bischöflichen 
Kleriker sind von den Staatslasten frei, @g &xovssdorzo zul Enl roü 
Zuuoviji. Es ist demmach vollkommen klar: das Privileg des Kaisers 
bestätigt der achridensischen Erzliöcese denjenigen Umfang, welchen 
sie in der letzten Zeit des Reiches, unter Car Samuel, besals. Allein 
damit giebt sich der Erzbischof nicht zufrieden. Er will deu alten 
Umfang seiner Erzdiöcese hergestellt wissen, wie er unter Car Peter 
(927—968) bestanden hatte. Und der Kaiser willfahrt ihm auch hierin. 
Im zweiten Erlafs vom Mai 1020 wird ausdrücklich festgestellt: x«l 
rov vöv üyınrarov doyısmioxomov Boviyapiag roowbenv iv Evoplar 
Eysıv Beonikouev, olav zul nöonv zeige Emi Ilfrgov too Baoıkdws zul 
Ösoröfev zul Öezurlysıv mdoag rüg dmıioxomüg Boviyapiag, oby boaı 
ÖnAudı To goreg@ oıyılklo Ervyov redelscı, did zul Övar Öwie- 
dodsaı ob radraıg Ovverdynoav zul al dLd zov zapbvrov aryılklav 
Zupavısdeise: nal 2E Övöuarog redelsuı. So werden Dristra, Bılyn, 
Rhasos und eine ganze Reihe Suffragane der Metropolen Thessalonike, 
Naupaktos und Dyrrachion der Diöcese von Achrida zugesprochen. 
Endlich der dritte Erlafs verfügt dasselbe bezüglich der Diöcesen Serbia 
(das schon zum Samuelischen Bestand gehört hatte), Stagoi und Berrön. 


1) Die Urkunde II: z&i y&g rg yueas Eyuagureig Eysröusde, Mi ri rabeng 
dincıe drupioraore disrnerjsanen, Eminvpoürreg abr& dk yovsoßovilnr zul ayık- 
av huav. Skylitzes 715, 1: Buasılsiov yüg rod Puoıklog, bamoine zijv Boviyagiav 
Ömnydyero, ui Belfoavrig rı wsogaijoue rar Edlumv wörod, EAL bmb roig opsrigoig 
&pyovsi ze xal Üdecı ri nah” Emvrodg Ögisavrog drekdyecdar, nudbg mov nal drl 
tod Zeuovrjl. = Kedren, II 530, 10. 

2) Vgl. Zachariü, Beitrüge $. 22: „Die Worte sollen im allgemeinen aus- 
drücken, dafs mit diesem Leo eine neue Ära der Yeyıemisuomo: Bovkyaglas be- 
ginnt. Im besondern sollen sie wohl besagen, dafs die Erzbischöfe von nun un 
nicht mehr ausschliefslich aus der bulgarischen Geistlichkeit gewählt worden sind, 
sondern vielmehr aus der byzantinischen, den Komiern im neueren Sinne.“ 
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Wir gehen nun zur Betrachtung des Einzelnen über. Hierin ist 
schon von Frühern, wie Tafel, namentlich aber von Golubinskij in dem 
gelehrten und äufserst gründlichen Abschnitte: „einzelne Bemerkungen 
geographischer und historischer Art über die Eparchien“ S. 46—78 
ganz vorzüglich vorgearbeitet worden. Ich werde mich daher auf einige 
kurze Bemerkungen beschränken, zumal mir die einschlägige neuere 
Litteratur meist unzugänglich ist. 


I. Die Diöcesen des Samuelischen Reiches, 

1) 4yeis-Ochrid mit den xdorge: 'Ayoiz, IIpesxu, Mdxgog und 
Kirfaßıs. 

Prespa, am gleichnamigen See gelegen, von den Byzantinern oft 
erwähnt, noch heute Presba oder Ahil nach dem heil. Achilleios, dessen 
Gebeine Car Samuel von Larissa dahin überführt hatte. Kedren. II 
436, 7. Erzbischof Theophylaktos hält eine Synode daselbst ab: rıjv &v 
to &v &yloıg eg) "Ayıhleog relovutvyv Evraode odvodor. epist. 23 ed. 
J. Lami (opera ed. Venet. III 730). 

Mokros: Theophylakt. epist. 65 Meursius p. 699 ed. Venet.: r& 
ö} zurd rw ’Aypida ndvra p6ßov usord zal tb tod Mö6xgov uEoog. 6 dR 
Möxoos, rüjg ’Ayoldog runjur, mag& tod dovkov zul dnoordrov Askıjıoraı. 
ep. 16 Finetti p. 576: rodg \juerdgovg &ypoixovg Moxgnwoug. Demetrios 
Chomat. 139. Analecta ed. Pitra VII 547: 6 &v z@ Mdxgo rüs olxj- 
osıg morodusvog "Pddog 6 Orgarı@rng, heute Mokra; le hameau de Mocrena. 
Pouqueville, voyage II 395. Zahlreiche Belege bei Golubinskij S. 57. 
Noch im Beginn des 18. Jahrhunderts wird von Chrysanthos unter den 
Suffraganen von Achrida als 14. erwähnt: 6 T%ögag zei Möxgag. 

Kitzabis: Korfaßıg Georg. Akrop. 150, 2; 155, 8. Kirfaßıs 
Ephraem. 9153. Theophylakt. epist. 27. Meursius p. 663: Kirraßa ... 
Evogia rig Eorı Ti) aud” Huiv dpyısmısxori) dıapepovo«. ‚Der Vorsteher 
eines dortigen Klosters hatte vom Patriarchen das Recht der Stauropegie 
erlangt, wogegen der Erzbischof mit grofser Energie seine Autokephalie 
geltend macht. Kitav, heute Kicevo, türkisch Kricovo, auf den Karten 
Krtschawa. Golubinskij S. 59. Jiretek, Gesch. d. Bulgaren S. 43 u. 575. 
Im vorigen Jahrhundert ist der 13. Suffragan von Achrida 6 Kırfaßov. 

2) Keorogie mit Kovgsorog (Kovg£ov) Kolavn, Ssdßokıs, Boßo« 
und Möoog. 

Kastoria bulg. Kostur, türk. Kesrie, die bekannte Stadt am gleich- 
namigen See, nimmt in allen Aufzählungen der Suffragane von’ Achrida 
die erste Stelle ein. Der Bischof ist daher zgwr6dg0ov0og der Diöcese, 
wie Kaisareia unter den Metropolen von Byzanz, Tyros unter denen 
von Antiochien, Tamasia in der autokephalen Diöcese Kypros (Acta V 
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S. 425), Wiodzimirz in Volhynien unter denen von Haliez, vgl. Demetr. 
Chom. 379: 6 lsgörarog Kaoropiez dpyısgedg zul aemrötgovog Tüv 
“u” Nuüg üypıwrdrov Euximoröv. 565: 6 lepsrerog Kuvroplag xal 
rxogwrößtgovog. hist. Patriarch. 187, 3: 6 rameıvög unegonoAirng Kuorw- 
glas Indonp el mgwrödgovog adong Boviyagieg. Zachariä, Beitrüge 
8. 31 Nr. 1 zieht aus diesem Titel unrichtige Folgerungen. 

Kurestos’ statt Kovgeov, wie der Codex des Gerasimos bietet, 
wird von Golubinskij S. 58 vielleicht richtig mit Korytza kombiniert. 
ö Kogvrfäg oder mit vollem Titel 6 Kopvrfäg zul ZeAuspögov (Devol) 
war der dritte Suffragan von Achrida nach Chrysanthos. 

Kolone KoAsveı« Kedren. 474, 13. Georg. Pachymer. I p. 107, 2. 
ot re rag Aeaßbhsız veuduevor ’AAßavol vouddeg zul ol rag Koiwveias. 
Kantakuzen. I p. 279, 23. Provineia Colonie im Privileg Alexios’ II. 
Zachariä, Ius graeco-rom. III S. 560. Noch heute ein Bergdistrikt 
westlich von Kastoria und südlich von Korytza „the distriet of Ko- 
lönia“. Leake, travels in northern Greece I 342; IV 113. Golubinskij 
S. 58, 59. ; 

Deabolis Dövol, häufig (auch in der Schreibung Jıdßoirg)‘ bei 
Kedrenos, Skylitzes, Anna Komnena, Kantakuzenos u. s. f. erwähnt. 
Naoöu 6 Buvuarovppös £v ro Aıßaviozw Auaßökswng xeiusvog vita 8. 
Clementis p. IX. Provineia Dyavoleos Ius graeco-rom. III S. 560. Die 
Stadt entspricht den Trümmern des unweit des heutigen Dövol gelegenen 
Eski Devol. Golubinskij S. 59. 

Boosa Voosa am obern Laufe der Vojuca (Bıöo«, Booüce, _ 
Bovjjoo«, dem ’46og der Alten), Golubinskij S. 59. Voussa auf Leake's 
Karte. 

Moros unbekannt. 

3) Tiaßivırka mit Kevıva und Neavioze. 

Glabinitza Glavinica, vita S. Clementis p. 24: zul zur’ "Aygld« 
zul Thaßsvirkav dvunadseng röxovg abro Eyupisero vgl. p. 20. Theo- 
phylaktos ep. 7 Finetti p. 566 erwähnt es neben Bidyne und Sthla- 
nitza: drb IReßnwiring. Ein Bischof von Glaviniea 6 IRaßrwirins 
ep. 32 Lami p. 738, ein Kloster des heil. Demetrios zar& TAußjvırdav. 
Demetr. Chom. 569. Notitia © hat 6 Kepainvias Hroı TRaßıvirkns, 
vgl. Miklosich v. $. Clementis praef. p. XXII Cephaloniae bulgarice 
Glavenica. Not. epise. III 614 Parthey: 6 TAaßıvirfas Fjros "Axgo- 
xeguvveiag, ebenso X 696. Die Stadt wird sehr oft bei Auna Kom- 

nenn erwähnt. Wegen des Doppelnamens der „Notitia hat man sie 

auf Kap Glossa (Linguetta) gesucht. Indessen bereits Tafel (de 'Thes- 

salonica p. 70) und, ohne seine Ausführungen zu kamen, &. Hirschfeld 

und Ramsay haben gezeigt, dafs durch ro: in der Regel zwei ver- 
4 


Byzaut, Zeitschrift II 1, 
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schiedene Ortsnamen vereinigt werden, welche unter einem Bischof 
stehen, sei es dafs zwei ehemals selbständige Bistümer uniert wurden, 
sei es dafs der Sitz des Bischofs aus dem einen in den andern Ort ver- 
legt wurde, sei es aus andern Gründen. In der bulgarischen Notitia C 
bezeichnen freilich die Doppelnamen fast stets denselben Ort; aber 
dort ist als griechische Bezeichnung für Glavinica Kephalenin gesetzt. 
Es kommt hinzu, dafs Anna Komnena Kanina, Aulon und Jericho 
(Oricum) sehr häufig zusammen nennt (vgl. I 70, 12; II 199, 15; 206, 
13), mit ihnen aber niemals, wie man bei einer Lage auf Kap Glossa 
erwartet, Glabinitza verbindet. I 223, 5 mw TRaßıvirdaevr el ru 
’Ioarviva beweist für die Lage der erstern Stadt gleichfalls nichts, da 
hier nur die bedeutendsten Städte des Themas Nikopolis angeführt 
werden. Über die genaue Lage von Glaviniea läfst sich demnach nichts 
Bestimmtes aussagen. 

Kanina, den Namen trägt noch heute ein Städtchen wenig süd- 
lich von Avlona.. Bei den Byzantinern wird die Stadt aulserordentlich 
häufig erwähnt. Im Vat. 825: 6 IAvgıxoö Hroı Kevivov, ebenso 
Parthey Append. I, 6: ’IAAvgıxöv z& vüv Kavive, und III 108: 'TArv- 
gıxdv r& vüv Kavixıe zei 1 Zegßie. Man möchte demnach vermuten, 
dafs bei Demetrios Chom. 568 rod lspgwrdrov Emıoxörov 'Ikvgıör Ijror 
Kevivov statt ’Ievivov zu lesen sei. Theophylakt. (ep. 27 Lami p. 732) 
hofft dort &ml öt ı& züv Kavvivov u£on mit dem Mekegeiilan von 
Naupaktos zusammenzutreffen. 

Neaniska unbekannt. 

4) Möyiaıva mit IIgösaxos, Mesgigoße, Zerivn, Oorgoßös und 
Zuödgve. 

Moglaina: slaw. Moglen oder Meglen. Der Name Moglena haftet 
noch heute au einem Bergdistrikt nordwestlich von Vodena. Über die 
Landschaft Meglen und die sprachlich eine merkwürdige Sonderstellung 
einnehmenden moglenitischen Rumänen (Vlachen) vgl. G. Weigand, 
Vlacho-Meglen, eine ethnographisch-philologische Untersuchung, Leipzig 
1892. Leake III 268. Kedrenos II 461, 17 erwähnt die yoga rar 
MoyiA&vov und bemerkt, dafs das gleichnamige ggoVgıov nahe bei 
’Evorıov lag 462, 6. Dadurch ist die Lage der jetzt verschwundenen 
Stadt unweit dem heutigen im Süden der Moglena gelegenen Notia 
(Notja) gesichert. Stadt und Bistum werden häufig erwähnt. 6 (eo&- 
turog Enioxonog Moyitvov auf einer Synode des Demetrios Chom. 566. 
Über die Geschichte von Moglena und sein Bistum vgl. jetzt nament- 
lich ©. Jireöek, Archiv f. slav. Philol. XV 97’ £ 

Prosakos, slav. Prosek. Tafel, de Thessalonica $. 295#. Unter 
Demetrios Chomatianos gehörte der Ort zur Diöcese von Strumiea 536. 


H. Gelzer: Ungedr, u. wenig bekannte Bistiimerverzeichn. d. orient, Kirche 51 


Merichoba Morikhova östlich von Bitolia am Kararu. Golubinskij 
S. 61. 

Setine: Kedren. II 466, 3: iv Eiraivarv, dv I Baoikeıa jsav toü 
Zauovii. Safarik, sl. Altert. II 225. 

Ostrobos, Ostrovo. 

Zaodrya unbekannt. 

5) BovrsAıg mit TTeleyovia, ITgilamos, Sevpirn und’ Beisaodz. 

Butelis, Bitolia (5 Mxıroie), türk. Toli-Monastir (rd Movaeorıj- 
gıov).. Die Byzantiner gebrauchen dafür in der Regel den klassischen 
Namen +) ITeiayovie. Dafls auch hier Bovreiz und IlsAayovi« iden- 
tisch sind, geht daraus hervor, dafs während sonst regelmäfsig nach 
Nennung des Bischofs dessen Stadt als erstes xdorgov aufgezählt wird 
(sig abriyw zıjv Kuoroglav, eis abe rw Erpoduwekev u. s.f.) hier die 
Aufzählung der x&orge gleich mit Pelagonia beginnt. Des Bischofs von 
Pelagonia gedenken sowohl Theophylaktos, als Demetrios Chomatianos. 

Prilapos, Prilöp. Der Protopapas von Prilöp hatte jährliche Ge- 
fälle an den Bischof von Pelagonia zu entrichten. Demetr. Chom. 575. 

Deurete, wahrscheinlich das von Kantakuzenos (I p. 428, 17) 
erwähnte Kastell: z«! Bovrfoövıv uev rı YpOVELov mg00RYopEVÖLEVoV 
eliev 2& Epödov, Jeögırfav Ö} zal Aovßpoüvıv xel Kuaßalkipıov zul 
Zröngöxuorgov YPooögıe zul abr& nugesıijoaro ÖmoAopie. 

Belessos: Veles-Kjöprülü. 

6) Erpgoduuerse mit ‘Padoßisrog und Koveräng. 

Strummitza: Strumica-Strumnica. 

Radobistos: Radovist südöstlich von Stip. Padoßsoduov Kantak. 
I p. 475, 11. 

Konstzes: heute Konta, nordwestlich von Strumica. 

T) Mogößıodog mit Kofıdxos, Ziaßiorn, ZdAsroßk, Aovxößırkos, 
Ilıdvirfe und Meaitooße. 

Morobisdos: Morozvizd. Golubinskij S. 63. IIgeoßsıg &x Ishu- 
yoviag zul Mogoßisdov zal Aımeviov. Kedren. II 467, 10. 

Koziakos: Kozjak, ein Dorf nordöstlich von Prilöp. Golubinskij a.a.O. 

Slabiste: Slavistje etwas südlich von Vranja. Golubinskij a. a. O. 

Sthletoba: Zletova, heute Zletovo, nordöstlich von Stip. 

Lukobitzos: unsicher. 

Pianitza: Pijanee im Quellgebiet der Brögalnica, dem Wohnsitze 
des bulgarischen Stammes der Pijanci. Jiretek, Gesch. d. a 
S. 112, 575. 

Malesobs: Malesovo Golubinskjj S. 64. Der Bischofsitz. heifst 
in der Notitin B ; MaAsoöße, in C ö Mogoßıodiov. Theophylakt. 
(ep. 32 Meursius p. 671) nennt ihn ebenfalls Malesoba: Zygaya ur 
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reür« xal mgög rov ITeAuybvıov zul mgdg Tov Zrooußiring »ul mög 
rov Maisoößng. Demetr. Chomat. 626:.6 sopörerog Boviyagiug 6 
uurupıorog Deopbkuzrog .. Ev to obs Nixdiaov dıdzovov zul zav- 
srgEVOLoV, rov Üoregov Enisxoxov MaAssößng weupderr up’ abroü 
46y0. Es scheint demnach, dafs im 11. Jahrhundert die Kathedra von 
Morozvizd nach Malesovo verlegt ward. Im Privileg Kaiser Alexiös’ III. 
steht auch Malesovo au erster Stelle; Zachariä, Tus Gr. R. II 560: 
Provincia Malesovii et Morovisdii. 

8) Bersßovoda mit Zovvöinozog, Tegudveıe, Tegiusoos, Zroßds, 
»dro Zovvöfacxos und ‘PdoAoya. 

Belebusda: griechisch BeAsßovod«, BeAsßovodıov, Bersßovodın, 
Beiudsdw (Kautakuz. I 428, 21). Provincia Triadice et Vvelevusdii. 
Zachariä, Ius Gr. R. III 560. Velbuzd heute Köstendil. 

Germaneia: vgl. Golubinskij S. 66. 

Stobos: das Dorf Stob am Rylafluls im Becken von Sofia. Jiretek, 
Gesch. d. Bulgaren S. 54. 

Die übrigen sind unbekannt. 

9) Tordöırke mit ITegvınog, Zinoßog und Eßsveaxog. 

-Triaditza: Serdiea-Srödee-Sofia. 

Pernikos:. Pernik im Quellgebiet der Struma. Jiretek a. a. O. 
S. 41. Kedren. II 465, 1. rd egimvorov gooVgıov rov Ilfgvızov. 
467, 7. Anna Comnena I 442, 19. 

Die andern sind unbekannt. 

10) Nioog mit Mdxgog, Koumkög, Törxkırte und Zipshlyoßog. 

Nisos: Ni5-Nissa, das antike Naissus. Vgl. Kanitz, Baieeite 
und der Balkan II 152 ft. 

Toplitza: Toplica am gleichnamigen Flusse. Golubinskij 8. 67. 
Späterhin ist Toplica eine der Eparchien des autokephalen Patriarchats 
Pe mit dem Bischofsitz im Kloster des heil. Nikolaj. Golubinskij 
S. 464. Mackenzie and Irby, travels in the slavonie provinces of " 
Turkey-in-Europe II S. 30. 

.. Spheligobos: Srreljig nordöstlich von 'Nis. Golubinskij 8. 67. 
Kanitz a. a. O. $. 155. 

Die andern sind unbekannt. 

11) Boavirta mit Mogößıoxos, PER TERN Toövroos, Aıßlsı- 
60x05, 'Toraayidyya und Booödgıoxog. 

Branitza wird von Golubinskij als das von Byzantinern und Abend- 
länderu vielerwähnte Branitevo-Boavirfoß« an der Einmündung der 
Morawa in die Donau erklärt. Die beiden Bistümerverzeichnisse ver- 
bürgen die Richtigkeit dieser Vermutung. Vgl. Safarik II- 8. 209. 

Morobiskos wird von @olubinskij $. 68 mit dem an der Mün- 
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dung der Morava gelegenen gleichnamigen Orte zusammengestellt. 
Kedren. II 527, 8: äygı Mogd&ßov zei Beisypddov, YooVow Öt rare 
rijg Ilevvoviag zar& iv megeiev tod "Iorgov Öwzeiusve. Da der 
Bischof in der zweiten Notitia 6 Mogdßov Fjros Boavırkdßov heilst, 
kann man daraus schliefsen, dafs er zeitweise seine Residenz von Brani- 
tevo nach Morava verlegt hat. Der von Theophylakt. (ep. 14 Lami 
. p. 722) erwähnte ö Mogoßov wird demnach gleichfalls ein Bischof von 
Branidevo sein. Verschieden ist nach Safarik der röxog Möpuße (Kan- 
takuz. 1 260, 12); über die Lage ergiebt sich aus Kantakuzenos’ Worten 
nichts. Vielleicht ist es die bischöfliche Kathedra Morava oder Mora- : 
vica, deren Inhaber im Kloster des heil. Achillij (serb. Archilij) bei 
dem heutigen Dorfe Aril@ seinen Sitz hatte. Golubinskij S. 465. 

Sphenteromos: Smederevo-Semendria. rd Zueögoßov. Dukas 
206, 6. 7 Zuevösgoßos ra EREeT. Basikzıe. Chalkokondylas 247, 5; 
11; 246, 1; Zxevöeg6ßn 459, 5; 22; 23. 

Die übrigen sind dunkel. 

12) BsA8yoada mit Tpaöering, "Ourkos, TAußevrivog und. "doxon 
"Erxinole. 

Belegrada: Golubinskij S. 68 denkt an BeiAefygada, Baidygırc = 
Belgrad heute Berat in Albanien. Im vorigen Jahrhundert führt auch 
der fünfte Suffragan von Achrida den Titel: 6 Beilaygddov, Kuvvivng 
re xal Zxradieg. Indessen da in unsrer Aufzählung serbische Bistümer 
vorangehen und ein solches, wie wir sehen werden, nachfolgt, mufs,an 
das serbische Bölgrad gedacht werden (so auch. Jiretek, Gesch. d. Bulg. 
8. 202 Nr. 1). 

Von den folgenden Namen weils ich keinen zu identifizieren. 
Unter den sonst bekannten „Weilskirchen“ palst keine zu unsrem 
"4orxon 'Erzinoie. "Aompuı ’Exrximoleı Anna Comnena I 245, 5 und 16 
liegt in Macedonien am Vardar unweit Moglena, und ebensowenig 
kann an Bälocerkov gedacht werden, die spätere Eparchie des Patri- 
archats von Ped. Sie liegt viel zu südlich, da Krujevac zu ihrem Ge- 
biete gehörte und sie zeitweise mit Nis niert war. Vgl. die Aus- 
führungen von Golubinskij S. 416, 497. 

13) @gduog: Über diesen verdarbenen und bis dahin unerklärten 
Namen gewähren die beiden Notitien Aufschlußs, von denen B ro 
Zrgiduov und C 6 Ziguiov iros Zrgiduov biebek, Damit vergleiche 
man Parthey im Hierokles App. 32: Zupwov 7 vür Ovyypia xel 
Zroiauog (so eine Handschrift für Zrgiowos). Zipuov ist bei den 
späteren Byzantinern nicht Landname (so noch bei Kinnamos), son- 
dern Stadtname für Zevyun, Zedyuwvov, Zemlin. Niketas Choniates 
122, 19 giebt folgende Erklärung von Ppepyogapiov: Earı dt öde 
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zunue vie Obyyolag ob ro EAdyıorov, EAR' Ixuvög nolvdvdgwzov, uerubb 
"[srgov zul Zuodßov tüv roreubv dvanenrautvov, vad' 5 zel pooV- 
9:09 Epvundrarov Exrıorer, db Zedyuvov Emınerinen, Örneo vöv heys- 
rar Ziguıor.') 

14) Exdmıe mit Bevering, ITgsduogog, Avzoße, Iloivımog. 

Skopia, das antike Seupi, heute Usküb. 

Golubinskij S. 70 bringt Lykoba mit Lukovica, einem Dorfe süd- 
lich und Bıvdrfn mit Binat, einem Dorfe nördlich von Skopia zusammen. 
Die beiden andern sind unbekannt. 

15) Igı$dgiava mit Xoovög, Asaoxovurfög und Baukos. 

Golubinskij S. TI sieht in der Kathedra Pristina, und demgemäls 
hat er auch die anderen Orte in der Nachbarschaft zu finden ge- 
wulst, so Chosnos in Chvostno, dem Mittelpunkt der spätern serbischen 
Eparchie Chvostno und Studenica, und ebenso Leaskumtzos in Läskovec. 
Die Lesung von Boeirog ist unsicher, da der Name mit einem von 
Uspenskij vielleicht unrichtig gelesenen Kompendium geschrieben ist. 
Golubinskij vermutet, dals der Name dem heutigen Vranja entspreche. 
Aber Prizdriana ist ohne Frage Prizren, die alte serbische Kaiserstadt. 
Golubinskijs Erklärung der xdorg« hat dann freilich wenig Wahrschein- 
keit, weil dieselben zu weit von Prizren abliegen. Das Bistum wird 
von Theophylaktos (ep. 13 Lami p. 722) 6 TZgusdıdvng erwähnt mit 
derselben weniger genauen Schreibweise, wie in C. 

Demetrios Chomatianos in seinem Schreiben an den heil. Sabbas 
beklagt sich bitter, dafs dieser den rechtmäfsigen Bischof der Stadt 
vertrieben habe c. 385: ze) udhıore el adrsıvd Eorıv dAndRg, Örı cboir 
zudssrör« Eriononov auvovinds, Önkovörı rov Ilgioögıdvor (Tlgıodgıdvon) 
abrov ubv rugavvızög tod Enıoxomiov Ebeßeisg, magemijocode: (mug- 
arjoacda?) zaravayadoug rov Öslhaov ... dv# Eregov dt row vol 
doxodvra Eusios zurisrnoug. 

16) Aızalvıor: Lipljan unweit des Kossovopolje. In der Notitia 
B hut nur der Vaticanus die richtige .Lesart (die ich deshalb in 
den Text hätte setzen sollen): zb Aımeviov, ebenso giebt (: 6 Aı- 
irviov. 

Theophylakt. (ep. 17 u. 18 Finetti p. 578 u. 581) gedenkt in 
zwei Briefen an den Bischof von Triaditza eines Bischofs von Lipainion 
(ep. 17 Finetti p. 578 6 Aumauwviov, ep. 18 p. 581 6 Aueviov), welcher, 
vorläufig suspendiert, das Urteil der Provinzialsynode erwartet, 


. 1) Allerdings fehlt dieser Zusatz in einer Handschrift; indessen für uns 
bleibt das ziemlich irrelevant, ob gerade Nikefas oder ein späterer Byzantiner 
den Sprachgebrauch verbürgt. 
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17) Zegßıe: türkisch Serfidsche, im südlichen Makedonien. Tafel, 
de Thessalonica S. 59 ff. 


II. Die von’ Basileios nachträglich dem bulgarischen Erzbischofe 
zugesprochenen Diöcesen. 


Aus Basileios’ Versöhnungspolitik, welche er den unterworfenen 
Bulgaren gegenüber einschlug, erklärt es sich, dafs er auch die weiter- 
gehenden Anträge des Erzbischofs Johannes auf Herstellung der Diöcese 
von Achrida in demselben Umfang, wie sie unter Car Peter bestanden 
hatte, durch Erlafs vom Jahre 1020 genehmigte. 

Durch die Siege des Johannes Tzimiskes war Donaubulgarien 
grolsenteils wieder unter griechische Herrschaft gekommen. Es ist 
daher eine sehr ansprechende Vermutung von Zachariä (Beiträge S. 10), 
dals Dristra (Drster), das antike Dorostolon, seit O71 von dem Verbande 
des bulgarischen Patriarchats losgelöst und als Metropolis dem ökume- 
nischen Patriarchat unterstellt worden sei. In der That zählt das by- 
zantinische Metropolenverzeichnis des Berolinensis rd JogioroAov als 
42. Metropolis auf, und ebenso nimmt 7) ZSolorge in Leos Diatyposis 
den 71. Platz ein. Buvöivn (Bdyn, Widin), wird nach der Eroberung 
durch Basileias (1002) "gleichfalls dem Verbande von Konstantinopel 
einverleibt worden sein, wahrscheinlich als einfaches, unter Dristra 
stehendes Bistum. Denn während bei letzterem ausdrücklich hervor- 
gehoben wird, dafs seinen Stuhl von jetzt au ein Bischof, kein Erz- 
bischof mehr einnehmen werde, wird etwas Ähnliches bei Bdyn nicht 
angemerkt. Beide Bistümer gehören übrigens zu den ansehnlichsten; 
sie haben je vierzig xAngıxol und je vierzig wdgoıxor, also von letztern 
zehn mehr als der Erzbischof, ein Umstand, welchen der Kaiser als 
besondern Gnadenbeweis bei Bdyn hervorhebt. Die Urkunde schreibt 
einmal Boönvoig und dann Boödivng statt des üblichen Bıöyvn, Budcn 
oder Bıölvn, sodals man zunächst an das makedonische Boöywd!) — 
Edessa denkt; indessen dieses wird als Bistum weder in der unab- 
hängigen bulgarischen, noch in der griechischen Epoche erwähnt. Seine 
Erhebung zum Bistum der achridensischen Diöcese gehört daher einer 
viel spätern Epoche an. Die grofse Bedeutung ferner, welche der 


1) Boönvd schreiben die Byzantiner durchweg oder, was dasselbe ist, Bodırd. 
Kedr. II 453, 17 Boönvd. Anna Comn. I 243, 1 Bodıwär, Boönrol Georg. Akrop. 
91, 12; 97, 4; 99, 10 u, öfter. Kantakuzen. I 275, 17 u. s. f. Die neuere kirch- 
liche Schreibweise ist dagegen Boder«. Parthey Nr. XII 85 hat übrigens für 
Bdyn: # Bıöhen fjrig wel vöv Boderä Adyercı. Die Handschriften freilich, soweit 
ich sie eingesehen, haben einfuch Bıöivn, Bıöörn oder Buödirn ohme Zusatz. 
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Kaiser der Eroberung dieser Stadt bei der Unterwerfung Bulgariens 
zuschreibt, kann sich nur auf Bdyn, nicht auf Vodena beziehen. 

An diese Bistümer schliefst sich passend das serbische “"P&oog 
(Rasa unweit Novibazar) an. Rgaie« ist unbekannt. Die Aufzählung 
wendet sich nun nach Westen zu den illyrisch-epirotischen Diöcesen. 
Darum wird auch der Metropolit von Dyrrachion nachdrücklichst 
ermahnt, sich keinerlei Übergriffe gegenüber den bulgarischen Bischöfen 
zu erlauben. e 

Indessen von den im folgenden aufgezählten Bischöfen gehört nur 
der erste, der von T$&gvıxog (Lage unbekannt) zu seinen Suffraganen. 
Dagegen folgen eine ganze Reihe Dignitäre der ehemaligen Provinz 
Nikopolis, deren Metropolit damals in Naupaktos safs: 1) Xıuadoe 
(heute Chimara). 2) 'Aöguevodxoiıg, das mittelalterliche Agvvovmokıs, 
oder mit neugrieehischer Gelehrsamkeit Apvirdzorıg (Epirotica 264, 5). 
Das antike Hadrianopolis hatte wahrscheinlich eine andere Lage, Leake, 
travels I 77; aber das Bistum der byzantinischen Stadt wird unter- 
schiedslos mit beiden Namen belegt. Not. III 530 ist der 7. Suffragan von 
Naupaktos: 6 ‘4ögıavoumöisog, X 623: 6 Agivovzöisong (handschriftlich 
6 Jovvovzdisoz oder 6 ’Aödgıevovaöisng). 3) Der Name fehlt; es ist 
wohl Beiäg (BEAAng) zu ergänzen; vgl. N. II 529: 6 Dorıxig (v. 1 6 
Dorızijg Hros Beiing; 6 BeAAng), X 622: 6 Beiäe. Demetrios Chomat. 
nennt beide Bistümer neben einander 162: av Isgwrdrov dmiondnov 
toü re Beräg zul tod Apvivovndisug. 4) Bödgwrov. 5) "Iodvviva. 
6) Kofihe, fehlt in den Notitien. 6 Koßding Euioxomog wird 1283 
erwähnt. Nikephoros Greg. I 164, 5 ff.; Georg. Pachym. II 44, 6; 45, 6. 
In den Patriarchalakten I 177 S. 411 wird ein lateinischer Bischof von 
Chimarra und Kozila erwähnt, welcher zur griechischen Kirche übertritt 
und auf sein Bistum verzichtet. pol NixdAawog Pod ydgırı zei roü 
drooroAızod Yobvov dmisxonog Kıudgges wel Kobiing. Daraus folgt 
nur, dafs beide Bistümer für den lateinischen Ritus uniert waren; wie 
es die Orthodoxen mit den beiden Kathedren hielten, wissen wir nicht. 
Die Bistümer Joannina, Bela, Adrianupolis und Bothroton werden schon 
in den der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts angehörigen ver raxrızd 
zu Naupaktos gerechnet. Georg. Cypr. 1605 ff. Der letzte unter den 
aufgezählten Bischöfen 6 Zmioxoxog Ilfrgov gehört zu Thessalonike; 
statt der gewöhnlichen Form 6 Ifrgag ist sowohl Not. III 204, als 
X 326 6 IIergou neben 6 IIergeg handschriftlich mehrfach bezeugt. 
Speziell wird dann dem Erzbischof noch die geistliche Obhut der bul- 
garischen Vlachen und der vardariotischen Türken aufgetragen; erstere 
bilden späterhin ein besonderes, Achrida unterstehendes Bistum; letztere 
stehen unter Thessalonike. 6 Bagdapsıwrarv Hroı Tovgxwv, vgl. Tafel, 
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de Thessalonica p. 7Off. Endlich im dritten Erlats werden Serbia, 
Stagoi und Berroia') gleichfalls dem bulgarischen Sprengel zugewiesen ; 
bereits die neuen Taktika (und natürlich ebenso die spätern) kennen 
Stagoi als Suffragan von Larissa, Serbia und Berroia als solche von 
Thessalonike. 

Es war nicht zu erwarten, dafs die ausnehmend bulgarenfreund- 
liche Kirchenpolitik des Kaisers von den griechischen Prälaten ohne 
Widerstand hingenommen wurde. Der zweite und dritte Erlaßs griffen 
dafür zu tief in alte, wohlerworbene Rechte ein. Einen Fingerzeig ge- 
währt der dritte Erlafs, welcher Serbia, trotzdem die Kathedra bereits 
im ersten unter den bulgarischen aufgezählt worden war, ausdrücklich 
ein zweites Mal Achrida verbrieft mit der Mahnung: xel un zwAuntar. 
Offenbar hatte der Metropolit von Thessalonike sich der Schmälerung 
seines Diöcesanumfanges ernstlich zu widersetzen versucht. 

Nach des Kaisers Tod trat ein vollkommener Umschwung ein. An die 
Stelle der alteinheimischen nationalen Verwaltung wurde die griechische 
Administration und Steuerordnung zum gröfsten Mifsvergnügen der Bul- 
garen eingeführt. Genau dasselbe geschah auch in kirchlicher Hinsicht. 
Adov xoörog 2x "Pouelov deutet, wie wir schon gesehen, diesen kirchen- 
politischen Wendepunkt an. Es ist bezeichnend, dafs der erste Grieche 
auf dem Stuhle von Achrida aus dem Patriarchalklerus der Hauptstadt 
(xapropvie& rg ueyding LunAnoleg) erwählt wird und „der heiligen 
Gottesweisheit“ auch in der Bulgarenhauptstadt eine Kirche gründet. 
Auch von seinen Nachfolgern gehören mehrere, so Theophylaktos und 
Michael, dem Klerus der Sophienkirche an. Dafs auch die Bistümer 
mit Griechen besetzt werden, giebt Theophylaktos (ep. 13 Lami p. 722 
ausdrücklich an, indem er sagt, dafs drei aus den Gelehrten der Haupt- 
stadt erwählt wurden: ol ö% &v Kovoravrıvouadisı Aöyo zul Öddaoneahig 
Adwpevrsg; wenn von anderen gemeldet wird, dafs sie dem Klerus von 
Achrida entnommen seien, so ist wohl anzunehmen, dafs auch dieser _ 
damals bereits hellenisiert war. Charakteristisch für diese Griechen ist 
auch, dafs sie sich auf ihren bulgarischen Stühlen förmlich als exiliert, 
als Opfer für eine höhere Sache ansahen. Dieselbe Ziererei, wonach 
slavische Namen das Geschichtswerk der Anna Komnena verwnreinigen 


1) Mit welcher Zühigkeit übrigens die bulgarischen Erzbischöfe ihre An- 
sprüche immer wieder geltend machten, zeigt der Bericht der Turcograeeia unter 
dem Patriarchen Jeremias (hist. Patriarchica p. 170), wonach Erzbischof Prochoros 
Berrda für sich wieder "beanspruchte: Ederde zavaößovile Paoılınd, ri Ömoie 
» Üeyar zei dnlpnvar Gr H &ozıwmionori, abrod vü Iysı ri Bigpom, ri Ömolc: eireı 
dmusnomi zig unzoomdleus Osoochortung. Die kaiserlichen Chrysobulle sind frugelos 
Basileios’ Erlasse, 


58 I. Abteilung 


(td oöu« rüg loropiag rodroız xerauivera I 323, 14), kehrt auch 
bei Theophylaktos wieder. Bei der Erwähnung bulgarischer Bischof- 
sitze schreibt er dem Michael Pantechnes: dvefn y&o xal abrög wxgbv 
rüg Adızdag röv Buoßagızöv bvoudrov Iva ui mdvra rgupäg rols rov 
Eirdvov Zvsvoyodusvog (ep. 7 Finetti p. 566, vgl. ep. 27 Meursius 
p. 663). In so barbarischen Ortschaften kann er nichts Gutes lernen 
(ep. 3 Finetti p. 562). Beredsamkeit ist seinen Diöcesanen verhalst, 
wie wohlriechendes Öl den Mistkäfern (ep. 14 Finetti p. 573) u. s. £.') 
Es ist bedauernswert, dafs wir darum aus Theophylaktos’ Briefen über 
den Zustand der bulgarischen Eparchien nur verhältnismäfsig dürftige 
Nachrichten erhalten®), da er stets nur darauf bedacht ist, die Künste 
seiner geschmacklosen Rhetorik vor seinen hanptetädtischen Freunden 
und Gönnern zu produzieren, 

Dagegen die Ansprüche auf Autokephalie haben auch diese Grie- 
chen mit der gröfsten Entschiedenheit aufrecht erhalten und sich jede 
Einmischung von seiten des ökumenischen Patriarchats aufs energischste 
verbeten. Als dem Kloster in Kitevo vom Patriarchen Exemptionsrecht 
(Stauropegie) verliehen wurde, protestierte Theophylaktos feierlich: Tig 
y&o &v Bovipdgoıg ustovole rö Kovoravrıvovmöiswg zargıdoyn, wjte 
ysıporovlag En’ wbri Ölxue Eyovrı, Auyodon row doyısnioaonov abro- 
#Epahor, wir Üllo rı dradskaufvo zard raueng xgovöuov; ep. 27 
Meursius p. 663. Von ihm kann also nicht gelten, was Demetrios 
Chomatianos 495 einigen Erzbischöfen von Achrida vorwirft, dafs sie 
als ehemalige Kleriker der Sophienkirche aus angebomer Unterwürfig- 
keit gegen das ökumenische Patriarchat „die Erhabenheit und den 
Glanz dieses Thrones“ (rd roö Hg6vov rodrov üymAbv zul wexdgıov) 
erniedrigt hätten. Demetrios selbst hat übrigens durch die Salbung 
des Theodoros Dukas Angelos und die in sehr hohem Tone gehaltene 
Antwort an den Patriarchen Germanos genugsam bewiesen, wie wenig 
er geneigt war, irgend welche Rechte des Patriarchats gegenüber seiner 
autonomen Kirche anzuerkennen (vgl. 493: rw» rod udgov Ök reAsenv 
obx old’ Örwg 7 on reisıdıng don Euuri, dmsrkrigmoe). 

Dagegen ist der Umfang der bulgarischen Diöcese bald nach Basi- 
leios stark reduziert worden. Sein zweiter und dritter Erlafs sind 
offenbar von einem der Nachfolger entweder kassiert oder stillschweigend 
aufser Kraft gesetzt worden. Die sämtlichen oben aufgezählten Suffra- 


1) So nennt sich auch Demetrios Chomatianos 40, einen Beßapßapgmpsvog 
&rhe (zeövıog yüp dv Bovlydgoız Eye). 

2) Genau ist er namentlich, wo es sich um die fiskalischen Interessen und 
Einkünfte des Erzbistums handelt, vgl. ep. 41 Meursius 678 #. den Streit mit 
Adtagog, dem wdoomog rijs Eunimalag. 
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gane von Dyrrachion, Naupaktos, Thessalonike und Larissa treffen wir 
in der unter Alexios Komnenos angefertigten Redaktion von Kaiser 
Leo des Weisen Diatyposis wieder ihren ehemaligen Metropoliten zu- 
gewiesen; auch das vielumstrittene Serbia und ebenso die Bardarioten 
stehen wieder unter Thessalonike. Dristra ist Metropolis des ökume- 
nischen Patriarchats. Wenn freilich Dyrrachion unter seinen Suffra- 
ganen auch Glavinica und Achrida (— etwas anderes kann doch Not. 
III 616 ı@ 6 Avxıwidov nicht bedeuten) — aufzählt, so sind das offen- 
bar pia desideria, welche niemals realisiert wurden. Thatsache bleibt 
aber, dafs in der Epoche der griechischen Oberherrschaft das autoke- 
phale Erzbistum ungefähr auf den Umfang wieder beschränkt wurde, 
den es unter Car Samuel besessen hatte. 

Es fehlt Servia als zu Thessalonike gehörig; dagegen bleiben beim 
Erzbistum von den spätern Zuweisungen Bdyn und Rasa. Damit stimmt 
der zeitgenössische Theophylaktos, welcher nur Eparchien des Samueli- 
schen Umfangs (aufser den später gegründeten) kennt, so Kastoria, 
Triaditza, Malesoba, Pelagonia, Prisdriana, Strombitza, Glabinitza, Mo- 
robos, Belegruda, Lipenion und Bidyne. Damit stimmt auch unsere 
Notitia überein: sie zählt folgende, dem Samuelischen Reichsumfang 
entsprechende Eparchien auf: Kastoria, Skopia, Belebusdin, Triaditza, 
Malesoba, Moglaina, Pelagonia, Prisdriana, Strummitza, Nisos, Glabinitza, 
Branitzoba, Belegrada, Lipenion, Striamon und dazu Rlıasos und Bidyne. 

Zu diesem alten Bestand kommen nun sechs in diesem Zeitraum 
neu errichtete Eparchien. Sie bezeichnen aber keine Erweiterung des 
Umfangs der Diöcese, weil sie aus bereits bestehenden Eparchien durch 
Abtrennung eines Teils ihres Sprengels gebildet worden sind. 

1) SedßoAıg-Devol; gehörte bis dahin zum Gebiete von Kastoria, 
dessen sehr grolser Sprengel demgemäfs verringert wurde. 

2) E9Advırke: von unbekannter Lage. Die. Stadt wird von 
Theophylaktos (ep. 7 Finetti p. 566) erwähnt: Z94avır&ötrev, ebenso von 
Anna Komn. II 140, 14: mgög df ys rodg zard vv Eonigav Evöic- 
roißovrug hysudvag Erigug Eumkuneı ypupäg zarevdbog Zdhaviring rip 
nogelav Evreildusvog morsioheı. Aus dem Berichte scheint hervorzu- 
gehen, dafs die Stadt in Makedonien zu suchen sei. Damit stimmt 
überein, dafs die zweite Notitia 6 ZA«viräng Hroı IleAAov bietet, was 
freilich bei dem Charakter dieser gelehrten Notizen auch nur mit 
grolser Vorsicht aufzunehmen ist. 

3) Tosßevöv oder I'geßvv6v: Das Bistum wird einem von Do; 
sitheos überlieferten Berichte zufolge bereits unter dem Erzbischof Leo * 
erwähnt. Le Quien (O. Ch. II 294 vgl. 323) sieht in letzterem den 
Nachfolger des Theophylaktos, Leo zubenaunt 6 Bovpyös. Episkepsis 
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Crevennicon et Fersalon. Zachariae, Ius Gr. L. III 561. Das heutige Gre- 
vena „the Metropolis of the bishoprie of Grevenä, where stand the 
cathedral church and palace of the bishop, surrounded by twenty Greek 
houses.“ Lenke, travels I 302. 

4) Kevıva von Glabinitza abgetrennt. 

5) Adßoaı-Asige. An den Bischof von Debra (rö Emioxöxn 
AJ£ßons) ist ein Brief des Theophylaktos gerichtet (ep. 67 Meursius 
p. 701). Heute Diwra am schwarzen Drin. Das Bistum wird von Achrida 
abgezweigt worden sein. 

6) 6 Bgsavdıng Aroı Bidywrv: Die geistliche Obsorge über die 
(durch Bulgarien zerstreuten Vlachen hatte Basileios dem Erzbischof über- 
wiesen; später wurde für sie ein besonderes Bistum gegründet. Uber 
den Namen der Kathedra wage ich keine Vermutung. 

Wir können demnach als feststehend annehmen, dafs im 11. Jahr- 
hundert unter dem bulgarischen Erzbischofe die Eparchien aus Samuels 
Zeit aulser Servia und dazu Bdyn und Rasa standen; die Angaben von 
Leos Diatyposis und Theophylaktos ergänzen sich wechselseitig. Die 
übereinstimmenden Angaben unserer Notitia zeigen, dafs sie Be 
dem 11. Jahrhundert angehört. . 

Dieser Bestand der erzbischöflichen Diöcese ist nun intakt geblieben, 
so lange die griechische Herrschaft dauerte. Das erweist die Notitia 
des Vaticanus Gr. 828 (C). Sie ist entschieden jünger, wie wir oben 
gesehen; denn sie kennt bereits die Identifikation von Achrida mit der 
autokephalen Metropolis von Justiniana I Sie giebt aber auch noch 
genau denselben Umfang für das achridiotische Gebiet an, wie die 
frühere Notitia (B), stellt also einen Zustand dar vor den bedeutenden 
Einbufsen, welche der Sprengel der Erzdiöcese durch die Ereignisse 
Ende des 12. und im Beginn des 13. Jahrhunderts erlitten hat. 

Der Hauptunterschied gegenüber B besteht in dem Fortschritt, 
welchen, wenn auch nicht bei den Bulgaren selbst, doch jedenfalls 
bei der kirchlichen Administration der bulgarischen Erzdiöcese der 
Hellenismus gemacht hat. Die slarischen Namen sind durch grie- 
chische ersetzt, welche teils wirklich die alten Namen der Städte sind, 
vgl. 6 Zupduniig Aroı Touwdiring, 6 Ziyndar Ajroı Beiaygadör, oder 
auf gut Glück mit den slavischen Namen durch #ro: verbunden werden, 
entweder weil die griechischen Gelehrten die beiden Namen für iden- 
tisch hielten, oder weil das Gebiet der verschwundenen Griechenstadt 
zum Sprengel der slavischen Bischofstadt gehörte, vgl. 6 "Eddsong iroı 
Moyi.tvov, 6 Kepalnwiag Hroı TAußıvirkns, 56 Ziaviring Aroı IlsiAör. 

Für Deabolis-Devol ist einfach 5 Zeiasp6gov gesetzt. Ephrämios 
gebraucht beide Namen neben einander v, 8091: «iger rs IIpdoxev, 
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AIecßohw, "Aygide, und v. 8603: #Asıwig "Aygidog, Zeiuopögov xal 
IIgsoseng, wo Mai (und ihm folgend I. Bekker) Zsiaopspog als Bei- 
wort zu IIg&ox« fassen; Mai übersetzt: nobilem Achrin splendidamque 
Prespam.- Es ist nun bemerkenswert, dafs die von Parthey im Anhang 
abgedruckten Verzeichnisse: "Oo«ı Tüv mo6lsov usrwvoudodmoav zig 
Üoregov aufs genaueste mit der Nomenklatur unserer Notitia überein- 
stimmen; man vergleiche z. B. App. I 5: Zeiuopögog 7; vüv Jedßolıs, 
6: TAivgızov rd vov Kävıya, T:”Edssou z& vöv Möypkawe, 20: Tıßs- 
grovmolıg 7 vöv Zrooduumse u.s.f. Solche Irrtümer, wie die Gleich- 
setzung von Edessa und Moglena, sind bezeichnend; den Byzantinern 
ist es sonst sehr wohl bekannt, dafs das alte Edessa vielmehr Vodena 
entspricht. Eine derartige Übereinstimmung aber auch in den Fehlern 
weist mit Notwendigkeit auf einen gemeinsamen Ursprung hin. Aufser 
einigen ganz schülerhaften Notizen über wohlbekannte Namen enthalten 
diese Städteverzeichnisse hauptsächlich Erklärungen bulgarischer und 
orientalischer Namen. Ich vermute daher, dafs diese Listen ursprüng- 
lich zum kirchlichen Gebrauch, für die Kanzleien von Antiochien, Jeru- 
salem und Achrida angelegt wurden. Wenn die dortigen griechischen 
Prälaten die landläufigen arabischen oder slavischen Namen in ihren 
Erlassen durch die klassischen ersetzen konnten, so blieben ihnen die 
ästhetischen Schmerzen, welche Theophylaktos einst so tief empfunden 
hatte, erspart. 

Eine völlige Umwälzung tritt nun um die Wende des 13. Jahr- 
hunderts ein. Die Erhebung der bulgarischen Nation, die Gründung 
des Erzbistums und nachherigen Patriarchats Trnovo war auch für 
Achrida von schweren Folgen. Demetrios Chomatianos erwähnt die- 
selben als Zeitgenosse. Er gedenkt (vgl. 43 und 563) der wohl 1186 
geschehenen Einsetzung des ersten Erzbischofs von Trnovo, der dureh 
einen seiner eigenen Suffragane, den Bischof von Bdyn, und zwei andere 
Bischöfe geweiht wurde. Er stellt diese Mafsregel als eine durchaus 
den kanonischen Satzungen entsprechende hin, obschon ohne Frage 
damals Bdyn an Trnovo verloren ging. Durch die Ausdehnung der 
bulgarischen Herrschaft gingen zahlreiche Eparchien von Achrida ver- 
loren. Bei Anlafs der Krönung Kalojans 1204 durch den päpstlichen 
Legaten erhielten die Metropoliten von Preslav und Velbuzd Pallia, 
die Bischöfe von Bdyn, Nis; Braniöevo und Skopje Mitren. Da die 
fünf letzten Eparchien zum Sprengel von Achrida gehört hatten, muls 
man annehmen, dafs sie damals Trriovo unterstellt worden sind. De- 
metrios berichtet auch, dafs, da die griechischen Bischöfe in seinen 
Eparchien teils gestorben, teils ausgewandert waren, die Kathedren mit 
. bulgarischen Prülaten besetzt wurden, 42: 3} BovAyagızı) Eovsi«, ob 
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zob moAloö xal ri Nusregev radınv Lyagarög Heulen üp' Eavrv, 
»urlornde nal Goyızgeis ÖuoyAmooovg Ev raig zuvragod rodrov KAlue- 
vog Exuimalaıg, bg röv &v radruıg molv dvrov lepgapgiv röv ulv did 
rw rg Eovoieg xarapohrv mgoskouevov bg Gorigıov ıyv dakagoü 
usravdorasıv, röv Öt Hön xel retvunadrov. Diese neu eingesetzten 
nationalen Bischöfe nennt er die Zayagmiol BovAyagosniozono: 563. 
Nachdem aber im Westen durch die Despoten von Epeiros aus dem 
Hause der Angeloi ein neues Romäerreich entstanden war und Theo- 
doros Dukas 1222 Thessalonike erobert hatte, begannen auch für die 
griechisch-bulgarische Kirche wieder geordnete Verhältnisse. Der Metro- 
polit von Thessalonike, Konstantinos Mesopotamites, weigerte sich, den 
Theodoros, wie dieser es verlangte, zum Kaiser zu krönen, und so über- 
nahm dies der autonome Erzbischof von Achrida, Demetrios Choma- 
tianos. Georg. Akropol. 36, 15ff., Nikephoros Gregoras 126,6. De- 
metrios betrachtet diesen Fürsten als den Hort der griechischen In- 
teressen und als den Wiederhersteller geordneter Zustände 335: wel 
Öt Ayaıge xegus owrnglag Aulv 6 Deög, urmahels dAfoug Tod moög 
Nuäs, rov eboeßlorerov ÖN zul rgısagıore« Kouvnwbv zugbv Gebdngpov 
rov Jodzav, dvriorjoag rodrov rols xad” Nuäg Lomucsacıv Edvsow, 
nürslvors ubv oxavödiov mergev zig arocıv dveysprov, Aulv ÖL orij- 
gıyua &lg dvögdwcıw abrov Yeusvog. Auf die sehr heftigen Vorwürfe 
des Patriarchen Germanos (483 fi.), dals Demetrios sich das Krönungs- 
und Salbungsrecht angemalst habe, antwortet dieser (487 ff.) mit der 
gröfsten Entschiedenheit. Er verteidigt die von ihm vorgenommene 
Krönung mit dem einstimmigen Wunsche von Senat, Klerus und Heer 
und mit den aufsergewöhnlichen, aufsergewöhnliche Mafsregeln erhei- 
schenden Umständen 489: ob ningoüvres Ögstıv dvdganivmv M dAkd- 
roie Ölkoıe nageoxövreg, dAAk Tolg xaıgolg droAovdoüvreg, ol Tuveg 
neidovow bs ra mohld viv olwovoulav bg Avcıreksotigav mooruRocheı 
vis ingıßelag‘ Ein re nalög Adovcı ra m) Övvdusva nodyuacı ÖVoxd- 
A0ıg dvremeidysode. Er verteidigt die Krönung des Theodoros mit der 
Würdigkeit und den Leistungen desselben. Wegen der Salbung beruft 
er sich auf die Schriften des Dionysios Areopagites, und dem angeb- 
lichen ausschliefslichen Rechte des Patriarchen auf Weihung des heiligen 
Salböls wird entgegengehalten  rıui« Adgvaf Anumrolov, too dvödkov 
dHAovizov ueyahoudgrvgog, moraumdov rd uige mpoylovoe, mevrolaug' 
zodg yorouevovg ÖAßlfovoe« ydgısıv. Endlich wenn seinem Thron das 
Recht der Kaisersalbung abgesprochen wird, beruft er sich mit gröfstem 
Nachdruck auf die von Justinian dem bulgarischen Erzbistume der 
Justiniana I verliehenen Privilegien. Zum Schlusse wirft er dem Pa- 
triarchen vor, dafs er die autokephalen Kirchen von Serbien und Bul- - 
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garien anerkannt habe, obwohl beide mit schwerer Beeinträchtigung 
der Vorrechte des Erzbischofs von Achrida erriehtet worden seien, 
496: ei Tolvvv xavovizd redra zal Äusunre zel ddıniez kuiroya, vböL 
re Nueregu adven xel advrog duiboye. Wenn er übrigens ebenda 
behauptet: „uEgos ydg rüs xud’ Auüs Enepyiug 6 Tepvoßos*, so 
ist das nur mit starken Einschränkungen richtig; in der Hauptsache 
entspricht das Gebiet des Patriarchen von Traovo dem der elıe- 
maligen Metropolis Dristra; höchstens bezüglich der gleichfalls zum 
bulgarischen Reich und deingemäls zur geistlichen Diöcese Truovo ge- 
schlagenen Eparchie Bdyn kaun Demetrios berechtigten Protest erheben. 

Mit der Herrschaft des neuen Kaisers aus dem Angeloihause traten 
auch wieder geordnete Verhältnisse für die bulgarischen Diöcesen ein. 
Der Erzbischof und seine Suffragane hatten nun die Frage zu entscheiden, 
ob die Weihen der Priester und Diakone sollten als gültig anerkannt 
werden, welche von den nationalbulgarischen, vom Patriarchen von 
Truovo eingesetzten Bischöfen geweiht worden waren. Wir haben über 
diesen Gegenstand eine zgäfıs ovvodızı) 563 f.; denselben Gegenstand 
behandelt der Erzbischof in seinem Schreiben an den Erzbischof von 
Kerkyra 39 #. In der Synode machten sich zwei einander schroff ent- 
gegenstehende Ansichten geltend. Die einen, deren Wortführer der 
Protothronos von Kastoria war, betonten, dafs nach den Kanones die 
Bischöfe für unrechtmäfsig und demnach die von ihnen geweihten als 
nicht gültig geweiht anzusehen seien. Die andere Partei unter Füh- 
rung des Bischofs von Moglena war für Milde. Sie machten auf die 
anormalen Zeitverhältnisse und auf die bedenklichen Konsequenzen 
eines solchen Vorgehens aufmerksam. Ja auch die bulgarischen Bischöfe 
sollten nach Meinung dieser nicht als &mıßrjrogsg zal worgol angesehen 
werden. Dem Erzbischof lag alles daran, einen einheitlichen Beschluß 
zu erzielen 567 xoeov Ijv zul Önoyvauovijocı Auüg, zumal auch der 
Kaiser aus begreiflichen politischen Gründen für einen vermittelnden 
Beschlufs lebhaft eintrat. So wurden denn zwar die Bischöfe als Ein- 
dringlinge für abgesetzt erklärt, die von ihnen Geweihten aber als 
gültig geweiht anerkannt. In dem Bericht über diese Synode an den 
Erzbischof von Kerkyra sind einige Äufserungen von grolsem Interesse, 
worin Demetrios die Bulgaren beurteilt. Er führt aus der ihnen gün- 
stigen Rede des Bischofs von Moglena die Worte an 43: oüre dvrı- 
dofoöcıw Tuiv eig ra rg miorewg Ödyuara, dhAd zal Aiav Öuopgovodgn, 
za r& abr& Nulv dv Ti) Eanimsıworixi) zaruordosı rngodsı Heoum, Dr 
zul müce ı Heia yoapih xal rov kylov al mokıreicı zul ol PBloı dx 
röv Nusrkowv Ölltew eig rip wbrör usraylorrnodsiocu Öudierrov vv 
abröv Kolızslav lddvovsı zul ovveyovaı. Gegen seinen Vermittlungs- 
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vorschlag kann auch nicht der 68. Kanon der Apostel angeführt 
werden, welcher Taufen und Weihen von Häretikern als nicht geschehen 
ansehen will. 45: dAA& ww ol BovApagoı oby algsrinol, EAN 6pD6- 
dofor. dmel odv did roüro ob yon dvagsıgororndijves abrodg, oböL 
. advrog (xdvre Pitra) dmößineov vv yevousumv yaıgoroviav yevcadaı 
ö: zup& Ögdoödkov yeysvnueunv. Diese kluge Kirchenpolitik hat ohne 
Zweifel zur allgemeinen Versöhnung viel beigetragen. 

Von Suffraganen erwähnt Demetrios in seinen Schriften den Proto- 
thronos von Kastoria, die Bischöfe von Moglena, Kanina oder Illyrikon, 
von Pelagonia, Theodoros von Grebena und Eudoxios von Debra, Nike- 
phoros von Prisdriana, Johannes von Skopia und Konstantinos von 
Strumitza. Am 12. Mai der 11. Indiktion (1223) setzt er auch auf 
Verlangen des Kaisers in Serbia einen neuen Bischof ein. Allein die 
alten Rechte von Achrida auf dieses Bistum macht er durchaus nicht 
geltend; er bemerkt ausdrücklich, dafs er das nur wegen der Verwaist- 
heit des Stuhles von Thessalonike und der ihm untergeordneten Stühle 
gethan habe, und wahrt ausdrücklich alle Rechte des auch von ihm als 
rechtmäfsig anerkannten Metropoliten. 

Viel schlimmere Gefahr, als von den Bulgaren, drohte dem Be- 
stand der erzbischöflichen Diöcese von seiten der Serben, worüber er 
sich ausführlich in seinem Briefe an den heiligen Sabbas (1220) 381 #. 
ausspricht. Er überhäuft hier, wie im Briefe an Germanos 495, den 
ehemaligen Athosmönch mit den grölsten Lobsprüchen wegen seines 
früheren heiligen Lebens. Allein ein vollkommener Wandel ist jetzt 
eingetreten. Sabbas hat sich zum Erzbischofe von Serbien aufge- 
worfen und zahlreiche Suffragane ernannt 383: &mavijidev sig tiv ma- 
rolde, Zsgßlag doyısgsbgs usyahmorl amgvreöusvog, Evde Ön zul mol- 
kobg doyısgsig wogovgsiglodro. Die serbischen Landschaften gehörten 
bis dahin unbestrittenermafsen zum Sprengel von Achrida; deshalb 
schreibt auch der Erzbischof an den Patriarchen Germanos 495: &xl 
ddızia Ausrtgg Lysigorovijdn koyısmioxonog Esoßlag ... IV moıuelvov- 
ow lepdpyaı ... Üvadev zal EE doyig Ti) Enapyia od Hpövov rig 
Boviyapiag broxelusvor zurd rd dvanspmrnuvov ’Iovorviıdveov DE- 
orıouu. Ebenso betont er im Briefe an Sabbas, dafs Serbien einen 
Teil der bulgarischen Diöcese ausmache. Als spezifisch serbischer Bi- 
schof (d. h. wohl als Bischof des ursprünglichen, noch nieht dureh 
Eroberungen erweiterten Reiches des Grofszupan Stephan Nemanja) 
wird der von Rhasos erwähnt; aber auch dieser empfängt seine Weihe 
vom bulgarischen Erzbischof. Besonders beklagt er sich 385, dafs 
Sabbas den Bischof von Prizdriaua (Prisren) zur Abdaukung gezwungen 
und an seine Stelle einen Mann seines Beliebens eingesetzt habe, d. h. 
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wohl an Stelle des griechischen einen national-serbischen Prälaten.!) 
Es scheint nicht, dafs der von dem Erzbischof mit einem Synodal- 
schreiben abgesandte Bischof von Skopia in Serbien irgend welchen 
Erfolg hatte. Die Autononie der serbischen Kirche wurde auch vom 
ökumenischen Patriarchat anerkannt, und so blieb dieser Teil der ehe- 
maligen bulgarischen Diöcese definitiv losgetremnt. 

Bidyne (Bdyn) und Triaditza (Srdee) sind zum Sprengel von Trnovo 
geschlagen worden; ein letztes Mal wird Bdyn als zu Achrida gehörig 
in der 2#®soıg des Kaisers Andronikos erwähnt Not. XII 85 Parthey, 
wo der Ambrosianus E 117 liest: ıj Bıöivn Emıoxomi) obce rijg kyıord- 
ing doyısnıoaomiig Boviyapiag sig wyrgdnoiv zal nö Bodvor moon. 
Indessen aus dieser Angabe wird man kaum schliefsen können, dafs bis 
auf Andronikos’ Zeit Bdyn wirklich zu Achrida gehört habe; vielmehr 
wird das kaiserliche Aktenstück einfach den Anschlufs an Tmovo als 
nicht zu recht bestehend angesehen haben. Wenigstens wird uns aus- 
drücklich gemeldet, dafs auch späterhin Bdyn zu Truovo gehörte, und 
erst als Car Sracimir (xöe ’Iodvung 6 Ergevrfuungög) als Teilfürst der 
Bdynschen Landschaft sich aus politischen Gründen wieder mit dem 
ökumenischen Patriarchat verbunden hatte, konnte dieses seine Hirten- 
rechte in der Diöcese wirklich geltend machen. Eines der Aktenstücke 
(Acta II 434 S. 161) klagt auch, dafs die bulgarische Kirche, von der 
weltlichen Gewalt unterstützt, wider die Kanones und widerrechtlich 
die heilige Metropolis von Bidyne von der allgemeinen und aposto- 
lischen Kirche, der Mutter der Kirchen, losgerissen habe; der Patriarch 
versteigt sich sogar zu der Behauptung, dafs die Metropolis von jeher 
(dr’ &oyig) unter dem ökumenischen Thron gestanden habe, was jeden- 
falls ein arger Irrtum ist. 

Die Erzdiöcese von Achrida bleibt seit dem 13. Jahrhundert auf 
ihre illyrischen und makedonischen Bestandteile beschränkt; ihre spätern 
Schicksale bis zu ihrer Aufhebung 1767 zu verfolgen, würde hier zu 
weit führen. Wohl wird es aber am Platze sein, nach den bisherigen 

- Ausführungen kurz zusammenzufassen, welcher Zeit die von uns er- 
läuterten Notitien angehören. Betrachten wir zuerst Notitia II (B) 
(Byz. Ztschrft. I 2534); sie giebt eine zusammenfassende Übersicht 
der Metropolen und Erzbistümer, welche unter den vier Patriarchaten 
stehen, ferner die Bistümer, welche Bulgarien und Thessalonike unter- 
geordnet sind. - Alles spricht dafür, dafs diese im 11. Jahrhundert ent- 
standen ist. Die Liste von Antiochien und ebenso die von Jerusalem 
stimmen fast vollständig mit den parallelen Verzeichnissen in A (a. a. O. 
7) Der technische Ausdruck dafür bei den Griechen ist aegßosmloxomos, Acta 
II 667 8. 528, wie Demetrios Chom, Bovlyegoszisxomo: gebraucht. 

Byzant, Zeitschrift IT 1. . ” 
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S”247 #) überein. Letzteres Verzeichnis liegt bereits in einer dem 
12. Jahrhundert angehörenden lateinischen Übersetzung vor, also muls 
das griechische Original älter sein. Auf dieselbe Zeit hat uns auch die 
Betrachtung der bulgarischen Liste geführt, welche jünger als 1019 ist 
und ganz mit den Angaben des Erzbischofs Theophylaktos übereinstimmt. 

Im 12. Jahrhundert benutzt bereits der 1143 schreibende Neilos 
Doxapatres aufs ausgiebigste unsre Notitia, indem er sie seinen Aus- 
führungen zu Grunde legt, daneben aber auch zahlreiche andre Quellen 
heranzieht. So schliefst sich sein Verzeichnis der antiochenischen Me- 
tropolen 67—103 augenscheinlich au B, nicht an A an, indem er wie 
erstere Notitia als 12 und 13 Dara und Emesa aufzählt, während er 
das Theodosiupolis von A nicht kennt. Ebenso hat Neilos 97: mv 
Baleducv, welches aus B 177 7; Beiedu entlehnt ist. Daneben hat er 
die älteste Rezension (svvag. röv Ögodsoı@v) benutzt, welcher er die 
fast ausnalımslos stimmenden Zahlen bei den Suffraganen der einzelnen 
Diöcesen entnommen hat. Aus derselben Quelle hat er als letztes 
kleines Erzbistum Bagxovo®» aufgenommen statt Germanikeia, welches 
B bietet, wobei er nicht beachtete, dafs dieses bereits in Berkos ent- 
halten ist. Aus keiner dieser beiden Quellen kann er die Suffraganen- 
zahl von Emesa — die von Dara ist augenscheinlich verschrieben — 
entlehnt haben; er mufs also noch eine andre Quelle (vielleicht A) ge- 
legentlich eingesehen haben. Auch das Verzeichnis der autokephalen 
Bistümer von Jerusalem 143—167 schliefst sich näher an B, als an A 
an; wie ersteres, hat es die Reihenfolge: Pharan, Helenopolis, Berg 
Sina. Seine Übersicht der Eparchien von Alexandria 110—125 ist 
wiederum aus B entlehnt, und damit hat er in gelehrter Weise die 
Übersicht der Provinzen Ägyptens bei Georgios Kyprios verarbeitet. . 
Dafs er diese Quelle (wohl in der Bearbeitung des Basileios) kannte, 
zeigt eine kurze Aufzählung der antiochenischen Provinzen 103, welche 
ebenfalls daher stammt. Eine ähnliche Kontaminationsarbeit, wie Ale- 
xandria, ist auch Neilos’ Liste der unter Konstantinopel stehenden 
Metropolen. Das Verzeichnis von B, wie es im Berolinensis vorliegt, 
hat durch Versehen als 26. Metropolis Pisidien aufgezählt, indessen es 
kommt, indem es Hierapolis nachher ausläfst, wieder in eine mit Neilos 
tibereinstimmende Ordnung. Neilos’ Abhängigkeit von B zeigt sich 
besonders deutlich im Schlufs seiner Liste, 


B55. - Neilos 327. 
vo. al Büßaı. m vy.') al Bißeı rg ‘EAAddog, Eyovaa 
dnıoxomdg y. 


1) Er lüfst Buchalta aus. 
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ve al Zeppuı. vo. al Zeogaı rüg Osoouklag, 
2 !govoa dmısxonäs ve. a 
vs. ) Aivog. ve. 7) Alavog. 
v£. a Keoxvge. vs. r& Keoxvge. 
vi. 9 Meonußgia. v&. 9 Meonußole. 
vd. 1 Aumorgıs. vi.  Auworgıg Ilövrov. 
& «al Xovaı. vd. al Xova Bovyiag. 
ga. 9) 'TögoBg. u 
&ß. ı) Housmiovmoiıs. & 9 Hoummiodmokıs. 
&7. N Arıdieıe. te.  Arrdisın dnoonaodeise 
h Zvhalov. 
&6. 9) Nakie. #B. 5 Dapovakia dnoonaodstoe 
‘Pööov. 
&. 7 Aaxsdaıuovie. Er. 9 Aazsöaıuoviae dmoonaodsloa 
Jlargüv vijg Ilshoxovijoov. 
85. r& Müövra. £6. r& Meödvre droonaoteioe 
u "Houxieias. 
EN RE &. 7 Aßvdog dmosnacteise Kı- 
Euxov. 


&7. 1 Kelsonvij ara. 

Diese Reihenfolge der Metropolen steht gauz einzigartig da. Wir 
wissen, dafs Lakedämon 1082, Naxia 1053 und Attaleia 1084 zu Metro- 
polen erhoben wurden. Es folgen in B eine gauze Reihe Metropolen, 
welche schon früher diesen Rang erhalten hatten, so Rufslaud 1035, 
Basileion unter Konstantinos Dukas (1059—1066) Leunelavii Ius. Gr. 
Rom. 1 278, Nazianzos unter Romanos Diogenes (1068—1070) vgl. 
Johannes Skyl. 705, 11, während Notitia II Parth. nirgends die chro- 
nologische Reihenfolge nachweislich durchbricht; allerdings giebt die- 
selbe Dristra, das doch schon Johannes Tziümiskes zur Metropolis er- 
hoben hat, den Rang elf Plätze hinter Rosia, obschon letzteres viel 
später diese Stellung gewonnen hat. Indessen, wie aus dem Erlals des 
. Kaisers Basilios Il hervorgegangen war, ist diese Stadt wieder bischöf- 
lich geworden, und erst bei den Veränderungen, welche die Griechen 
nach seinem Tode mit der Diöcese Achrida vornahmen, endgültig zu 
dem erhöhten Rang befördert worden. Daraus erklärt es sich, dafs die 
Metropolis nun erst den 71. Raug einnimmt. Die Rangordnung, wie 
sie uns in Not. II entgegentritt, ist gültig geblieben bis unter Andro- 
nikos; die von Not. B mülste also einer älteren Epoche, als der des 





1) Flüchtigkeitsfehler; in Not. 2 und 10 hat 'Iheben die Nummer »£ und 
Serrae 57. 
5* 
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Alexios Komnenos angehören. Wahrscheinlich ist aber nur die Reihen- 
folge durch Schreiberwillkür eine gestört. Wenn nun aber Neilos 
genau dieselbe Reihenfolge hat, so ist dies ein augenscheinlicher Be- 
weis, dafs eben B seine Quelle war. Der Schlufs der Liste: Kelesene 
bis Rusion fehlt ganz. Auch hiefür könnte ein rein äufserlicher Grund 
angenommen werden. Neilos hat eine Kolumne überschlagen und ging 
gleich zu den Erzbischöfen über. Indessen unser Neilostext beruht 
auf einer einzigen ganz jungen Handschrift; möglicherweise ist daher 
die Lücke nur vom Schreiber und nicht vom Verfasser verschuldet. 

Die Zahlen der Bistümer bei den einzelnen Metropolen hat er 
ebenfalls durch Kontamination, wie bei Antiochien, gewonnen, sie 
stimmen — abgesehen von offenkundigen Schreibfehlern — mehr mit 
Not. X, als mit II überein; in vielen Fällen jedoch, wo er mit X 
übereinstimmt, sind es zugleich die Zahlen der ve« razrızd; ja für 
Dyrrachion giebt er allein neben diesen nur vier Suffragane; andrer- 
seits stimmt seine Suffraganzahl bei Naupaktos, S. Severina, Mitylene 
und Neai Patrai nur mit Not. III. Neilos scheint demnach seine Zahlen 
aus verschiedenen Verzeichnissen, die ihm vorlagen'), entlehnt zu haben. 
Not. I benutzte er für die Suffragane von Syrakus, und demnach ver- 
mute ich, dafs seine einzige, ihrer Herkunft nach nicht nachweisbare 
Angabe: 295: uß. rd Poddorokov Aroı Hi Aplorge di tig Alwuuovriag, 
iyovoa Emıoromdg € aus I 492 entlehnt ist. Dort hat Markianupolis 
auch fünf Suffragane Er hat nur den antiquierten Namen der zer- 
störten Stadt durch den damals üblichen ersetzt; auch die Form 'Podo- 
oröAog (1 494; VIII 548) weist auf diese Quelle hin. Dann darf Neilos 
freilich nicht mehr als authentischer Zeuge für die Zahl der Dristra 
unterstellten Bistümer in Donaubulgarien verwandt werden. 

Hat aber Neilos in so ausgiebiger Weise unsere Notitia benützt, 
so muls sie zweifellos älter als Neilos sein. 

Nicht aus dieser Quelle schöpft Neilos seine Angaben über Bul- 
garien. Das dortige Erzbistum hat mehr als 30 Bistümer v. 191. Das 
stimmt nieht mit B, welches bekanntlich nur 23 aufzählt; allein Neilos 
beruft sich ausdrücklich auf Kaiser Basileios, und seine Bistümerzahl 
geht offenbar auf dessen Erlasse zurück. Dieser weist Achrida im 
ganzen 30 Bistümer zu, und wenn man die bulgarischen Vlachen und 
die Türken des Vardar noch gesondert zählt, sind es thatsächlich wAstovg 
zöv roidzovee. Sein Verzeichnis der kyprischen Bistümer 177—189 
hat Neilos wieder aus Georgios Kyprios entlehnt. 

y Er beruft sich ausdrücklich bezüglich der Suffragane von Kpel auf die 


dortigen Verzeichnisse 213: zei sloıw dvaysyguuusivan nal abrau ai Euninolar dv 
zolg ranrınolg Tod vononundvov Ev rols Ügdvois Kovoraprırovmölsoe. 
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Nach alledem können wir, wie mir scheint, Notitia B mit ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit der Zeit des Komnenen Alexios zuschreiben. 
Das lebhafte Interesse dieses Fürsten für kirchliche Dinge ist bekannt. 
In einer Novelle vom Jahr 1087 (Zachariä, Ius Gr. Rom. III 368 ff.) 
wahrt er gegenüber den Metropoliten, welche unter Berufung auf den 
12. Kanon von Chalkedon, den kaiserlichen Erhebungen von Bistümern 
zu Metropolen Widerstand leisteten, mit grofser Energie seine kaiser- 
liche Vollgewalt. Der Patriarch wird angewiesen, solche Promotionen 
offiziell einzutragen (zeraorgovvVcew), wenn der Kaiser einen solchen 
Beschlufs „e& sbA6yov mgopdsewg“ gefalst hat. Ich vermute, dafs die 
während der ganzen Komnenenzeit offizielle Gültigkeit besitzende Neu- 
redaktion von Leos Diatyposis (Parthey, Not. II) 1087 oder bald nach- 
her promulgiert worden ist. Es stimmt gut, dafs die letzte darin auf- 
gezählte Metropolis Attaleia drei Jahre früher 1084 zu ihrem neuen 
Range erhoben worden ist. Indessen die Obsorge des Kaisers be- 
schräukte sich nicht allem auf den ökumenischen Patriarchat. Höchst 
wahrscheinlich fand gleichzeitig eine Revision und Neuordnung der drei 
anderen Patriarchaldiöcesen und Bulgariens statt. Unsere Notitia B 
ist das Resultat dieser kirchenpolitischen Neuregulierung der sämt- 
lichen Diöcesanverhältnisse. Sie giebt eine Übersicht sämtlicher ortho- 
doxer Metropolen unter Alexios. 

Etwas älter — aber gleichfalls der zweiten Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts angehörig — ist A; die Notitia enthält zwei Elaborate der 
Patriarchalkanzleien von Antiochien und Jerusalem, welche man viel- 
leicht bei der Aufstellung der grolsen Gesamtliste unter Alexios als 
Material verwertet haben wird.') Die Bistümerübersichten in A haben 
mehr nur einen antiquarischen und gelehrten Charakter. Woher die 
hierosolymitanischen Bistümer stammen, ist schon oben (Byz. Ztschrft. 
I 280) nachgewiesen. Aber auch die Übersicht der antiochenischen 
Bisttmer darf nicht so aufgefalst werden, als hätten die Orthodoxen in 
Wirklichkeit noch im 11. Jahrhundert über einen so zahlreichen Klerus 
verfügt. Titulare wird man wohl in den Provinzen eingesetzt haben, 
welche, wie Tarsos, Edessa, Amida seit dem 10. Jahrhundert zeitweise 
von der Reichsgewalt wieder erobert worden waren; auch die Suffragane 
von Tyros, Emesa oder Theodosiupolis mögen zum Teil wirklich be- 
standen haben. Die grofse Masse wird aber in der Hauptsache aus 
leeren Prätensionen bestehen. Entweder wurden sie, wie Th. Nöldeke 
vermutet, aus monophysitischen Verzeichnissen entlehnt, oder sie sind 

1) Interessant ist übrigens, dafs B die Metropolis Theodosiupolis ignoriert; 


es würde das mit der von mir vermuteten antikaiserlichen Entstehungsweise der 
- Diöcese übereinstimmen; vgl. Byz. Ztschrft. I 279. 
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einfach aus den älteren vorislamitischen Taktika herübergenommen und 
werden, obschon längst eingegangen, in den offiziellen Katalogen noch 
immer weiter geführt. In kirchlichen Dingen herrscht in dieser Hin- 
sicht ein aufserordentlich zäher Konservatismus. Die oben behandelte 
alexandrinische Tafel ist dafür ein bemerkenswerter Beleg. Ein beson- 
ders lehrreiches Beispiel ist die im 17. Jahrhundert redigierte Notitia 
XIH Parthey. Auch hier werden die alten Bistümerverzeichnisse nach 
den Vorlagen des 11. und 12. Jahrhunderts reproduziert; allein der 
Verfasser bemerkt in der Überschrift, dafs diese Bistümer nur teilweise 
noch bestehen, meistens aber wntergegangen sind (doc oaforru vüv _ 
du wepovg’ dx rodsav el misioreı Npavisdnsav) und ebenso zum 
Schlufs XII 477: Zofovraı Öt &x odrov usgızal Emioxorel rg j- 
wsgov. Eine solche Angabe wäre fragelos auch bei A sehr angebracht 
gewesen, 

Anhangsweise mufs ich noch kurz eines interessanten Aktenstückes 
gedenken, das ich Byz. Ztschrft. 1 280ff. bei Besprechung von Jeru- 
salem leider übersehen habe. Der in die Notitia Antiochiae ac Teroso- 
lymae (Itinera Hierosol. edd. Tobler et Molinier 1 338 f£.) eingeflochtene 
Bericht, wonach auf dem V. Konzil Jerusalem zum Patriarchat erhoben, 
und mit je zwei Provinzen von seiten Antiochiens, wie Alexandriens 
ausgestattet wurde, beruht möglicherweise doch nicht auf lateinischer 
Erfindung. Der Redaktor a. a. 0. 8. 338 sagt bestimmt: Iuxta tradi- 
tiones veterum et etiam quedam seripta que auctoritatem habent non 
modicam apud Palestinos et maxime Grecos, Ierosolimitana ecelesia 
usque ad tempora domini Justiniani, sanete recordationis augusti, epi- 
scopum habuit nulla vel modiea dignitatis prerogativa gaudentem etc. 
Ausdrücklich wird also hier die Nachricht von der Erhebung Jerusa- 
lems zum Patriarchat auf griechische, speziell griechisch-palästinen- 
sische Quellen, also auf die griechische Patriarchatskanzlei von Jerusalem 
zurückgeführt. Nun findet sich zu diesem Berichte ein in den Einzel- 
heiten allerdings mehrfach abweichender griechischer Paralleltext, welcher 
gleichfalls die Cirkumskription der hierosolymitanischen Patriarchaldiö- 
cese auf dem V. Konzil geschehen läfst. Der griechische Text ist eine 
angebliche Novelle Justinians. Allerdings besitzen wir denselben nur 
in einer sehr jungen Gestalt, in einer Patriarchalurkunde von 1583 
(Acta V S. 240 ff). Dem Synodalerlafs des Patriarchen Jeremias II 
nämlich zu Gunsten des Sinaiklosters wird ein Exzerpt aus der Novelle 
mit folgendem Wortlaute einverleibt: 

dvayzetov zul Ölaaov Eyvousv, Iva npörov ulv abreis Adkesın 
Bds Eyyageyd 1 Yawoudn veapk od dowöluov Basıldog ‘Pouaior 
‚Iovorıvievod tod Meydiov, Ev j mpdg rolg &lhoıg nal rd Zivaıov dgog 
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Emioxom yalveraı ... Eysı Öb odrag d) vengk Äroı ro Eußindiv dd 
‚tod maicıod abdızog Er) "Avasrasiov mergidgyov Gsovrdisog weyding 
"Avrioyelag rd öximrgu "Poualov Öudivovrog tod Meydiov Iovorıvıc- 
vod, Öre r& Iegoodivue Lruujdn eig margıepyeiov tod zuß’ Eroug‘ 
„ovveiddvrov ovvodızög rod Kovoravrıvovazöiswg, tod Ahzkavdgslug 
„ul Tod Avrioyslag zur& uva auyovorov ivdınnövog IY zul Beomı- 
odvrov dgd baoxslodu rov rolmjoavru nugudguwüseı }) nagaoaAsücı 
zb zuroürov Heozısue, zul ÖEdwxsv 6 ’Avriogelug dnd roV broxsiuevorv 
unrgondisov rö Euvrod Yoövo Övbo, rijv rjg Kursageiag rüg Mekar- 
orivng zul vg Zuvdoundisog, drlonace Ö} wul dad vg unrgondisog 
Tögov rw TTogpvoönol, zal EHevro odvogov rbv woraudv rov dva 
ueoov ITrorsuctdog zal zov (tod?) Kapunkiov bgovg Zußoviir, boav- 
tag »ul dad unrgondhsog Böorgug rig Abairıdog Enıoronäg resouges, 
zw Tadsipwov, iv Kuxsrwiddog, mv 'AßlAing zal iv Idße, ul 
üpıegnoe radra elg ‘Isgoodivue, zul Edevro odvogov Eog rijg Abatrıdog 
xögus. 5 Öb ’Alskavögeiug dedwxe zul wbrdg ind röv bmoxsıucvor 
davrod Hodva umrgondlsov iv Böorguv vis 'Agußlag zal rijv Ilfrgag 
»al Emibnonäg EE, ıyv Tdfav, row ’Aordiwvog, riv ’Eisvdsguunoi:r, 
cv Dagiv, ryv Alklag zul rd Zivä Öpog‘ Hoparlsaro db row Hg6vor 
tod Ziwä Ögovg, Tva umdelg zahlen Er’ word, zul Emoinsev obvogov 
Eog züg "Eovdpäg Yaldsans“ zul radre ulv 1) veugk. 

Es ist ganz klar, dafs der Verfasser diese Ordnung als ein Werk 
des V. ökumenischen Konzils hinstellen wollte; darum werden im Ein- 
gange die drei Patriarchen von Konstantinopel, Alexandria und Antio- 
chien erwähnt. Allein er giebt als Datum das Jahr der Welt 0042 — 
534; die XIIL. Indiktion führt vielmehr auf das Jahr 535. Gemeint 
ist in Wahrheit das Konzil des Menas vom J. 536, welches von Spä- 
teren nicht selten mit dem V. ökumenischen verwechselt wird und 
dessen Akten daher in den Handschriften mehrfach als die des V. all- 
gemeinen bezeichnet werden. 

Wann ist dieses Machwerk entstanden? Neilos Doxapatres keunt 
es augenscheinlich noch nicht; er weils nur v. 141, dafs Jerusalem zum 
Sprengel von Alexandria gehört habe, während die griechische, wie die 
lateinische Erzählung das Gebiet der Metropolis Kaisareia, also auch 
Jerusalem, als ehemals antiochenisch bezeichnen. Dessenungeachtet 
kann das griechische Original bereits dem 11. oder 12. Jahrhundert 
angehören. Darauf führt einmal die ausdrückliche Angabe der lateini- 
schen Redaktion. Ferner palst die Hervorhebung Justinians in beiden 
Berichten mehr auf einen griechischen, als auf einen lateinischen Ver- 
fasser, gilt doch den späteren Griechen Justinian fast wie Konstantin 
als der eigentliche Ordner der griechischen Kirche, Wir haben ge- 
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sehen, wie auch der Klerus von Achrida mit diesem grofsen Namen 
seine ausschweifenden Prätensionen zu decken versucht hat. So muls 
es in der That wenigstens als möglich bezeichnet werden, dafs die an- 
gebliche Justinianische Novelle bereits im 12. Jahrhundert oder vielleicht 
noch etwas früher von dem griechischen Klerus der hieiligen Stadt an- 
gefertigt und von den Lateinern bald darauf benutzt worden ist. Damit 
soll natürlich nicht gesagt sein, dafs die im Patriarchalerlafs vorliegende 
Fassung auf so alte Zeiten zurückgehe; diese kann möglicherweise eine 
beträchtlich jüngere Umarbeitung des ursprünglichen Machwerkes sein. 


Jena. Heinrich Gelzer. 


Die erste Erwähnung von Astros, Leonidion und Areia. 


Astros ist ein jetzt nicht unbedeutender Flecken der alten Thyreatis, 
welcher 1350 Einwohner zählt (1889); er ist besonders durch die nach 
ihm benannte zweite Nationalversammlung vom Jahre 1823 bekannt. 
Der Name ist wohl altgriechisch, wie der Ort selbst schon im Alter- 
tum, doch ohne Bedeutung, existiert zu haben scheint, wie man aus 
einigen antiken Mauerresten geschlossen hat. 

Wo kommt nun zuerst der Name vor? Schon Leake!) hat darauf 
aufmerksam gemacht, dafs wir diesen Namen bei Ptolemäos?) finden. 
Curtius?) hat aber diese Anführung für eine Glosse erklärt. Derselben 
Meinung war auch Bursiant), welcher dazu bemerkt, dafs dies auch 
durch den Umstand bewiesen wird, „dafs die diesem Orte gegebenen 
“ Positionen mit denen der zunächst darauf liegenden Örtlichkeit (Ivdyov 
zorauod EußoAel) ganz identisch sind.“ Diese Beweisführung kann 
aber nach der Auffindung des Codex von Vatopedi nicht mehr gelten. 
Denn wie man sich aus der faksimilierten Ausgabe von Langlois über- 
zeugen kann, sind nunmehr die Mafsangaben verschieden. 

"Aoroov va u’ Je 5 Öödo 
Ivdyov zorauoo &ußokel va 4’ As HI”. 

Wenn man aber trotzdem die Erwähnung des Ortsnamens bei 
Ptolemäos nicht als unbestreitbar echt annehmen will, mufs man mehrere 
Jahrhunderte heruntergehen, um die erste Erwähnung von Astros zu 
finden. Sie befindet sich in einer Goldbulle des Kaisers Andro- 
nikos II Paläologos aus dem Jahre 1293, durch welche dem Metro- 
politen von Monembasia die Würde eines Exarchen im Peloponnes 
gewährt und ihm die betreffenden kirchlichen Rechte bestimmt werden.”) 
Die Stelle, worin die Grenzen der Eparchie Monembasia angeführt 
werden, lautet folgendermafsen: 





1) Travels in the Morea II 485. 

2) IT 16, 11. 

8) Peloponnesos II 567 Anm. 25. 

4) Geographie von Griechenland II 69 Anm. 3. 

5) Mehrere Male aus dem in der Athener Nationalbibliothek befindlichen 
Original abgedruckt. S. Zachuriae, Ius Graeco-romanum III 613. — Miklosich- 
Müller, Acta et diplomata V 155 ff. 
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“H ö} rüg Emupyleg tavıng neplodog hs dv Tino megıypapızd 
"ge obrog. Ilgörov utv odv ’Exldavgos koyald, f zehovulın Ayumgd 
usra Öb radınv Ent Egev mgoldvrı 6 Zdpaf‘ mposAdsvrı Öt dnd Zegaxog 
zug& iv Pdhurrav zarıdvrı [xöun] ı Kuzagıooie: sera vedg tod &ylov 
Asovidov‘ usr& Öf zb tod dylov Detov reusvog, Tb zahodusvorv "dorgog' 
inavaßdvrı 63 zaun N »ahovudun Kaordvırla' uerk Öb Tavınv Ameg- 
yeruı nal eig Erigav abumv Aeydueva Zivriva etc, 

Wenn wir mit der Karte des jetzigen Königreichs Griechenland in 
der Hand dieser Beschreibung folgen, sehen wir, dafs sich die ange- 
gebenen Grenzen von Epidauros Limera (Monembasia) zuerst nach NO 
richten, dann aber nördlich ziehen. Nach dem alten Zarax kommt 
gleich nördlich am Meere Kyparissia, das dem jetzigen Dorfe Kyparissi 
im Demos Zarax entspricht; dann noch immer in nördlicher Richtung 
wird der vedg tod dplov Aswvidov angeführt, welcher sicher das 
jetzige Lenidi (Leonidion) ist. Mer& ö} rd od &ylov Beiov reusvog 
kommt weiter nördlich Astros. Kastanitza und Tsintsina, welche dar- 
nach angegeben werden, liegen beide landeinwärts nach Stiden und 
führen noch dieselben Namen; das erstere gehört zum Demos Brasiä 
der Eparchie Kynurien, das zweite zum Demos Therapnä der Eparchie 
Lakedämon. Somit haben wir in dieser Bulle des Jahres 1203 die 
erste sichere Erwähnung von Astros und diejenige von Leonidion oder 
vielmehr der Kirche oder gar des Klosters, woraus der Name dieses 
Städtehens in der Folgezeit entstanden ist.!) Erst nach vollen 142 Jahren 
wird dann wieder einmal Astros bei Phrantzes erwähnt.?) Dem Ge- 
schichtschreiber wird als Rat des Despoten von Morea Konstantin 
Paläologos seiner Erzählung gemäfs im Jahre 1435 der Auftrag anver- 
traut, Astros ("4orgov) nebst anderen Städtchen Kynuriens, worunter 
auch Leonidion, welches noch den Namen Leonidas führt, Maria Me- 
lissena, der Witwe des Herzogs von Athen Antonio I Aceiajuoli, zum 
Tausch gegen Athen und Theben anzubieten. Dieser Vergleich schei- 
terte aber durch die rasche Einnahme des Herzogsthrones durch Nerio II 
und den Einfall Turachans in Böotien. 

Seit dieser Zeit wird Astros öfters erwähnt.”) Wann aber der 


1) Ein jetzt noch bei der Dogana vorhandenes Kirchlein, welches auf den 
Überresten eines antiken Gebäudes gebaut ist, führt noch den Namen des Heiligen 
Leonidas. Deville, Etude sur le dialecte Tzaconien. Paris 1866 8. 11. — @sodagov 
legfag »al Olnovduov Toxunarın is rfarwnınng dıalkurov, Athen 1870 S. 10. 
Vgl. Curtius Peloponnesos II 308. 

2) 159, 13. 

3) S. den Artikel Astros von Anton Miliarakis im Asbındv Eyaunlonaudındv 
Indıöönevo» Emiuelsig N. T. TIolirov. Athen. . Barth-Hirst. B. II 454-455. 
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vadg tod kylov Aswvidov, der spätere Leonidas, in Leonidion verwandelt 
wird, vermag ich nicht zu sagen. 

Alter als die erste Anführung von Astros und Leonidion im Mittel- 
alter ist die älteste mir bekannte Erwähnung von "4esız unweit Nauplia. 
Der Ort scheint ebenfalls aus einem Kloster entstanden zu sein. Es 
hiefs aber die Ortschaft 4gsı« schon vor der Gründung des Klosters, 
dessen erste Geschichte folgende ist: Es war anfänglich ein Frauen- 
kloster mit 36 Nonnen und wurde kurz vor 1143 von Leo, Bischof 
von Argos und Nauplia, gegründet. Da aber das Kloster bald gedieh 
und wegen der Seeräuberei, von welcher die argolische Küste heim- 
gesucht wurde, Gefahr lief geplündert zu werden, und die Nonnen 
weder Ruhe noch Sicherheit hatten, gründete Leo landeinwärts in der 
Gegend Bov$n ein neues Kloster, wohin die Nonnen aus Areia versetzt 
wurden, indem sie ihre früheren Besitzungen behielten. Das nunmehr 
verlassene Kloster von Areia aber übergab Leo Mönchen, dereu Leben 
er durch ein eigenes Typikon regelte. Diese Thatsachen erfahren wir 
aus dem zuerst von Pasini") aus einem Turiner Codex herausgegebenen 
und dam bei Miklosich-Müller”) wieder abgedruckten 'Tröurmu« des 
Bischofs nebst dem sich daran anschliefsenden Typikon des Klosters. 


Athen. ; Spyr. P. Lambros. 


1) Codiees manuseripti bibliotheeae R. Taurinensis S. 426 ff. 
2) Acta et diplomata V 178—190. 


Some notes on the text of Anna Comnena. 


1. Praefatio p. 5 (ed. Reifferscheid), 1. 18—20: ovveorgdrevss Ö’ 
[Niunpdgog Bov£vrıog] ’Tadvvn tö abrogdropı Zub döpo zul var 
üllov ulv Buoßdoov + * Eyovrı riv 'Avridgov mohır. 

It is clear that some words have fallen out, and Schopen and 
Reifferscheid have mached a lacuna after Bepßdowov. Seger (Byz. Histo- 
riker des 10. u. 11. Jahrhunderts, I. p. 121) proposes to read: Bapßdowv 
zul »areyovrı, explaining the omission of zei xer- by occurrence of the 
same syllables in close proximity. But if uf» be genuine, this con- 
jeeture cannot be right. It is impossible to restore the lost words 
with esriaindy, but the sentence may have run somewhat thus: 

zul zer’ Üihov ubv Bapßdonv Orgazadovtı, ira Öt (or reiog ÖR) 
naregovrı zıw "Avrıögov mökır. 

It is however possible that ur may be corrupt and that we 
should read — in this case adopting Seger's conjeeture — 

zul zur’ &llom bouwmuevo Bapßdgav zal zareyovrı %. T. A. 6gumw- 
uevo might have become uevo, just as on p. 9.1.8 öpurjuerog appears 
in the Florentine Codex as unuerog, and uero would inevitably be- 
come ufv. 

But whatever may have been the exact words of Anna, it seems 
elear that she refers here not only to the campaign of John against 
Antioch in 1137, but also to his wars against other barbarians, and 
states that her husband Nicephorus played a part in those wars, The 
barbarians may have been the Patzinaks who were defeated in 1122, 
or te Hungarians who were repelled some years later, or the Arımenians 
of Cilieia, or the Turks of Asia minor. 

2. Ib. p. 7, U. 13—14: eldovg 00x dlov rugavvidog, &g Tıvag Ad- 
yovow, dAhk za Hziorfgov xal »gelrrovog. So Mss. but the Epitome 
has sioregug and Reifferscheid suggests Ssiorigug doyig. The cor- 
rection is easy. Read: #siordlgag uol>gasg. 

3. Ib. 1. 24—27: z& d£ ys zar’ Zub denpriiuere, ob..... dh 8 
Ödrgva rov dxgoarıv Ovyaımnjasıe zul 06x lohnen uovor dAAR zul 
äbvugov gicıw sig addog xaruveyıdon. Schopen suggested zaraevayxd- 
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o«ı. But optatives have no place here. Read ovyzımıjos and zere- 
vayadosı. 

4. B.1. p. 10, 124: z& orgarsiuere ndvre Eoug Hul Eorepiov 
Anieog. Perhaps zdıXra) r& Euug. 

5. B. 1. p. 12, 11. 2—3: dmoorepioxov Öt rijg Ilegaidog Ürsg äv 
»ul Ei adrelun megıyeveodeı. So the Epitome and Reifferscheid. But 
Flor. has rjj Ilegoidı. 

If the text is right, the sentence means „robbing (Persia of) parts 
of Persia which might have been preserved to her“. But we should 
rather expeet it to mean „preventing Persia from getting possessions 
which she might otherwise get“. Hence Schopen suggestel magsAlodaı. 

We may retain v7) ITegoidı, as a dativus inecommodi (otherwise 
we must read rw IIspolde) and instead of megıyeveche: read zegı- 
noısiodeı. „Injuring Persia by keeping her out of what she might 
have acquired.“ 

6. Ib. U. 3— 7: regen Ö8 rd ünev usrdoyera vor ulv Zub wepe- 
orıdkov did rg ojg Övvduswg, wbhıs Öb Tod zug00 ro'rw Huumveu- 
Ouvrog Äpsusvog Euod &g Fön Ev duwödvo zudsornrug addım EE bmo- 
STgopis zurd 00d dgeira r&g yelgag. Reifferscheid suggests doubtfully 
regıoxıdkov, which does not make appropriate sense and is not likely 
palaeographically. I would read zugaosıodfov, „drawing me out of 
the way, i. e. preventing me from interfering with his designs“, dı@ 
zig ojg Övvdusog „by threatening me with your power“. zeou- 
would thas have the same force as in zagaridto etc. If this be consi- 
dered too bold a reading, I suggest dvassıpdiov, „drawing back, holding 
in check“, a wellknown word. 

7. Ib. p. 18, U. 1—3: röv Todgzov. . .negıoyövrov Öo« Eöfelvov 
aövrov Lorl usrabb zal "Eilnoxövrov zul Alyalov ze zul Zvgiaxod 
mehdyovg, TWgoıs re zul rov Üllor xal udlıore 6600: Ilaugpvilav 
re »al Kiiinag magausißovreg & ıb weiuyog duninrovs ro Alydarıov. 
(The Epitome has xal rav &Aov zöinav.) 

As the northern (Euxine and Hellespont), western (Aegean) and 
southern (Syrian sea) boundaries of the country occupied by the Turks 
are mentioned, we may infer that the latter part of the sentence de- 
signated the eastern limit of their occupation. It is also clear from 
the last clause (d4 rd meAayog duninrovsı)‘) that this limit was marked 
by rivers. The word zagaueißsıw is used in the same way on p. 28 of 
the river Vardar (l. 22 zugausißov Öt moAkodg uerafd töroug x. r. A.) 


1) dumbersıw is usel for the more usual Zußdilsı» or (us below p. 28, 1. 24) 
dndıdörur. 


ee! 
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We may conclude that a river-same underlies Zugois, the corruption 
being due to the preceding Zugiaxod. The following words (Kilxes 
zuguusißovreg) suggest at once that the river mentioned was the Zdoos. 
Read then: meAdyovg, zal (or Evrdg) Zdgov re zul raw Üllov x. r. A. 

The last words rd Alydatıov are clearly.an interpolation. Anna 
wrote simply &s rd m&Aayog, meaning of course „the Syrian sea“. She 
would never have called the sea in which the rivers of Cilieia flow 
„Egyptian“; she might have called it „Cyprian“ or „Phoenician“. Per- 
haps an ignorant interpreter wrote rd Alyatov to explain zb meAayog, 
and this was „correeted“ to Alyizrıov. 

For other interpolations in the text see p. 256, 26; vol. I, 
p- 166, 9 ete. 

8. Ib. p. 46. 8: dvepegsro nobs rov meroupöra ’soüce („seilicet 
fuit loüs«“ Reifferscheid). We should expect reivovo« or Ixovse. 

9. Ib. p. 49, 1.1618: 7 ulv yo adröv dorpdrevrov Ävöga Edpij- 
ver, I Ö dneıgomöisuov melde, Ühln Öb döehpov veov 1) mpg Ühke 
doya HoxoAmuevov. So Flor. Instead of veov the Epitome has yeopyorv 
which is elearly right; but why veov in Flor.? Read: dösipbv veov 
N yanpybov N x. v. 4. 

10. Ib. p. 51, 1. 16—18: dızawoAoplag Fmrero nobg rodrov rouedeng 
zöv mobg rodg "Poueiovg molfuov dmayovong As Reifferscheid ob- 
sewes, drdysıw requires dad, Read draikerrodang. 

11. Bk. X (vol. I) p. 78, 11. 2. 3: &miiaddusvor uovovod xel orga- 
tıarızig Eursıplag nal rijg rolg mobg ueyyv drıoücıw + sbreflag. Reifier- 
scheid has rightly marked a lacuna. Read either BO svrijdoug 
or amıwücıw eiodvlag sdraklae. 

12. Ib. p. 89, 1.1—2: &xel.sve zouadınv PEERERICRUERR vv nagd- 
zakıv, Euuorov rov r& Öögere Ypegdvrov EE Exarigov ufgovs bmb Övo 
puldırsodeı nehraoröv. Reifferscheid marks a lacuna after zagdrefıv. 
But the sentence may be simply restored by reading pgvAarröusvor. 
The infinitive was introduced owing to the other infinitives in the 
vieinity — Zuöeltache: above, and oreigeıv ete. below. Of. above p. 80 
1. 4 wlıere Reifferscheid plausibly proposes zugaxsAsvodusvog for zage- 


" zelslouodeı. 


Dublin. | J. B. Bury. 


Vom Dionysioskloster auf dem Athos. 


Von allen Klöstern des „heiligen Berges“ ist in den letzten Jahr- 
zehnten kaum irgend eins häufiger genannt worden als das des heil. 
Dionysios. Ist es doch das Kloster, aus dem Simonides in den fünf- 
ziger Jahren die- Bruchstücke der Hermas-Handschrift mitbrachte, von 
der dann so viel die Rede war, das Kloster, dem jener Schlulßs des 
Hermas-Hirten entstammt, welchen derselbe in einem 185% zu London 
erschienenen Sammelbande zwar veröffentlichte, ich selbst aber erst 
im Jahre 1887 durch Wiederabdruck in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 
XXX S. 177— 184 den erstaunten Forschern des In- und Auslandes 
zum erstenmale als ein gänzlich unbeachtet gebliebenes Stück hand- 
schriftlicher Überlieferung vor Augen stellte. Damit glaubte ich’ zu- 
nächst meine Schuldigkeit gethan zu haben, indem ich es den eigent- 
lichen Fachleuten überliefs, Wert und Bedeutung des gewissermalsen 
neu gemachten Fundes festzustellen. Dafs von allen Gelehrten, welche 
der entbrennenden Hermas- und Simonides-Frage näher traten, Hilgen- 
feld dieselbe am eingehendsten und gründlichsten erwog, dürfte jetzt 
kaum in Abrede gestellt werden. Er war es, der sich durch das, was 
Simonides geboten, in den Stand gesetzt sah, die Ergebnisse seiner 
sorgfältigen Untersuchungen, welche dem viel geschmähten Hellenen 
seit einem vollen Menschenalter zum erstenmale Gerechtigkeit wider- 
fahren liefsen, in einer neuen Ausgabe des Hermas-Hirten (Hermae 
Pastor. Graece integrum ambitu primum edidit Adolfus Hilgenfeld. 
Lipsiae T. O. Weigel MDCCCLXXXVII) vorzulegen. Aber wir ver- 
danken den Forschungen des Simonides im Dionysioskloster auf dem 
Athos aufser jenem Hermas-Schlußs noch die Kunde von zahlreichen 
anderen wertvollen griechischen Schriften, und zwar des byzantinischen 
Mittelalters. Schon ehe ich auf den am angegebenen Ort gegen Ende, 
an ziemlich versteckter Stelle abgedruckten Hermas-Schlufs stiefs, hatte 
ich mit Freuden die an erster Stelle stehende Schrift des Nikolaos von 
Methone wider die Lateiner iiber den Ausgang des heil. Geistes gelesen, 
welche Simonides gleichfalls im Dionysioskloster fund. Zu derselben 
Zeit mit letzterer geriet ihm ebendaselbst das erste Buch der jener 
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gleichartigen Schrift des Patriarchen Gemnadios in die Hände. Derselbe 
von der Hand des Hieromonachos Ignatios im Jahre 1621 im Dionysios- 
kloster geschriebene Codex enthielt noch 23 andere theologische Werke 
und Briefe, welche von Simonides a. a. 0. 8. ıy’—ı$’ aufgezählt werden. 
Es sind Schriften von Georgios Scholarios, dem späteren Patriarchen 
Gemnadios, Georgios Koressios, Markos von Ephesos, Lazaros, Joseph 
Bryennios und der Kaiserin Theodora, aus deren Zahl Simonides eine 
ganze Reihe in dem zu London 1859 bei David Nutt erschienenen 
Sammelbande ((Og90dö5ov 'Eikrvav Heokoyızal ygaupal reoouges) her- 
ausgegeben hat. Auch die berühmte Rede des Johannes Mauropus auf 
die drei grofsen Kirchenlehrer Basileios, Gregorios von Nazianz und 
Chrysostomos, die wir in P. de Lagardes Ausgabe unter Nr. 178 8. 106 #. 
lesen, ist handschriftlich in der Bibliothek des Dionysiosklosters vor- 
handen.!) So ist also das Dionysioskloster eine Stätte, die dem Patri- 
stiker und Byzantinisten wegen der in ihm geborgenen Schätze helle- 
nischen Schrifttums ehrwürdig sein mußs. Und folgen wir nicht einem 
natürlichen Drange, wenn wir unsere Blicke einmal von jenen zuerst 
genannten Schriftwerken hinüberschweifen lassen zu dem Orte, wo 
die fleifsige Hand des Ignatios sie sorgsam zusammentrug, und die 
Frage nach Ursprung und Gründung des Dionysiosklosters laut werden 
lassen? 

Um diese Frage zu beantworten, war ich allerdings nicht in der 
Lage, die sämtlichen Schriften derer, die den Athos behandelt haben, 
auch nicht die neueren von Langlois (1860) und Miller (1889), zu Rate 
zu ziehen. Nur das anmutig und mit liebevoller Versenkung in die 
Sache geschriebene Werk eines Hellenen war mir zur Hand. Es ist 
dies Manuel Jo. Gedeons, des um die Geschichte seines Volkes wohl- 
verdienten Gelehrten, 0 "4905. "Avauvjosız. "Eyygape. Zmusiaceg 
(Konstantinopel 1885). Sein Werk ist eine reiche Fundgrube alles 
desjenigen, was vom Athos und der Geschichte seiner Klöster irgend 
von Wichtigkeit ist, obwohl er in grofser Bescheidenheit selbst erklärt 
(8. 13), nur dasjenige wiederaufzunehmen, was der Trapezuntier Euthy- 
mios u. a. in den Versen ausdrückte: 

Av Numogf vi uerondN 7 Äuuog vg Yuidaang, 
zul pöhhu Blow röv Ötvögov rg olzovufung dans, 
Ödbvereı zul navels Vopdg did va loropijen 
tod "Opovg riv zömpizeıav zul adıros va ’Enpien. 
Die Örtlichkeit, wie die lange Kette geschichtlicher Ereignisse, die sich 


1) Sakkelion im IIgöLoyog seiner Ausgabe von 48 neuentdeckten Briefen des 
Theodoretos (Athen 1885), S. €. 


u 
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um den Athos schlingt, haben an Gedeon einen kundigen, verständnis- 
vollen Schilderer gefunden. Und er hat den Wert seiner Arbeit noch 
dadurch wesentlich zu erhöhen gewulst, dafs er einige wichtige, meist 
unveröffentlichte Urkunden in seine Darstellung einzuschalten in der 
Lage war. Vielleicht ist ihm diejenige Urkunde gerade entgangen, von 
der im folgenden noch geredet werden soll. 

Das Dionysioskloster liegt im südlichsten Teile der seit Alexios 
Komnenos (um 1083) als „heiliger Berg“ sich besonders gewährleisteter 
kirchlicher Unabhängigkeit erfreuenden östlichsten Halbinsel der Chal- 
kidike, hart am südwestlichen Fufse des Athosberges, der in einer Höhe 
von 1935 Metern kühn und gewaltig in die Wolken emporragt. Oft 
schon ist der herrliche Bergriese beschrieben, von niemandem aber 
wohl mit feierlicherer Begeisterung als von Gedeon. IIpüros 6 züvog 
tod "Ogovg, sagt er a. a. 0. S. 16, mgooßdikov rds Öyes rod g00- 

. ZUVNTOD wızgbv uerk ryv &2 tod 'Eiinonövrov EEodov, wıxzgbv pb rg 
Aruvov, druypodusvog obgevoyeirov voulte: rız Örı dadsı robz mödag 
tod Hodvov tod 'Tyisrov, dv Zungoodev ij g0GSUgN zurmuduvero 
woveyızod ovorjuerog bodoödkov, Öfxe ul mAEov Exerovrasengldeg, 
olovel Buwiaue &ysıporoinrov' 1) Oxıd& ou xdvov ro Eoxegag ij mv 
mogwiev sig wixog Exrewvoudm wihlov moAhöv Zumosi yo zul abrij 
svAaßi rıva Ovyaivnsw' vouio, Havudlov zov yuurbv zal obgavounjan 
xövov, brı Z40 oben reis alodıjoesı Ammrov zov rinov Od uovazızod 
Blov, olov HOEINGEV abrbv 7) ’Exnimela: övog yuurdbsas Euvrov tüv 
pusixav zuhhoviv tüv and tod xdouov, olov woel 1) ’ExrxAnoie, olov 
Heiz rov uovaydv‘ dngooneiuorog sig dvdgmmovg, ud" dv obötv Eysı 
nAEov xowÖv i) Tv picıw Tv omuarızıv zal viv mvevuarın)v db bmb 
iv orıdv abrod doxodusvog, obrwo wor Zyaivero bAoroovwevn Tıs 
Öuoiaoıg od uovagızod Plov. Und die ganze Umgebung, die herz- 
erfreuende landschaftliche Schönheit des jenen östlichsten Zipfel der 
Chalkidike bedeckenden Waldgebirges mit seinen hellsprudelnden Quellen, 
dem Gesang der Vögel, dem rauschenden Geflüster der Blätter, der 
tosenden Brandung am Meeresstrande, stimmt vortrefflich zu dem reli- 
giösen Zwecke, den Gedeon dieser hochbegnadigten Landschaft vom 
Schöpfer unmittelbar zugewiesen sieht. ‘Piuxez weydior, führt er 5. 17 
fort, zul mAcreis, mordwa devvdog #eiegöfovre‘ duavdvihöor i 
indsvov zinsuon) zard Ledyn dımrousvov, Üpgeves uerü Inksıör' 
Svgıoudg dad röv piklov rüv Öfvögov, Akkijkoıg mgospavörrwn' 
teure uöva plvovra od zulopıipov H) wavroremi) Av hödvovs« riv 
Youyiv nal Gvyawoüca Gvvavkla" waguhlog nogevöusvoz 6 mgOoKVLNEN: 
dnodsı Ev Öguıg lölog zeıuspiag rdv Yoßegbv tüv xuudıav Haldaons 
&ygıewoudvng wuandusv, dyvoö olov rı 6iyog mgofevoörr«' &v roooiro 
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ra nordue drevrä ovyvd. Keine Stätte der Welt ist so geeignet zu 
stiller Einkehr in Gott, keine, die das trotzige und verzagte Menschen- 
herz mehr zum Allmächtigen zu erheben, zum Preise seiner Herrlich- 
keit zu stimmen vermöchte, als die Klostereinsamkeit des Athos. Er 
ist xar’ Loy ein tömog wehfrng Äypıog, Novyaorigıov HE00xdmaorov 
zul momtırdrerov, LOS MgOOPVEOTETOV Es TOdg Werspyousvoug av 
wurd Bcov gQılocopler. — 0 Öb mpg abrov zov ronov davuasuog 
juöv — so schliefst Gedeon (S. 18) seine wahrhaft packende Lob- 
preisung des „heiligen Berges” — Baivsı zugdiimlog To davuasud 
sboorelov zegınyyröv, zul veoripwv 7) doyalov ovyyoauplur, olrıvag 
sig rag nehhoväg radrug zig pioeog, rijv yAvadenra tig druoopeigas, 
ev einpaolav zoo »Aluarog dutdıdov, palvera, TÖV doyaordrav tod 
"Ad zarolixov rıv drlorsvrov dhAd nodnehv Tulv uaxgoßıörnre. 

Die Gründung des Dionysiosklosters, von dem Gedeon in der 
Sondergeschiehte der einzelnen Klöster (S. 157—197) nur in einem 
kurzen Abschnitt (S. 180/181) handelt, fällt in das 14. Jahrhundert. 
Die Zeit war eine ganz besonders unruhige. Äufsere und innere Stürme 
gefährdeten das stille, friedfertige Leben der Athosmönche. Im Anfange 
des Jahrhunderts (1307) brach durch den Einfall der Katalanen ein 
furchtbares Elend über die Klöster des Athos herein. Fast aller seiner 
Bewohner beraubt, sagt ein gleichzeitiger Schriftsteller‘), trug er den 
Jammer und das Leid zum Himmel empor und rang den überlebenden 
Zeitgenossen einen unermelslichen Weheruf ab ob der Menge der un- 
menschlich Gemordeten. Besonders die nach der Rückkehr friedlicher 
Zustände alsdann ausbrechenden dogmatischen Streitigkeiten zwischen 
dem kalabresischen Mönch Barlaam und dem die Gesamtanschauung 
der Athosmönche vertretenden Gregorios Palamas über die Möglichkeit 
und Zulässigkeit einer leiblichen Anschauung des göttlichen Lichts und 
Wesens beunruhigten Jahrzehnte lang die Gemüter der Mönche in den 
Athosklöstern und störten den brüderlichen Frieden während des ganzen 
14. Jahrhunderts. Dazu kamen unablässige Heimsuchungen von seiten 
der Seeräuber. Schwerer aber’ noch schädigten das mönchische Leben 
die zwischen den einzelnen Klöstern mit Erbitterung geführten Besitz- 


1) Theodulos Magister in seiner Schrift IIepl rar dv +} ’Iralör Ipödo ys- 
yeyıutvov in Boissonudes Anecd. Gr. II 224: wdvrag dmoixoug [6 dag] öliyor 
deiv Amolmlenüg eig obgawov wlgsı zo mindog, nal roig re löbrrug, vobg ve dun- 
»oörag lob lov Boav dvayndkesı, ueuynulvoug ür rk Bela pilosopodvraw legäg aur- 
auklag, zul paoveorıgc, »ul onnois, wal vehs, nal narößag, za sorneloug dırirag 
zugirwv Äumheus, & nad" ümspßolhv medcder ündourre, vür dhodor kmlohn xa- 
dureh bebsarre, rar kvomospror Sin» iepelor EEROER ürnenutvor. Vgl. 
Gedeon a. a. O. 8, 146—148. 
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und Grenzstreitigkeiten. In das Ende dieses sturmbewegten, für die 
ruhige Entwickelung des Klosterlebens auf dem Athos so unglücklichen 
. Jahrhunderts fällt nun die Gründung des Dionysiosklosters. 

Aufmerksam ward ich auf die Geschichte dieses Klosters zuerst 
durch Simonides’ a. a. O. $. v sich findende Anmerkung: "Oga rw rüjg 
yovisg tauıng negilmmemw loroplev Zv rö reis. Durch Gedeons 
Werk über den Athos kam ich aber erst dazu, die von Simonides ge- 
meinten Mitteilungen in seinen weitschichtigen, alle. möglichen Nach- 
riehten in buntem Wechsel enthaltenden Iyusisosıg (8. 109—184) mir 
genauer anzusehen. Sie finden sich $. 120 ff. Simonides weilte 1851 
längere Zeit im Dionysioskloster und war daher wohl in der Lage, 
Zuverlässiges über dasselbe zu erkunden und dem Abendlande zu über- 
mitteln. Nun erscheinen aber auch in jenen seinen Mitteilungen wieder, 
wie mich bedünken will, Dichtung und Wahrheit so hart neben einander, 
dafs notwendig eine Sichtung vorgenommen werden muls. 

Nach Simonides ist des wahrhaft einsiedlerischen und besonders 
mönchischen Lebens auf dem „heiligen Berge“ Muster und Urbild das 
Kloster des Vorläufers und Täufers Johannes, auch Dionysioskloster 
genannt, das im 4. Jahrhundert auf den Trümmern des Altars des 
Kronos Eurygeneios errichtet wurde. Der Altar lag auf dem äußersten 
Ende der gleichnamigen Küste südlich vom Athos nahe dem Kalliplo- 
kamos genannten Ufer, das den geschichtlichen Nachrichten des Athe- 
nodoros und Athanasios zufolge seinen Namen von dem Tempel der 
Demeter Kalliplokamos erhielt, der am Meere erbaut war, da, wo sich 
jetzt die Kapelle des heil. Demetrios befindet. Die Johannes-Kirche 
nun wurde nach Simonides vom Kaiser Arcadius errichtet, von dem 
Patmier Chariton mit Mosaiken geschmückt im Jahre 473. Danach 
wurde das Kloster von Konstantinos Pogonatos, dem Sohne des Kon- 
stans, 678 erneuert, vom Samier Antonios 682 mit Gemälden geschmückt. 
Im Jahre 712, unter der Regierung des Philippikos (Bardanes), brannte 
es völlig nieder und wurde erst von Alexios Komnenos, dem Kaiser 
von Trapezunt und seiner Gemahlin Theodora, auf Bitten des heil- 
Dionysios, von dem es alsdann auch den Namen empfing, im Jahre 1380 
von Grund aus wiederaufgebaut. 

Wie weit in diesen Nachrichten die von Simonides eingeflochtenen 
archäologischen Bemerkungen auf Wahrheit beruhen, entzieht sich 
meiner Beurteilung. Soviel mir bekannt ist, sind die’ von ihm, auch 
auf besonderen (zwischen den Seiten 184 und 185 eingeschalteten) 
Tafeln bildlich veranschaulichten altgriechischen Steininschriften, auf 
welche er sich in seinen geschichtlichen Ausführungen wiederholt be- 


ruft, von zuständigen Iuschriftenforschern unserer Tage noch nicht 
" 
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untersucht, bezw. auf ihren Wert oder Unwert hin geprüft worden. 
Aber darauf kommt auch für die Geschichte des Dionysiosklosters 


zunächst wenig an. Mir scheinen die weiteren Angaben des Simonides . 


von der Gründung der Kirche des Täufers durch Kaiser Arcadius am 
* Ausgang des 4. oder Anfang des 5. Jahrhunderts bis auf die Ein- 
äscherung des Klosters 712 gänzlich in der Luft zu schweben. Nach 
Gedeon ist alles Gerede über glänzende Athosklöster schon im 4. Jahr- 
hundert oder gar noch früher völlig verfehlt, und leere Blätter mit 
Mythen und Dichtungen zu füllen, erklärt er mit Recht für durchaus 
unstatthaft (S. 76). Frühestens in den Unruhen der Bilderstreitigkeiten, 
genauer etwa seit Anfang des ©. Jahrhunderts, als die bilderfreundlichen 
Mönche vor der Wut und den Verfolgungen bilderstürmender Kaiser 
in dem dichten Schatten der Athoswälder Zuflucht und Schutz suchten; 
dürfen mönchische Genossenschaften auf dem Athos angesetzt werden. 
Geschichtlich bezeugt ist das älteste der Klöster aber erst seit der 
Mitte des 10. Jahrhunderts, als der heil. Athanasios zum „heiligen 
Berge“ kam ($. 90). Die letzte der von Simonides erwähnten angeb- 
lichen Thatsachen ist für Gedeon der Ausgangspunkt seiner Mitteilungen 
über- das Dionysioskloster. 

„Das Dionysioskloster“, sagt er $. 180, „wurde von dem aus Ko- 
rysos (+ Kogvsod rg Kaoropiag?) stammenden Mönche Diouysios 
gegründet, und zwar auf Kosten des Herrschers von Trapezunt, Alexios 
Komnenos, welchem Dionysios durch seinen Bruder Theodosios, der 
früher Vorsteher des Philotheosklosters auf dem Athos, dann Erzbischof 
von Trapezunt war, empfohlen worden war. Das Kloster wurde errichtet 
im Jahre 1380 oder 1385, wie Porphyrios will.“ Dieser Porphyrios ist 
keinenfalls jener Porphyrios von Nieäa, den Gedeon gelegentlich auch 
erwähnt und dessen metrisch gefalster Ilsgiodog tod &yıwrıöuov ögovg 
vod "Adowvog von ihm a. a. 0.8. 240—245 (V. 53/54: "Ensıra odge dr’ 
abrod, eig Tod Huovveiov' | tod Banrıorod elv’ 6 vuög, arioue Öb 
‚Akstiov). mitgeteilt wird, sondern offenbar der Vorname des in der 
Anm. 200 an dritter Stelle genannten Uspenskij, auf dessen im Journ. 
des russ. Minist. der Volksaufkl. Bd. 57 (1848) veröffentlichte Arbeiten 
über die Athosklöster Gedeon sich u. a. S. 163, 168, 172 mit Nennung 
seines vollen Namens beruft. Das Jahr 1380 und die von Gedeon 
erwähnten Einzelheiten der Gründung gehen auf den Arzt und Philo- 
sophen Johannes Komnenos (gest. 1719)") zurück, dessen Bericht Fall- 
merayer (Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, $. 198/199), wie 
es scheint, aus einer ihm vorliegenden Handschrift eines Werkes des- 


1) Genaueres über ihn bei Demetrakopulos, 'Og66dofoz "Eilds 8. 169, 


Bi 
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selben über den Athos, mitteilt. Es heifst dort: zw öt megıxaiij zod 
dyiov HAwvvoiov uoviv Exrısev 6 doidiuog Paoıhebg Tounsfoüvrog 
"Ahttıos 6 Kouvnvös Emil Eroug ‚era‘ (1380) did wageriıjoeoz tod dylov 
hovvsiov, Öarıg Av ÄdsApbg wixgbregog Tod rrvinaöre ig Touxs- 
Gobvrog dpyısgarsdovrog Gsodooiov. Oürog 6 Äpıog Hıovdswog row 
and ra Ögıe rijg Kuaoroplag, dx yöpug Kogvsood' zul dvayapıjsug roü 
»öouov dontevev eis zov Tonov Exelvov, Ömov Ebgisxsrei tiv Orfuegov 
tb lepbv uovaorıjgiov Bxodounusvov' zul did Belag dmonuicbsog zuh' 
indornv vörre parög Emipawvoutvov Ürspaorpdrrovrog Ev 1Ö röno 
SorEg Aaunddog weyding, bönyndelg xal misdoaug did vg uadong de- 
Adoons eis Tounsfoövre zul ruybov roü alrjucrog dmb rdv Bacıhda dic 
ueoıreiag tod dösipod tod Önkovdrı roü röre Townsfoüvrog, zul Hro«- 
pelg eig rd Üyıov Ögog Broddunser Er Eusivo ö Heodokdorw tina 
»elov xal legbv vaov Er’ Övöuarı od dylov ’Iodvvov tod Bantioroö 
dı’ eEödov rod Ävader Bucıldog, ob zul zb advrıuov xovsoßovAkor 
sbolozsren Lust owdv re al ÖAöxAmpov uk podsw Eiimvizordenv zul 
zard nohht yhvxvrdenv ovvredeuevov, Öuod ut zul Ülle morlör Ba- 
oıheov xgvooßovika zul oypıllıhdn zargıepyar zul wbderrövV dıw- 
yögwv. Eigloxsra zul eis abrd xal ı slxov Tod üvwder 'Alsklov 
tod Koywmvod, bg Tv Evösdvufvog uerd tod Bucıkıod duaöruerog, 
Alav dEiodkarog' eivaı rd uovaorıjpıov toüro meglßierrov zul Öguior, 
endvo eig rd xuraplahov sig römov bumidv zal uerdogor. 

Das Schwanken in den Zahlen brachte mich auf den Gedanken, 
dals diejenige Urkunde, welche, wie mir scheint, zu einer anderen Zeit- 
bestimmung nötigt, den Forschern bisher entgangen sein möchte. Die 
Berechtigung zu dieser Annahme glaubte ich in der mehrfach von mir 
unwidersprochen geäufserten Thatsache zu sehen, dafs die beiden 1859 
von Simonides veröffentlichten Schriftstücke, der oben erwähnte Schlufs 
des Hermas-Hirten und die Glaubenserklärung der Kaiserin Theodora, 
die ich in meiner Abhandlung über den Kircheneinigungsversuch des 
Kaisers Michael VIII Paläologos (Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXIV 
S. 325 ff) von neuem herausgab (S. 353—355), seit einem ganzen 
Menschenalter völlig unbekannt yeblieben waren. Dasselbe Schicksal 
scheint mir auch jene Goldbulle des Kaisers von Trapezunt 
Alexios Komnenos (1349—139%0) und seiner Gemahlin Theo- 
dora gehabt zu haben, die in Simonides’ weitschichtigen Zyueisosıs 
vergraben (S. 120—123), über die Gründung des Dionysiosklosters 
erwünschten ‘Aufschlufs giebt. 

i Simonides fand die Urkunde im Dionysioskloster, wo sie bisher 
— schon 150 Jahre früher zeugt davon, wie wir eben gesehen, Jo- 
hannes Komnenos — als kostbares Besitztum aufbewahrt wurde (dv 
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ri; abri; uovi; Öterngoniusvog, wege vis ÖE0go, bg ueya you 8. 120), 
und veröffentlichte sie auf Bitten einiger Archäologen (zar’ almoıv 
rıvöv dgyaoköyov 8. 124). Es müssen also mehrere sachkundige 
Männer sie gesehen und als echt anerkannt haben. Besonders schwer 
wiegt das Zeugnis Finlays, dem Simonides die Goldbulle vorlegte. 
Tov xovsoßovAlov rodrov Aöyov, sagt er S. 120 Anm. 1, div 6 Kv- 
guog Diviaı, &rd[slıdteı, Ödızelog, Ev Ti) ba’ abrod dxdoheion Bußav- 
zıvj) ‘Iorogie. Wie hart mufs doch der Bann gewesen sein, in den 
dieser Hellene infolge seiner Uranios-Schwindeleien und seines Streites 
mit Tischendorf von der gelehrten Welt gethan wurde, dafs trotz jener 
mündlich verbreiteten Kunde von der Goldbulle des Komnenen Alexios 
die Thatsache ihrer Veröffentlichung vollständig aus dem Gedächtnis 
der Zeitgenossen verschwinden konnte, dafs niemand sich mehr fand, 
der sich die Mühe nahm, des Geächteten durch den Druck veröffent- 
lichte, d. h. also doch zum Gemeingut der ganzen gebildeten Welt ge- 
machte Schrift genauer anzusehen und zu prüfen und darin, wo es 
etwa not that, den Weizen von der Spreu zu sondern. 

Die Urkunde, deren sprachliche Seite Johannes Komnenos beson- 
ders rühmt, hat bei Simonides folgenden, soweit es nötig schien, in 
einigen Stellen verbesserten Wortlaut: 

T Ev övöner tod zargdg zal od vlod zul tod Aylov mveduerog. 
"Aktkiog Ev Xguord rO Deo mıorög Bucılebg zul auroxgdrug wdong 
Avaroiiis, Ißrioov zal TTsgureiag, 6 ueyag Kourmvös, Osoddge Koıorod 
zägırı sboeßsorden ddonoıwe, weydin Koumeni, oufuyog dt tod eboe- 

5 Boüs Baoıkdog xüg Arsklov Tod usydiAov Konvwod‘ n&cıv olg xal tb 
zapbv Aulv eboeßtg dmösievurar orylikıov. 

„O Öszgöusvog buäg dub Öeysra, al 6 dyamov Uuäg Luk dyund, 
roig legoig dmootshog 6 xUgıog dvereikaro. ei odv 5 Koiorög unöntels, 
uadmral Öt Öudaondhog, zul aipvfı ajpurss, wal dıödonehoı dpyısgevcı 

ı za Aoımolz roıuecı wal Evapkroıg abroig zur& duadoyiv mugkzeubdv 
re nal Ennyyeilavro‘ ngenövrog Üga go0oNxeı Toig HEopögog rargdoı 
rolz »bouov xal ra dv ndoum dmorafaufvors, zal lölovg zul Lin dg- 
vnoauevorg, zul rov oravodv Eu’ Öumv dgaukvos, zei ömlcw abroü 
Erou£vors, kvadoyijg dEiodv kguogodong, wal rıuijg vösyowlung dposıoür. 


5 »öe] Kvoliov] Simonides. Apud Panaretum aequalem in chronico Trape- 
zuntino usque quaque legitur xög, gen. e. g. tod xög Basılelov, v. apud Tafelium 
(in appendice editionis opuseulorum Eustathii Thessalonicensis) p. 370, 17. 18; 
p. 368, 89; p. 869, 5. 7; fem. »üge p. 368, 8; 370, 26. 48. Sed iam pluribus 


saeculis ante eadem invenitur forma x»0g pro »Ugsog, id quod non eget disputa-" 


tione, En de causa xöe illud retinendüm putavi v. 26. 28. 69. 04 7 Matth, 
10, 40. Ioh. 18, 20. ; 
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N Yap mopbg abrodg ruun zul duddecıg sl abrbv dsaßelvsı rov xoıwÖr ı5 
Ösondrnv mel wögıov hucv 'Inooöv Xgıordv, Tols ÖE ya LE dmalöv 
oviyov Apızgwdeisı Heh zul youpelsır Övounorög Ev obgwvoiz zul 
nergav Evövoulvorg eig oreynv, zul eig rw Tod Ögovg drgugpsev röv 
ügeröv dvdßacın Ödev Hveyzavıo rw Boideıev, bg dx Beod Tjaouor, 
. Ötov sloddysodeı, nal vv Öpshoufvnv drovkusıv um zul olaslooıv" yo 
6 yüg rodroug dyanüv zul dmodsyöusvog 6Aov abrov Esvaywyst zul 
olxsıoüreı Kgıuordv’ zul abrov roörov Ödyeraı ubv Tdv roVroug &ano- 
orelhavre. A 5 zul sbapyelınög eimeiv dyanıdjoere di abrod 
nagd Tod margög rod Ev obgavoig, olog &pdrn ägrı zul 6 zud Tiuäs, 
6 xuhbg marp al Heod Asırovpyog 5 dv lsgouovdyoig aldsowararog 
#ög Aovioıog' &idiv yüp Hön, Tod üyplov Ögovg dmdgus, eig ro Tov 
&ubv zal vis ebdaiuovog ueyahomölswg Tounsloüvrog doyınolusve, 
wbrod Öb Öueluova, zug Bsoödoıov zudogäv' Pill yüg ro Öuoio tb 
Öuoov, zei ri Paoıhsig wow £5 Örıv nupusrüg Öbarsröveng, ovyog, 
bmoyahöv, bg Edog roig dvaxwepnreaigs riiv Öpgüv, ÖAlya Auhöv, Üg 
Edıoraı rolg Eyaksiororg, dAAd Yyuymgerij zul vorge, zal reür« Huvv- 
rergiuuevn zagdie zul mveiuer: tansıvaoswg, Üyyshög wor modg Deod 
orahslg EAoylodn, owrnglav ebapyshıköusvog’ ob Yüg abrög Euvrov 
&uapröpsı Xgıordv wuovusvog, AAR Exelvov ulv mario, rodrov Ö’ 
Evodoe op al Tb Tod HdoVg ÜAugov zul Tb tüv Ageröv dmupduh- 
Aov' eines Äv 'Aduvdsov ubv dx Tounstoüvrog ro "Adp ägrı dodjwer, 
hovicov 6’ &4 roö "Aw rij Towuxsfoüvrı dvadodijvu ös Hön ri 
Paoıheie wov Öwinzag, ob xomudrov Eoucv, odd’ da« rıvkg eig dno- 
Audosıg moglkovraı, Aveßienosv, dal de Deod zudwdıyeı zul wgovV&eve 
zw noog Vwrnglav Üyovoav 6Öbv. mävreg utv ydo, pnolv, 600: Buoı- 10 
Asig, 8001 Ömyırös, 8001: Goyınag diepnwiovrau Ev Tö Ayla Ögeı, words 
zul osuveia eig dvapalgsrov urıjunv Edeiuevro, Ödov Earl zul ol, 
ernst moAhodg brepeipsig zur& Aöyov nOONKoVr« moreiv ROHR 
rıvd, Tv’ Eöng xer& robg moAAodg urrjunv Öuverij wel Yuymim dmed- 
Auvoıv brehscrnrov. Epdass yüg nal 6 hyobusvog obrog zeriig PpOVQLoV 1 
kvsysigaı Ev to zark dinjdsiav iylo HeoovAlkırp Öpsı" »dra ubv Tod 
uxg00 "A9o, Zv Ö} T@ xurapgkovrı dueios deiow roraud, Ömov al 
Bovisvrijgi@ wAnolov 6 ronog Övoudksra‘ oRomög 6’ jv todo ro yE- 
govri zul uoviv dv 1b abrd dvisräv els Övoua tod rıulov zal mavev- 
ö6Eov mpodgsuov “al Bantısroö Indvvov, zal megıreigisue Öyvp@cdı 50 
zul aehhıa eig Ösauoviw rolg mepl abrbv doxovufvos dnordosev, dAhk 
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16 drelöv] dmahöv S 22 rodrovs] rodroıg S 23 Ich. 16, 27 28 xud- 
og&r] zudogäv S 30 öpgör]) öpeirv S 33 Ioh. 5, 31. 87 48 mollobs] 
molldg S 46 dyio] dylo S 47 nurapplorrı Ensive deipw moraud] wura- " 
edovzı Enzice degondrum S 49 Arıoräv] drıoräv S 51 nihdıe] nerlia 8, item v. 65 
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tb ubv pooVgiov dragricug, vg uovig 6’ oümw dokdusvog, [röv] de 
zurd ovyrauglav Ejkvde, Ömyodusvog & zegl ubriv zul riv Baoı- 
Asiav wov disgshlfon, bg mposgEIN wo. ‘H Basıklsia wov yoüv td 
ss tod dvögdg zerıdouce veuvdv, rd yapiev, tb Knhodv, Tb megisgyov, to 
zud6lov zul zu’ bmeoßornv ldagdv, EdEkars re roürov zal Imegnyd- 
ande, zul hondouro zal bg‘ du Heod neupdevra döekihcero, zal re wag’ 
abrod Hnderre Ös rıva Ögdsov Yuyapsiij slowxioero' nödov yüg Yelov 
zul Zoore nul EfAov Hedgssrov elojkl uov ri) Yuzgj, al ÖAog mgüg 
 robpyor mugansalvnnev, Ödev zul mpoordooe rd yakıjvıov xgdrog äg 
Busılsiag uov did Tod mepdvrog yovogßovklov Adyov abrig zal 
rugeheußdvsı riv zudbhov olxodouw rig slonufvng Tod rıulov zg0- 
Ögduov worig, zul bmoyveitcı zul oroıyel, (va dveyslon zul draprlon 
rov voov EE olaslov dvakoudrov abrijg xal nigıreıylon megıf, &g 
05 Epızröv, ul wehhıe volg uoveyols dmordEn dvdhoya, zal vv dısfayoynv 
elsp£on roü Üdarog zul wormv ÖA6xingov dregydancaı, za Eyn dv abe) 
tb reurng urnudovvov za iv dvapopäv Avekdhsımrov. Torvyagoüv 
Evräihereı zul drapinow 1 Basıheia nov TS zagdrrı zadnprri) zul 
tegouovdyw zug ZJovvoip zal roiz mepl abrdv lsgouovdyoz zäcı al 
10 uqvegols, Ive robg ulv mgoxdrogag wbrijg zal zu” alua ovpyeveiz nel 
yervijrogag. robg dowdiuovg dxslvoug Bacıheis zul omas, rodg weydkovg 
Önkaöı) Kouvnvoig, ovyywgacı xal uaxapifwoıw draurenaioro Povi), 
imto 6: rg Bacıklelas uov zul röv üymiordrov deonoıwav, vig TE 
üpiug unrgbg aurjg zul rijg ovßöyov uov zal röv zuldov Nuöv, zal 
1 ndvrov röv elofzeıra Ehsvooufvor, zul mavrög tod zad” Nudg xpdrovg 
Imspsuyorru Ev rs ralg Eonepiveiz dofohopiag zal Ögdgıvaig Aıralz 
zul zadmusgivalg sbyaig, zal abraig ÖN zalg poßegais zal dvamudarorg 
Asırovopiaıg, Iva Ovyyagrjoswg zul dvanadssog rögoıuev zul werd Töv 
oofoufrov raydsinuev, za Ev Bıßlio Gong Eyygapelnuev‘ ol dE ye 
so ngosyıyvöusvor Exeios al Tıhv bdoımopiav moroürreg ygıorıevol zul 
adrol Hvpyzapösır Nulv, zal uaxagıoubv drovkunsıy, zal &g zrisroge 
oyedov ol rdvreg Ödapmulkocı, al iv tod ueydiov Kournvod wor 
dvoudßooı. Kark yoov r& oroıgndlvre kvadev svvegorijdn To rowvro 

. aldesıuwrdro yegovrı zug Jıovvoio dıöbvas roirw 7 Baoıksia wov 
3 Houıc Exarov, EEE dv zureßdhero dpriog Ev talg yegalv ubrod r& mev- 
traovra, rd Ob Avımd iv’ dmodß zodro Ent yodvorg rgısiv, Ayovv te 
zevrisovre Obwa' abrög 6’ iva dmoxrifn zul wAngot vv wor ÖAo- 
»Agas, bs dedijhwraı, zul olrag iv’ 1) wüg Bacıkleiag wov h now 
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wa Tb Tedeng uwnudowvov Ev ori; eig ro Öumvenls duardivriv ze xal 
dxuerdaavorov. Merd yodv ro ovumimgoücde tiv yon zul dnocn- 
Hvar ri shwe, In) roıerig, bg elpmraı, mgoordoosı zul Ötervmot 
Basılsia uov el ünto rüg dösipörnrog dıösveı Ev wörd; drnoiog 
org HEoovvrngijrov gagayig abrüg, ra IM Asyöusva zouvivare yliıe, 
ärıva Öpelrhs 6 lepdrarog up Jıowdsrog zal ol usr’ abrdv mgolotd- 
uevor tig uovig oreilsıv xal Aaußdvsv Endoro yobva &% Tod Heopgov- 
orjrov Bsoriagiov tig Baoıkleleg nov de adven zel dvelumi). Ilagey- 
yuäraı obv ı Baoıksla uov xal Erapinoı rolg mauol zul #Ampovduorg 
»ul Öduadsgoıg abräg, rois rim Paoiksıov megiomiv odv dei duadsko- 
uEvors, adyıov zul Kppayi; dıernoeiv rov mapövre govodv Aöyov rilg 
Basıksiag wov Eis zb mw xudvorepeiv Tv uonv r& rowöre yihıe 
donoa, dir rehsiv zal aaraßdiksıy teure Äveyrgarıirwug ueygı mavrog 
ünto tig dödehpöryrog Nußv, Ds dedijiwra, Iva zul abrol adv Autv 
röv woHV LEloov dnolaußdlvoow, Ömörev An Xororög 6 Bedg 
inodıdsver r& yEga rolg rodg EAuylorovg Aöeipodg wbrod Eeraywpisaot. 
Kal £ineg rıvig röv Toanslovvriov ruyov zagaßdiarlocın dv br) 
xard ndgodov, sl utv did Hewglav zul loroglav zul agooxUVrnELlv dorı 
tod roxov zal rg uovijg xal tod Ögovg, Öpelkovcır ol uovayol don«- 
olog Öfysoduı rodrovg zul Fevayoyelv bg Epıxröv" el ÖR du dmorapıw 
»bouov zul fiAov donijoswg zul Epwra dvaywprjoswug, bg Hvrepiduoug 
röv ddsipöv kyrariteoheı zul zagehaußevsır Lvrög, eineo Helrjcwor 
Tov xavöve Hal dv Tinov xal rim Ümorapiiv “al rd xowößıor rg 
uovig dıernoetv dragdßarov ol Loyduevor. Erl roöro yüp zul 5 wupiv 
x9voöoßovAkog Adyog rüg Basıkelag uov dnerddn di Lupdvsev 
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115 sun owrijdog Örsonunvaro zar& rbv napdvre Zerreußgıov wive 

ivdırrıövog ıy!. tod ‚S. 0". m. y”. Eroug. 

+ ’Arkkıog Ev Xouwrd 10 Heb miordg Paoıkedg zal abrongdrog 
Poyuelov, ndang 'Averoiiig, ’Ißrjowv zel ITegareiug, 6 veog Kournvög. 

Blicken wir zurück auf den Inhalt dieser Urkunde. Ausgehend 
von dem Worte des Herm: „Wer euch aufnimmt, der nimmt mich 
auf“ (Matth. 10, 40), erklärt der Kaiser es für eine heilige Pflicht, jene 
Väter, welche der Welt und dem, was in der Welt ist, den Abschied 
gegeben haben und in der Nachfolge Jesu Christi dem Meister das Kreuz 
nachtragen, würdig zu ehren, da alle ihnen erzeigte Ehre dem Herrn 
erwiesen sei. Wer einen solchen liebe und aufnehme, der gewinne 
Christum für sich (7—23). So weils sich der Kaiser der Liebe Gottes 
gewiß, da er den Diener Gottes, den ehrwürdigen Hieromonachos Dio- 
nysios freundlich aufgenommen (23—26). Welche geschiobtliche 
Thatsachen berührt nun die Goldbulle? 

Dionysios ist vom heiligen Berge aufgebrochen, um seinen Bruder, 
den Metropoliten von Trapezunt, Theodosios, zu besuchen (26—28). 
So ist er auch dem Kaiser vorgestellt, auf den er als ein von Gott ihm 
gesandter Bote des Heils durch sein stilles, bescheidenes, von wahrhaft 
christlicher Demut zeugendes Wesen den besten Eindruck gemacht hat 
(28—36): man könnte — so lautet des Kaisers Vergleich — das Er- 
scheinen des vom Athos kommenden Dionysios als eine der Stadt 
Trapezunt erwiesene Gegengabe für den vordem dem Athos von Trape- 
zunt geschenkten Athanasios bezeichnen (36—37). Im Verkehr mit 
dem Kaiser trachtete nun Dionysios nicht nach Schätzen, sondern erwies 
sich jenem als ein von Gott gesandter Führer auf dem Wege des Heils 
(37. -40). Er hat ihm zu Gemüte geführt, wie es auch ihm gezieme, 
nach dem Beispiel der Kaiser, welche Klöster und Kirchen auf dem 
Athos bauten, sich ‚dort ein immerwährendes Gedächtnis zu stiften 
(40—45). Dionysios hatte bereits einen Turm errichtet am Fufse des 
kleinen Athos. Seine Absicht war es, an derselben Stätte zu Ehren 
Johannes des Täufers ein Kloster zu erbauen, eine feste Mauer ringsum 
aufzuführen und Zellen zum Aufenthalt für sich und seine Mönche zu 
beschaffen. Aber ehe er noch nach Vollendung des Turmes den Kloster- 
‚bau in Angriff nahm, kam er gerade zur rechten Zeit nach’ Trapezunt 
und erregte durch seine Mitteilungen über sein Vorhaben den frommen 
Eifer des Kaisers, dem die Worte des verehrten Mannes wie ein herz- 
erfrischender Tau in die Seele drangen (45—58). Er erklärt dem- 
zufolge durch die gegenwärtige Goldbulle die Übernahme des gesamten 
Baues des Johannes-Klosters, er verspricht und bekräftigt, aus eigenen 
Mitteln die Kirche desselben zu errichten, den Ort, soweit es möglich 
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ist, zu ummauern, Zellen für die Mönche in entsprechender Zahl zu 
beschaffen, Wasser durch die Anlage hindurchzuleiten und das ganze 
Kloster zu vollenden, sich selbst zu ewigem Gedächtnis daselbst (58—67). 
Dionysios und seine Mönche sollen gehalten sein, der Vorfahren und 
Blutsverwandten des grolsen Komnenengeschlechts unablässig lobpreisend 
zu gedenken (67—72), für den Kaiser aber, die Kaiserinmutter und 
seine Gemahlin, ihre Kinder, auch die noch kommenden, und ihre ganze 
Herrschaft bei allen Gottesdiensten zu beten, damit sie Vergebung 
erlangen und ewiger Ruhe teilhaftig werden möchten (73—79). Auch 
die frommen christlichen Pilger, die dorthin kommen, sollen sich diesen 
Fürbitten anschliefsen (79—83). Im folgenden werden die Geldangelegen- 
. heiten geregelt. Der Kaiser verspricht dem ehrwürdigen Dionysios 
100 Somia für den Klosterbau. Davon erhält derselbe 50 sofort, die 
anderen 50 in drei Jahren, mit der Bestimmung, das ganze Kloster zu 
vollenden, als eine Stätte, woselbst des Kaisers ewiges Gedächtnis ge- 
pflegt werden soll (33>—N0). Nach Vollendung des Klosters und dem 
nach den gesetzten drei Jahren stattgehabten Empfang der Somia sollen 
nach der Verordnung des Kaisers auch für die Brüderschaft des Klosters 
jährlich 1000 Aspra kaiserlichen Gepräges'), sogenannte Komnenaten 
gegeben werden, welche Dionysios und seine Nachfolger im Vorsteher- 
amt des Klosters jährlich voll und bar aus dem kaiserlichen Vestiarium 
erhalten sollen (90—96). Seinen Kindern, Erben und Nachfolgern 
macht der Kaiser es zur Pflicht, die Bestimmungen der Goldbulle un- 
verbrüchlich zu halten, insbesondere .nuch von den ungewiesenen Gel- 
dern dem Kloster nichts zu hinterziehen (96—104). Wem endlich 
Leute aus Trapezunt das Kloster und den heiligen Berg besuchen, um 
die Stätten zu schauen und ihnen ihre Verehrung zu bezeigen, so sollen 
die Mönche sie freundlich aufnehmen und nach Kräften bewirten; wenn 
sie aber als weltentfremdete Liebhaber des mönchischen Lebens kom- 
men, so sollen sie dieselben als Brüder in das Kloster aufnehmen, wenn 





1) „Kagayıj = ydoayua moneta signata; im Gegensatz zu vonlewere due 
herrör ıpmplov sind vonisuere yegdyuerog oder yapeyjg die von der kaiserlichen 
Münzstätte geprügten Stücke, wührend natürlich derselbe Wert auch in Scheide- 
münze (dı& Aswrör ynplar) ausgezahlt werden kann. #eoovsrjenros yagayı) ist 
kaiserliches Geprüge; das Wort ®sosvrrrjenrog scheint neu, indessen es findet 
seine Parallele in Anna Komnena II 243, 6: r& ug& tod Deoppoverirov nodroug 
Önörv reruzoudvi zor djoe rdlavre, Ayo Öh rag danoclag Argus rg Miganld- 
rov yagayijs.*“ (Gelzer) Die Goldbulle selbst bietet 95 red #eopgovgijrov Be- 
orıwelov. Eine ganze Reihe Ähnlicher Zusammensetzungen enthält folgende, einem 
Schreiben des Patriarchen an den Kaiser entnommene Stelle: »gdrıore, Hedarenre, 
Heorlunne, Beodökuore, Beongößinre, Beoueydhvsre, Äyı! now wuronpdrop wul 
BaoıLed. 5 : 
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anders sie die Gesetze und Gelübde des Klosterlebens unentwegt zu 
beobachten gewillt sind (104—112). 

Der Inhalt dieser Goldbulle ist — das wird jetzt jedem einleuchten 
— ftir die Geschichte des Klosters von hervorragender Wichtigkeit. 
Er beweist unwiderleglich, dafs Simonides’ zuvor mitgeteilte, bis in 
das 4. Jahrhundert zurückgreifende Vorgeschichte nichts als ein Hirn- 
gespinst is. Von einem auf Bitten des Dionysios unternommenen 
Wiederaufbau des Klosters von seiten des Alexios Komnenos und 
seiner Gemahlin ist dort überall nicht die Rede, sondern Dionysios 
ist der ursprüngliche Gründer des Klosters. Er unternimmt 
von sich aus die erste Anlage und gewinnt bei seinem Besuch in Tra- 
pezunt den Kaiser für sein Werk, der, von ihm begeistert, nunmehr . 
ewigen Gedächtnisses halber und zu Mehrung seiner und der Seinigen 
Seligkeit sich anheischig macht, auf eigene Kosten das Kloster mit allem 
Zubehör zu erbauen und dem Täufer Johannes darin eine Kirche zu 
errichten (45—67). Es ist fast unbegreiflich, wie Simonides angesichts 
dieser sicher bezeugten und ihm als erstem Herausgeber der Urkunde 
doch besonders vertrauten Thatsachen es wagen konnte, der Lebens- 
länge des Klosters neun ganze Jahrhunderte hinzuzusetzen. Dieselbe 
unbezwingliche Lust am Fabeln, welche ihn der handschriftlichen Über- 
lieferung des Hermas-Hirten eine so urehrwürdige, von Hilgenfeld aber 
in ihrer ganzen Nichtigkeit enthüllte Gestalt geben liefs, hat ihm auch 
dort die Feder geführt. 

Noch zwei andere, für die Entwicklung des Mönchswesens auf dem 
Athos wichtige Männer treten uns in der Urkunde entgegen, es sind 
Theodosios, der Bruder des Dionysios, und Athanasios. 

Theodosios weilte, wie wir aus Panaretos’ Chronik entnehmen 
können, zur Zeit der Ausstellung der Urkunde erst wenige Jahre (seit 
1370) in Trapezunt. Er stammte aus Thessalonike, war zwanzig Jahre 
Mönch auf dem Athos und dann Vorsteher des Manganonklosters in 
Konstantinopel gewesen, wo er durch die Synode zum Erzbischof von 
Trapezunt erwählt wurde.') Ob jeme zeitgenössische Nachricht von 
Theodosios’ Athos-Aufenthalt für zuverlässiger zu halten ist, als die 
zuvor schon erwähnte, von Gedeon nach dem Bios Aıovualov (dv Neo 
N) gegebene, derzufolge Theodosios Vorsteher des Philotheos- 

j n Pas, Chron. Trapezunt. 44 (Eustath. Thessal. opusc. ed. Tafel, S. 368): 
Mnvi Abyodao ıy, Auigg y, Indınzlovos m, ıö ‚swon Frei, slejlden d umronmonleng, 
„üo Qeoddcıog, eig riiw Tourstoürre, zul Wvedgonwdeen: ds Bounro uber du @zs- 

" oalovlung, wordfeı Öb dv zü üylo dos zobvong w. Karzlanßdvsı 8 rw sbdaluore 


Kuvorayrıwouzolır, yerduenog Tyobwevog Ev ri} uorf röw Mayadvor. Ele yılpo 
suvodınd yeigoroveiscı nal ordllsren unwl Abyovarn ’, 


J. Dräseke: Vom Dionysioskloster auf dem Athos 93 


klosters auf dem Athos war, oder ob beide vielleicht sich vereinigen 
lassen, vermag ich nicht zu sagen. Die genaue Angabe des Panaretos 
von der zwanzigjährigen Vorsteherschaft im Manganonkloster scheint 
mir fast gegen ein gleiches Amt auf dem Athos zu zeugen. Noch zwei- 
mal werden von Panaretos kirchliche Handlungen des Theodosios in der 
kaiserlichen Familie erwähnt, eine Trauung im Jahre 1377 (S. 369, 32) 
und eine Taufe im Jahre 1382 (S. 369, 79/80). 

Unstreitig bedeutender als Theodosios ist Athanasios, der von 
dem Kaiser Alexios in seiner Urkunde als eine Gabe der Stadt Trape- . 
zunt an den Athos bezeichnet wird. Er ist der eigentliche Begründer 
des mönchischen Lebens auf dem heiligen Berge um die Mitte des 
10. Jahrhunderts. Aus Trapezunt gebürtig, kam er, früh verwaist, 
nach Konstantinopel, empfing hier eine gründliche wissenschaftliche 
Bildung, wirkte unter Kaiser Romanos sogar als Lehrer daselbst, hielt 
sich dann eine Zeit lang in Bithynien bei einem damals berühmten 
Mönche Michael Maleinos auf, der, ein Verwandter des damaligen Feld- 
herrn, späteren Kaisers Nikephoros Phokas, ihn mit diesem bekannt 
machte. Mit dessen Unterstützung begann Athanasios 961 den Bau 
des Klosters Laura am östlichen Fufse des Athosberges. Gedeon giebt 
a. a. O. 8. 94—100 genauere, aus den Quellen geschöpfte Mitteilung 
über das Leben und die Wirksamkeit dieses hochverdienten Mannes, 
auf die ich hiermit verweise. 

Eine besondere Schwierigkeit steckt in der Erklärung der auf die 
Geldangelegenheiten bezüglichen Stelle der Urkunde (83 #.), haupt- 
sächlich was die Werte der erwähnten Münzen betrifit. Die 85, 87 und 
91 ouwı« genannten Münzen näher zu bestimmen bin ich aulser stande. 
Über die äoxga, r& di Asyöusva xouvijvare (93) sowie einige zuvor 
schon berührte sprachliche Besonderheiten verdanke ich sachkundige 
Auskunft und Belehrung der Freundlichkeit des Herrn Hofrat Professor 
Dr. Gelzer in Jena, dem auch an dieser Stelle dafür herzlicher Dauk 
ausgesprochen sein möge. An ihn wandte ich mich, als die in Ham- 
burg heftig wütende Cholera und darauf eigene Krankheit mir den 
Weg zu den dort in der Stadtbibliothek etwa vorhandenen Quellen der 
Belehrung’ versperrte. Derselbe schrieb mir u. a.: „Sabatier in der De- 
seription generale des monnaies byzantines S. 307 eitiert eine mir un- 
zugängliche Abhandlung des M. de Pfaffenhofen, Essai sur les aspres 
comn@nats 1857, welche speziell den Silberaspern der Komnenen ge- 
widmet ist. Er hat diese Münzen zuerst den Komnenen von Trapezunt 
zugewiesen, eine Ansicht, welche seitdem allgemeine Gültigkeit erlangt 
hat und auch von Sabatier adoptiert wird. &ozgev als Silberstück ist 
auch sonst zu belegen. Niketas Choniates 542, 22 sagt diaxosioug 
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doyvgkovg orerüjgag, dafür hat der Monacensis B 5 äonge, ebenso 
Corpus glossar. vol. II 260, 57: Zmvdgiov Toeyunen.svaöv: asprum 
(var. 1. dnwdgıov Asvaöv) .... koxge zounijver« sind von den Kom- 
nenen geprägte Aspern, vgl. Miyarjkarog yagayıj, Gepräge des Kaisers 
Michael Dukas, Constantinati solidi des Konstantinos Dukas, ebenso 
Romanati (von Romanos Diogenes), Manuelati (von Manuel Komue- 
nos) u. s. w., vgl. Sabatier, a. a. O. S. 52 und Ducange zu Anna Kom- 
nena 8. 668 und 669 ed. Bonn. Bezüglich des Wertes des Aspron 
finde ich nirgends eine ausdrückliche Angabe. Indessen das Münz- 
system der Byzantiner ist aufserordentlich konsequent; von Basilios I 
bis zum Ende des Reichs (Sabatier S. 55) wurde geprägt: In Gold 
der Solidus, von dem 72 auf ein Pfund Goldes gehen. Er kann um- 
getauscht werden in Silber gegen 12 Miliaresia oder 24 Keratia und 
in Kupfer gegen 144 Folles oder 283 Obolen oder Halbfolles. Der 
Solidus seit Julian hat in unsrem Gelde den Wert von 12 AM 68,9 &, 
das Miliarense = 1 AM 5,7 &. Es ist gerade ein Zwölftel des Solidus. 
Ich denke, die Aspern haben denselben Wert. Noch möchte ich be- 
merken, daß &oxgov (für &omgov wie &orgog hat Ducange die Belege) 
auch in einer ganz andern Bedeutung vorkommt = dem lat. Asper = 
harter Thaler. Im Novum rationarium Alexii Comneni (Analecta 
Graeca IS. 372) heilst es: mgooerekev 7 Bacıhela uov vd ubv ydpayuc 
vöwoue did roaylov korpgov vowoudrov drarrelodeı. In der alten 
Rechnung S. 321 heilst es: lordov Örı Öwdere wireprjsıe N Öhdexe 
epyvgä 5 vonisuerı Aoyagıdlovraı, später setzt der Kaiser dem vo-, 
wioue 4 Miliaresia gleich S. 370: &ml r@v reoodgov wÄAragnolov 177 
vowiouer:, und 9. 375: zeralopifsodu 6 r& vovula Eul rOv Tesodewv 
wilugyolov co vowlouer. Also bis auf Alexios Komnenos ist das 
vöwoue oder das rguzd vöwoue oder &oxgov = 12 Miliaresia, es ist 
einfach der Solidus; er setzt es auf ein Drittel, auf 4 Miliaresia herab.“ 

Endlich erhalten wir durch die Urkunde über die Zeit der 
Gründung des Klosters sichere Auskunft (112 ff.). Sie macht durch 
die Angabe des Monats, der Indiktion und des Weltjahres 6883 allem 
Schwanken, wie es sich noch bei Porphyrios Uspenskij zeigt, auf den 
sich Gedeon (a. a. O. S. 181) beruft, ein für allemal ein Ende. Die 
Gründung des Klosters fällt demnach’ in das Jahr 1374. 

Gedeon macht (a. a. O. S. 181) noch weitere Mitteilungen über 
das Dionysioskloster. Sie erzählen von der Fürsorge, welche fürstliche 
Personen durch Stiftungen mancherlei Art, durch Übernahme von 
nötig gewordenen Bauten, sowie Ausschmückung der Räume durch Ge- 
mälde u. s. w. demselben bewiesen. Simonides, der längere Zeit an 
Ort und Stelle weilte, bietet dieselben Nachrichten, aber viel genauer, 
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indem er die auf die Bauten oder die malerische Ausschmückung der 
Innenräume bezüglichen, die Stifter und ausführenden Künstler genau 
vermeldenden Inschriften in ungebundener und gebundener Rede, welche 
zu seiner Zeit sich noch im Kloster befanden, a. a. O. S. 124 u. 125 
mitteilt. Solche Marksteine in der Baugeschichte des Klosters sind die 
Jahre 1387, 1520, 1535, 1542, 1545 (während, wie ich aus der Byz. 
Zeitschr. I Heft 2 S. 348 ersehe, Strzygowski die Malereien der Tra- 
peza des Klosters in das Jahr 1523 verlegt), 1547, 1727, 1730. Ich 
kann an dieser Stelle um so eher auf die Wiedergabe dieser Nach- 
richten und der von Simonides aufgezeichneten iften verzichten, 
als es uns bis jetzt noch an der zu vollem Verständnis erforderlichen, 
höchst wünschenswerten bildlichen Veranschaulichung der Örtlichkeit 
fehlt. Erst dann werden jene Inschriften, welche Simonides uns auf- 
behalten, Leben gewinnen und weitere Teilnahme erwecken. In dieser 
Richtung sind bekanntlich erst schwache Anfänge zu verzeichnen. Das 
Dionysioskloster ist in Brockhaus’ Werk „Die Kunst in den Athos- 
klöstern“ nur wenig berücksichtigt. Vielleicht aber besitzt der Mün- 
chener Maler Wuttke, der sich 1891 mehrere Monate auf dem Athos 
aufgehalten hat, in seiner reichen Studienmappe auch Aufnahmen von 
dem Äufseren und den Innenräumen des Dionysiosklosters. Die acht 
nach seinen Zeichnungen gefertigten Holzschnitte im 1. Hefte „Vom 
Fels zum Meer“ 1802/93, S. 9—20, welehe Georg Ebers mit ansprechen- 
dem begleitenden Text versehen hat, geben eine so herrliche, lebendige 
Anschauung von den verschiedenen Teilen der baulich bewunderns- 
werten Klöster Laura und Batopediu, sowie von der am schönsten ge- 
legenen, auf den ersten Blick fast der Alhambra gleichenden Mönchs- 
burg, dem südlich vom Dionysioskloster befindlichen Pauluskloster, dafs 
der Wunsch gerechtfertigt erscheint, der wackere Künstler möchte sich 
entschliefsen, alle seine Athoszeichnungen, mit entsprechendem Begleit- 
wort versehen, bald einmal zu veröffentlichen. Auch sie würden dazu 
beitragen, Verständnis und Liebe zu diesem Zweige der byzantinischen 
Studien in weiten Kreisen zu erwecken und zu verbreiten. 


Wandsbeck. Johannes Dräseke, 


Ein byzantinisches Schulgespräch. 


C. Wachsmyfh brachte im 34. Bande des Rheinischen Museums 
S. 156 ein handschriftliches Zeugnis, welches zeigt, wie wohl bekannt 
den späteren Byzantinern Heliodoros. als einer der hauptsächlichsten 
Commentatoren der Dionysischen Techne gewesen ist. Dasselbe ist dem 
Anfange eines im cod. Vallicellianus F 68 (V) befindlichen Schul- 
gespräches entnommen, Eben dieses Schulgespräch habe ich vor fünf 
Jahren in Mailand aus dem cod. Ambrosianus C 222 inf. (A), fol. 338’, 
abgeschrieben. Ich that das auf Anregung Wilhelm Studemunds. Er 
gab mir damals die Notizen, welche er sich am 1. Oktober 1883 über 
jene Seiten von A gemacht und die er dem Berichte in seinen Aneedota 
Graeca, Berlin 1886, S. 247, zu Grunde gelegt. Als ich mir 1889 eine 
vollständige Abschrift des Schulgespräches auch aus V verschaffen wollte, 
schrieb mir A. Mau, das Blatt, auf welchem es gestanden, sei ver- 
schwunden; es müsse vor der 1884 erfolgten Nummerierung der Blätter 
der Handschrift verloren gegangen sein. Vor zwei Jahren habe ich 
mich selbst davon überzeugt: das Blatt vor Fol. 198 in V fehlt, auf 
Fol. 198" stehen nur noch die letzten Zeilen des Gespräches von us- 
uddnzug in der Zeile 88 bis zum Schlufs; alles übrige fehlt. Doch 
dieser Verlust ist zu verschmerzen; denn Herr Geheimrat C. Wachsmuth 
hatte die grofse Freundlichkeit mir von einer in seinem Besitz befindlichen 
sehr sorgfältigen, selbst die Züge der Handschrift nachmalenden Kopie 
von V, welche sein Schwiegervater Friedrich Ritschl gemacht hatte, 
die abweichenden Lesarten in meinen Text einzutragen. V ist eienslich 
fehlerhaft geschrieben, hat mir aber doch für die richtige Lesung von 
A Dienste geleistet, denn die berühmte Handschrift A (aus dem Ende 
des 13. Jahrhunderts) ist bekanntlich im allgemeinen aulserordentlich 
schwer zu lesen; der Text ist auf weichem faserigen Bombyein ge- 
schrieben, die Schrift tachygraphisch und selır häufig ganz verblalst. 
Im übrigen bemerke ich, dafs in A das ı subseriptum gewöhnlich fehlt, 
es steht nur in den Worten phs, yAlyn, droxglvn, einmal in dıöpvoie 
und zeige. Die Accente meines Textes sind die von A, in der Inter- 
punktion weiche ich natürlich ab; zu bemerken ist jedoch, dafs das 
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Fragezeichen, wie so oft in Handschriften des 13. und 14. Jahrhunderts, 
immer nur nach denjenigen Fragen gesetzt ist, welche nicht durch 
Fragepartikeln oder Fragepronomina als solche zu erkennen sind. 


T Jeüo6 wor, & yevveie, row Adyov bg Pig zul vv ooplar, 
aldegıs‘ inbapıvaı Egwrövrı: role 60: rov Aoyınov reyvorv &s Üxoov 
EErjoxntar; 

do’ N yowuparızı)z zul mög adv dvkyvog; möregov uerk ul 
üllov uesdodınav zul r@v r& abrig Asmrös Einyroaufvov; N uövo 5 
ö Jwvvoio NexLodNg TS Teyvırd; sl rolvoy Tiv Yyowpueramv dapt- 
Beoregwg Avlyvag, eine ig 6 To Jıiovvsio Eni tadıng Hvuusdodsv- 
odusvog; zul zoloı rodrwv ol ixpıßsig Einynral; vl Toro; oıpäg el 
obÖE mgög rov moßrov Aöyov Öldwng dmörgisıw; Eoinag duadiav Eye 
»al voseiv olmow. zul lowg »al yAlyn map’ duod uuhelv Oruspov röv 10 
Tö Jıovvoin ovuusdodsvcavre' vol ww zul robg Einynrds. Aoımöov 
udde orjusgov, bg Enidrvve row Jovioıv Vsoddcrog' Eygadav Öb &lg 
ziv yoauperızıv uedödovg zul Moog zul 'Howdıavös‘ Lnpiisevro Ö& 
"Hiubdogos zul Tshpyıös rıg zul wAuröregov 6 Korgoßooxög: 

wis I uEdodog rg yoauuaraijs; 7) Asmrovppia row Adkewv zul 61 
"Eilmmwioudg: 

ris wöriig 6 oxomög; ro rom Adyov dookoızlorwg zul ABeoßepiorwg 
T00pEgEOHL: 

nöoa z& Ti) yowuuarızi) megısyöusve; boa viw Adkın doslovar: 

ndoa sid Tg Yowuuarızjs; Tele mordeng, moodeng nal Guv- 20 
rekıs: — 

ügd yes Ömrogızj 001 zarbedwro; el Todro, nöoe elön rig 
Ömrogixäg; olueı Örı obx oldag. udde ÖE, Örı role" ovußovksvrıxdv, 
dizarızov al arnypugızdv: 

adcaı uEdodor Hyovv dıdaoxakiaı rg Hnrogizijg; € rgoyvuvdouere, 25 
ordosız, sbgkosız, lödaı zal zb spl usdödov Ösıvörnrog: 

nbou Xgoyvuvdanere; ıd: 

ze zal ri; wödog, Örjynue, xgosie, yroun, dvaszevrj, KUTaoxEvı], 


1 drösgıwar Apri roö dmongiönzı" dröngisıg öl dur) roü dıchoyuonod #) über 
der ersten Zeile A | dmıoroid woös rıra vonıköusvor Aöyıov en örra ÖE 
Überschrift in V 2 mold A 6 Tenlöns V I dugißlorsgor V T eine fehlt 
V1ö de V 9 Auddeev V 10 one V || xal nach Fang fehlt V || yllgaı 
V | duo» V 12 wldruve V 18 ögog V 17 ri) für rd V | doolımeoregon 
zul 7 Bepßepıouod V 19 dmokeovoıw AV 22 &gd, davor die rubrieierte Auf- 
schrift zegl dmrogınng V | xerögdoro V 23 ovußovlevrnd V 25 your 
dıdacreileı von erster Hand über der Zeile A 23 « uödog" P’ dujynpe und 
so fort bis: ey’ Bois‘ ıö’ wönov‘ ı€’ eispogz, die Zahlen simtlich vom Rubri- 
kator V 

Byzant, Zeitschrift II 1. 7 
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#owog T6rog, Lyaauıov, boyog, Hbyaguoıg, NHororle, Erppuoıg, Heoıs, 

% youov Elspogd: 

aöoaı Ordoasıg; ıy: 

ti xal vi; Oroyaouög, Ögos, mgepueren, dvriimbıs, dvrioraoıs, 
dvröyrinue, uerdorasıs, Ovypvaun, bnrov zal Ördvo, BER ovi- 
Aoyısudz, dvrıvouie, dupıokle: 

Ri 6001 röuoı rod zegl ebodseng BıßAlov; d 6 megl BEER röv 
&E dmoArndbeng zul mavrog Amkög moooıulov, 6 mepl xureordosug, 6 
zepl tig röv zepulalov sloayoyig zal ol rodnoı rodzwv al di’ bowv 
yivorras &v todo TO Ovyygdunarı, zegl #bhLov zul bvdußv zul Bd- 
os@v zal xouudıov zul wapioov zul Ühhov mollörv: 

410 aöocı lWölaı; E° sagıjveıe, ueyedos, zdikog, yopydens, 100g, dArjdeıe, 
Ösevörng: 

onusiosar, Örı ünag Abyog Evvomev Eye N zul Evvolag ucdodor 
mv sol vv Zvvorev Adkıv, # Todrog Eprigpoorei, oyiuere, won, 
ovvPosig zal bududr: 

46 ze repısyar Tb migl usddov Ösivörnrog; msgl rov xark Adkıv 
duegprnudeov, megl neguhsibsng zal dnocıwarjosog, megl megımaorijg, 
zegl Emavarnidbeog, wepl Tod zurk neucıw Oyıjuarog, mepl dovvödtov, 
zepl mposrdesewg zul dvasspahubosog, pl Imepßaroü, megl kvrı- 
Herov zul zagloov, zepl mI00rOL EWG, nupl abärjoeng, negl Eyvosulvor 

co yevaudrav, megl wavovpyiag, zegl Öpxov, zegl Ovrnyogwv zul ricı 
dordov, zepl tod r& Evavsia Adyovrog xarogdoüv Evavria, zepl tod 
gorevew zdg tod £vavrlov mgordosıs, nepl tod Asind6rwg rd wurd 
Aysım 9 davıo N Üdkoıg, mepl Tod dvenugdüg davrov Exaweiv, megl 
zahusudrov Örzasrnglov & Anuoodtung inereyvioaro, zegl devrego- 

# Aoyıöv, asgl Öımyiosov, zepl xoıwav Ödiavonudror, mepl Tod xark 
aöoovg zul molovg TobNOVg Mouse Erscı, MEI xERgurnAöTOV dv 
rolg dxodovs: madörv, meol Aupıßoklag, mepl doyasiag Önunyopiag 
dinAdyov, regl dnopdsswg zal zarapdosag: 

reöre negl Ömroginäis, bg Ex nohhöv Öklya simeiv: — 

wo ein’ Öye wiw dild rw zöv reyvöv regvıv zul Edmiomuov dmi- 
oriunv, pıloocopiar, üngas zerogdworg; zul mboeı paoval zark pı- 
Aooögpovs; obx dmoxglvn; oir Öfjra; Övarl; Önjkov bg dyvosig. udde 
rolvuv, ds mevre‘ yEvog, sldog, Öuupopd, idıov zul ovußeßnads: 

29 oöyugisıg von erster Hand über der Zeile A 38 derixlisg für dvröy- 
#imue V | werdAmpıs fehlt, dafür von erster Hand am Rand uerdimpig M Ainde 
ne A 88 vdion nal dıönar V 4HANH Vloriun V 44 oindecg V 
45 xardlekın V 46 mapelipeng AV 48 ümspßdrov V 61 r& fehlt V 
54 dmeregveicero AV 58 didkoyos AV 60 sie’ AVIek für ee Vlrigum 


übergeschrieben V || mıorıuö» V 62 dmonglve V 68 « ydvog, P’ eldog u. x. fl, 
auch hier die Zahlen vom Rubrikator V 
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zöoeı zurnyoglaı; Öfxe: 

ti nal vi; obole, moıdv, X00dV, mgÖg Ti, TOD, more, nelodeı, Eysın, 65 
moLEiv, mdoyew: 

aöse elön rg yılocoplas; Öbo‘ Hempnrizdv zal woexrındv: 

nova ro "Agıororeiird Öeydvo dumsgilysra; mohld' zurnyoplaı, 
zegl Epumvelog role oyiuare ul mobrege dvakvrızd, wiss, migl 
ebropiug mgordosov, epl dvahssens ovAkoyısubv drodsizrini‘ Tas 
Ösirega rüv nogbrav, ronızd, Ü xuloövreı xl Öekexrınd, nal oopr- 
orıxol ZAspyoı: 

ti werd vo Ögyavov Ösi dvayındorsıy; Yuoınd‘ ust & rd meol 
o0g«VoÖ, T& uerdwpa, re usrk rd pvozd, r& mepl wv woplerv, r& 
megl yeviocog nal Pdogäg, r& zepl fdwv mogelas, tb megl aiohılocwng 75 
zul elodnroV, rd zepl bugs zal ba Ühke od ’Agıorordlovg‘ rihv 
Ömroginnv abrod, rag molıreiug, r& olzovowuad, ra Ndınd: eira apıdun- 
rıxiv, yewuerglav, uovsziv zul r& dnorelsouurnd, Iroı vv dorgo- 
vowlev: &bijg r& rod IMAdrwvog uerd röv abrod dinyrröv Ilodxkov 
»ol Ieußiigov Eönpyral ’Aguorordhovug‘ mobrog ’Akttavdoog 5 "Aypoo- wu 
Öıoıwvög, "Auusvıog, TTopgpvgıog, 5 Bıidmovog zul Erepoı moAlol: — 

yeyovag, & Oop6&rers, iv vounv Ev ein; Avkyvog Ebreovre 
Bıßkla zöv Buaoılımav; ÖimAdes rodg ahdızaz, Hroı Te meruıd; vd zurk 
nAdrog; va lvorıroüre; r& lovölang; rd Ölysora; uerjAdeg row Teplönw; 
jrgıBaow rov Tıxodxsırov; Tb xurd ororyetov Lxımövog werezeigploo; *5 
&101j0@ ro Öönyo; Öuiinsag ri) melpe tod Vopwrdrov ‘Pouuvod; dmAös, 
Ünavrag jgEÜVNOaG Todg Elg rd vowue zarapıroulvovg; 

ob Öldwg Ambxgıow; ebönkov Üg odölr ueuddmzag: 

Aoınbv xüv rk yvodg Euvrov, & plAog, 
an ruumavdors, ujd’ Enınadksıv Dele, En) 
pihsı Öt Yıuoüv yAörrav dyksvxsordenv: — 

Der Schreiber von V sah in dem vorstehenden Schriftstück einen 
Brief an jemand, der sich einbillete gebildet zu sein. Das ist natürlich 
nur ein seltsames Mifsverständnis. Aber auch die Bezeichnung des- 
selben als eines colloguium scholasticum, eines Schulgesprüäches, ist 
milslich, spricht ja doch nur der Lehrer allein. Mit anerkennenswerter 
Unverdrossenheit stellt er Fragen, aber ohne Erfolg: sein Schüler thut 
nicht ein einziges Mal den Muud auf. Und so giebt er dem, aller- 

65 nelraı A 67 Dewpirinov V 70 sbmogsiug V 74 z& vor pvamnd 
fehlt V von erster Hand über der Zeile A 78 yenpnergımıiv V | r)v dworsisoue- 
ze V 80 außligov Vimgüror V 81 6 vor Bıkömovog fehlt V 82 slen 


V 84 lorıroöre V 85 ri moö nel V s6 ein V 89 öwk ywoüs V 
918 V 


7s 


100 , IL Abteilung 


dings nicht ohne dies beharrliche Schweigen wiederholt für einen Be- 
weis bedauerlicher Unwissenheit zu erklären, alle Antworten selber. 

In dieser etwas ungewöhnlichen Form der Belehrung erhalten wir 
nun eine Übersicht über alle diejenigen Wissensgebiete, welche nach 
der Meinung des Lehrers ein gebildeter Mann beherrschen muls. Es 
sind das im ganzen vier: Grammatik, Rhetorik, Philosophie und Rechts- 
kunde. 

Die Auskunft aber, welche unser Magister über die Anforderungen 
giebt, welche er in jenen Wissenschaften erfüllt wissen will, ist freilich 
sonderbar genug. Sie erweckt in uns schwere Bedenken über seinen 
Wissensstand, über seine Lehrbefähigung und über die Klarheit seines 
Kopfes. Er mag ja vielerlei studiert haben — besonders die Schul- 
weisheit der Rhetoren scheint ihm ganz geläufig zu sein —, aber er 
verrät nicht, dafs er ein erfahrener Schulmeister ist, welcher den red- 
lichen Willen hat seinen Zögling über seine Lehrziele wirklich aufzu- 
klären: er ist nichts weiter als ein geschwätziger alter Praktikus, der 
ganz plan- und gedankenlos der augenblicklichen Eingebung folgend 
mit hochklingenden Namen und Begriffen um, sich wirft. An wirk- 
licher Belehrung ist ihm augenscheinlich nicht das geringste gelegen; 
es macht vielmehr ganz den Eindruck, als lege er es nur darauf an 
seinem unglücklichen Neuling mit einem Wust von Gelehrsamkeit zu 
imponieren und ‚ihm das Studium gründlich zu verleiden: und diesen 
Zweck wird er ja wohl erreicht haben. 

Aber leider ist dieses unsagbar klägliche Erzeugnis der Laune 
eines griesgrämigen Alten doch in mehrfacher Beziehung geeignet 
unser Interesse in Anspruch zu nehmen. Man wird es mir aber hoffent- 
lich nicht verdenken, wenn ich keine besondere Neigung verspüre diese 
Lehrprobe meines byzantinischen Kollegen eingehender zu behandeln, 
sondern mich im wesentlichen darauf beschränke die Zeit der Ab- 
fassung dieses Gesprüches zu bestimmen. 

Georgios Akropolites, ohne Zweifel einer der vormehmsten Politiker 
und dazu einer der gebildetsten Männer des 13. Jahrhunderts, hat sich, 
von der &yxuxAıog reldevarg, Hv Yyoauuarızıv zurovoudovsw ol noAkol, 
abgesehen, allein durch das Studium der Rhetorik und der Philosophie 
auf seine stantsmännische Laufbahn vorbereitet; sie beide allein ver- 
mitteln ihm die ÖymAorege rov Aödyav zaldevoıg, und nur der Philo- 
soph ist neben einem Könige nennenswert, wie Kaiser Johannes Dukas 
Batatzes im Jahre 1237 dem siebzehnjährigen sagt: Zumisog d& gQılo- 
vopiag Yavslg uspdiov dEiwdrjon zöv Tıuov re zul zöv ysgdv; vgl. 
Geo. Akropolites ed. Bonn. p. 53, 16. Ganz in demselben Sinne spricht 
sich sein jüngerer Zeitgenosse und Freund Gregorios Kyprios, Patriarch 
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von 1282—1289, in seiner bekannten Autobiographie und in seiner 
Lobschrift auf den Kaiser Michael Palaiologos aus. Rhetorik und Phi- 
losophie sind ihm allen die uesdrjuere 60a Öiupsgövrog uerilvar zul 
sldevaı dvdoonro mooonzsı, sie allein sucht der Kaiser Michael 
(1261—1282) in seiner wiedergewonnenen Hauptstadt durch sein u«®n- 
udrov Öiöcozehsiov neu zu beleben; vgl. Geo. Pachymeres ed. Bonn. 
I 284. Der Begriff Philosophie ist natürlich in weiterem Sinne zu 
nehmen, er umfalste, wie wir das auch aus unserem Gespräche ersehen, 
nicht nur das Studium der Aristotelischen und Platonischen Schriften 
samt ihren Exegeten, sondern auch die Arithmetik, Geometrie, Musik 
und Astronomie. Aber dafs auch die Rechtskunde zu denjenigen 
Fächern gehöre, welche ein gebildeter Mann, zumal ein solcher, welcher 
sich dem Hof- und Staatsdienste widmen wollte, studiert haben müsse, 
das hat im 13. Jahrhundert zu Konstantinopel schwerlich jemand be- 
hauptet. Es ist bis jetzt nicht einmal nachgewiesen, dafs es in diesem 
Zeitraum im byzantinischen Reiche besondere Rechtsschulen gegeben 
hat. Ins 13. Jahrhundert, in dessen Ausgange unser Gespräch in der 
Handschrift A wahrscheinlich aufgeschrieben worden ist, werden wir 
also die Entstehung desselben nicht setzen dürfen. 

Wie steht es mit dem 12. Jahrhundert? Theodoros Prodromos 
feiert seinen vornehmen Gönner, den Nomophylax, Protekdikos und 
Orphanotrophos Alexios Aristenos, einen hervorragenden Juristen (vgl. 
Mortreuil, Histoire du droit Byzantin III 412 ff. 485; C. W. E. Heimbach 
in der Allgemeinen Encyklopädie von Ersch und Gruber, 1. Sektion, 
Teil 86 S. 460. 389 £.), nicht allein als einen grofsen Rechtsgelehrten, 
sondern in demselben Maflse auch wegen seiner gediegenen allgemeinen 
Bildung: zat tig y&ap Ülkog, bg o%, woAkaig utv reyvaıg zul Emiorijueıg 
Öulinasv, inasov Öl rodrwv rüg dxgomöksız zarelimpev; duulsvod 68 
yowunarızı) — Edodbard se Önrogızj — Ijvöomoe os url teure 
vöwog zal vouoderz; — Pıhocoplag Öf 08 aavrodanijg zeranbyt- 
uov »rA.; vgl. Migme, Patrol. Gr. tom. 133, p. 1243 ss.; ganz ähnlich 
in einer anderen Rede $. 1273. — Da hätten wir ja wohl einen ge- 
bildeten Mann ganz nach dem Herzen unseres Schulmeisters. Allein 
ich glaube, Aristenos besals eine für seine Zeit aufsergewöhnliche 
Bildung, und eben deshalb feiert ihn Prodromos; als einen notwendigen 
Bestandteil der Bildung hat man die Rechtskunde nicht angesehen. 
Wenn Anna Komnena, welche ihre Alexiade in der Mitte des 12. Jahr- 
hunderts niedergeschrieben, über die Vernachlässigung der höheren 
Bildung klagt (vgl. ed. Bonn. II 345), so hat sie neben der Grammatik 
immer nur die Rhetorik und die Philosophie im Auge, nicht das Recht. 
Es ist vielmehr sicher, dafs es auch im 12. Jahrhundert in Konstanti- 
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nopel noch bedeutende Juristen gegeben, ebenso, dafs besondere Rechts- 
schulen bestanden haben; Heimbach S. 386. Aber das waren eben 
reine Fachschulen; man konnte sehr wohl ein Gebildeter sein, ohne 
vom Rechtswesen etwas zu verstehen, und umgekehrt ein recht tüchtiger 
Rechtsgelehrter, ohne in Rhetorik und Philosophie besonders tief ein- 
gedrungen zu sein. Dafür bietet ein anderer Rechtskundiger ein recht 
lehrreiches Beispiel. In. dem Briefe eines Unbekannten ITgög rov dder- 
pov dal Kovoravrivo ro Ayıodsodagirw dnodavdvrı heilst es: 
rov yüg Ävdga Eueivov Ldoxiuase ubv Ev yodvors moAkorg zul dLsgsv- 
vmodusvog navraybdev zul melguv Außov Epsügov Ev ovußovif) doxı- 
uörerov, Ev yrouaıg Orsppörarov, Ev aodyuusın Eumsigörarov, Ev 
vouoıg sbdoxıuararov, uühkov ÖE, iva rdimdts simo, tig vouızng 
dmisrjung Örızeo apdrıororv. el yip zul pılocopiav o0x dv- 
£uıks vousxh), oböR roig Lreidev devuası ryv Pouuızyv zare- 
yhöoxavs reyvnv, dAR ob’ Ös röv dplorwov drekıumdvero. Embdeı 
utv yao ibaodaı vis bmegxadmulvng rov bAov YıLocoplag' xuraond- 
nevog Öf Ind raw ngayudrov, zaddaeg Ind uorßdidov rıvöv, rd rov 
urmoriioov E&xsivov Enolsı" eig viv Imodssorepav bmroguanv ÖAoıg lorloıg 
&pegsro, Zuol Zomusvog zußsgvien. zelroı ri) Östık duod mgorelvorrog 
tiv pıAosopiav, ri) dgıorsg& ÖE rıw eguyv tüv Adyov dxelvog Ürov 
utv did rw dvdyanv, Emuösklog 6b ÖBuwg röv dgısrspg@v dvrsögdrrero 
zal ömrogie)) Orouboag ınv yAdrrav zul vouoderdv wundoag rov voov 
aöröypnue Toıßoviavöog 6 morvdgUAAntog av ob uövovr dv Neagats, 
dirk al Ev Kodıkı vul Ev HAıploroig nal Ev Üikoıg Ömdooıg rk wolı- 
"rind ovvrerdgareı. Der Brief steht im cod. Baroce. Gr. 131 fol. 229” 
und ist aus ihm, freilich ziemlich inkorrekt, bereits abgedruckt in 
Fabrieii Bibl. Gr. (Hamburg 1724) vol. X p. 483 s.; aber Fabricius, 
verleitet durch die unrichtige Lesung x»vodo statt Kovoravrivo, bezieht 
den Brief mit Unrecht auf einen etwas später lebenden Juristen Niko- 
laos Hagiotheodorites. Es ist aber im Briefe von einem Zeitgenossen 
des Aristenos die Rede, von demselben Konstantinos Hagiotheodorites, 
dessen Andenken auch Theodoros Prodromos eine Monodie widmet; 
vgl. Migne S. 1007. 1008. 1017. 1059 £. 

Wem nun also unser Schulmeister die Philosophie für die reyvn 
reygvöv und die &miorfjun dmiormuöv erklärt und dabei doch Rechts- 
kenntnis als wesentliches Erfordernis der Bildung ansieht, so werden 
wir mit Notwendigkeit auf die Zeit geführt, in der sich die Rechts- 
kunde neben den sprachlichen und philosophischen Wissenschaften zum 
letzten Male eine Stellung zu erringen wulste, in welcher man es zum 
letzten Male für angezeigt hielt, dafs jeder, der sich dem öffentlichen 
Dienste widmen wollte, eine Unterweisung in der Rechtskunde durch- 
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machte: das ist die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts. Man ver- 
gleiche darüber die treffliche Darlegung von William Fischer, Studien 
zur byz. Geschichte des 11. Jahrhunderts, Plauen i. V., 1883, 8. 0 #. 

In diese Zeit fällt die Entstehung unseres Schulgespräches, nur 
aus dem Wissensstande und dem Gedankenkreise dieser Zeit sind die 
Fragen zu verstehen, welche sich auf das Recht beziehen. 

In erster Linie missen die 60 Bücher der Basilika Gegenstand 
des Studiums sein. Diese sind in den ersten Jahren der Regierung 
Leos des Weisen (836—911), wenigstens vor 892 vollendet wıl ver- 
öffentlicht worden; Heimbach $. 313. Doch darf auch die Kenntnis 
derjenigen Schriften, auf denen die Basilika beruhen, vor allem der 
Justinianischen Rechtsbücher, nicht vernachlässigt werden: sie werden 
zusammengefafst unter dem Namen der Koödızeg, Hroı r& wehuıd. Im 
einzelnen nennt er von denselben zb xzur& mAdrog, r& lvorıroüre, t& 
lovödiang, r& Ötlysore. Von diesen Titeln bedarf der erste und dritte 
der Erklärung. Was r& lovöd«ng (iudieis?) bedeuten soll, weils ich 
nicht; soll es Zvöixog heifsen und wäre an den ivöızeurijg Stephanos 
zu deuken (Heimbach $. 247)? Ob unter dem Titel rö zar& mAdrog 
die Novelle Justinians rO xAdrog röv veupwv zu verstehen ist (Mor- 
treuil I 34, Heimbach 5. 206), oder eines der juristischen Werke des 
6. Jahrhunderts (Heimbach S. 302. 256), dürfte schwer zu bestimmen 
sein. Alle folgenden Fragen versetzen uus mitten ins 11. Jahrhundert. 
Garidas ist Rechtslehrer, wahrscheinlich an der 1045 zu Konstantinopel 
errichteten Rechtsschule. Wir besitzen von ihm eine an den Kaiser 
Konstantinos Dukas (105967) gerichteten Bericht über den Unter- 
schied der freiwilligen und unfreiwilligen Totschläge; Mortreuil III 468, 
Heimbach S. 387. 434. Sodann ist er der Lehrer des Verfassers der 
regdrırke zu den Basilika. Der Name desselben, Tırovzsıros, ist bisher 
nur aus einer einzigen Handschrift des 14. Jahrhunderts bekanut, von 
der Leo Allatius eine Abschrift gemacht hat; Mortreuil III 252, Heim- 
bach $. 437 £. Der Name ist aus z zoö xerrau entstanden. So hätten 
wir denn in unserer Stelle ein Zeugnis, dafs diese wunderliche Namen- 
bildung bereits im 11. Jahrhundert vollzogen ist. Krumbacher macht 
mich darauf aufmerksam, dafs eine ähnliche schon viel früher nach- 
zuweisen ist: Von den Deipnosophisten bei Atlenaios hat der Rhetor 
Ulpianos aus Tyros den Spitznamen Kerrovzsırog; vgl. Athenaios I le; 
Suidas s. v. — Die nun folgende Schrift rö zer& orosyetov ist entweder 
die &xAopn zul ovvorbız rov Baoıkınöv Eirjaovre Bıßllov odv rapenourals 
zuer& Ororyslov, auch vousuov zardk oroıyerov genannt, die im letzten Drittel 
des 11. Jahrhunderts entstand und zum Unterschiede von der erst im 
13. Jahrhundert verfalsten synopsis minor auch synopsis maior genannt 
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wird; Mortreuil II 435, Heimbach $. 420. Oder es ist noch eine Schrift 
von Garidas im besonderen angeführt, das BıußAlov zepl dywyüv ‘un , 
vöritable ımanuel de procädure zer& oroıysiov, c’est-A-dire divise suivant 
Vordre des lettres alphabetiques’; Mortreuil III 323, Heimbach 5. 387. 
— Was es mit dem ödnpdg für eine Bewandtnis hat, weils ich nicht. 
Es dürfte eines der zahlreichen Privatkompendien gewesen sein, welche 
nicht der Förderung der Wissenschaft, sondern rein praktischen Zwecken 
dienten; Heimbach $. 425f. Ein solch offizielles, kaiserlich appro- 
biertes Kompendium aus der Mitte des 11. Jahrhunderts war die zsto«, 
eine Sammlung von Beispielen aus der Praxis, an denen die Theorie 
demonstriert wurde; Mortreuil II 474, Heimbach S. 423, William 
Fischer 8. 55f. Die Beispiele stammen vorwiegend von Eustathios 
Romanos her, der als udyıoroog schon 1025 lebte, aber sehr alt ge- 
worden zu sein scheint; Heimbach S. 387. Die zsig« selbst aber ist, 
wie William Fischer nachweist, von einem anderen erst nach Romanos’ 
Tode herausgegeben worden. Da ist es denn bemerkenswert, dafs die 
zeige nicht blofs später (vgl. Mortreuil II 476), sondern schon bald 
nach seinem Tode dem sop&rarog ‘Pouevdg zugeschrieben wird. 

Wie demnach der letzte Teil des Schulgespräches durchaus auf das 
11. Jahrhundert hinweist, so ist in dem ganzen übrigen Gespräche 
nichts enthalten, was dem widerstritte. Dafs neben dem alle Philo- 
sophie beherrschenden Aristoteles auch Platon gewürdigt wird, darf 
uns im Zeitalter des Konstantinos Psellos nicht wundem; vgl. Bruno 
Rhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des Psellos, 
Plauen i. V., 1892, 8. 4 — Die Fragen in der Rhetorik schliefsen 
sich aufs engste an die fünf uns überlieferten Schriften des Hermogenes 
an, ohne dafs es der Lehrer der Mühe für wert hält ihn namentlich 
anzuführen. — Was endlich die Fragen in der Grammatik betrifft, 
so ist es wohl nötig, dafs ich die Streitfrage erwähne, welche der von 
C. Wachsmuth veröffentlichte Teil des Gespräches unter den Fach- 
leuten angeregt hat. Alfred Hilgard, De artis grammaticae a Dionysio 
Thrace compositae interpretationibus veteribus, Lips. 1880, S. 7, hält 
den Zeile 14 erwähnten Te&gyıdz rıg für denjenigen Georgios, unter 
dessen Namen im :cod, Vatic. Gr. 14 mehrfach Scholien angeführt 
werden; er meint dann, vielleicht wäre es jener Georgios Kurtesios 
Scholarios, von dem eine grammatische Schrift in einigen Handschriften 
erhalten sei. Peter Egenoliff möchte in seiner Rezension von Hilgards 
Schrift, Philologische Rundschau IL. Jahrg., Bremen 1882, S. 456 f., in 
unserem Texte lesen: Isopyıds rıs, 6 al mAerdregov Xoıpoßooxde. 
Gustav Uhlig endlich, Dionysii Thracis ars grammatica, Lips. 1883, 
S. XXXV, verwirft Egenolffs Vorschlag, zweifelt mit Hilgard an der 
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Identität von diesem Georgios und Georgios Choiroboskos, lehut aber 
- auch die Annahme ab, als sei Georgios Kurtesios Scholarios gemeint. 
Letzteres gewils mit Recht. Denn dieser Georgios Kurtesios ist un- 
streitig derselbe, welcher gewöhnlich nur Georgios Scholarios, als Mönch 
Gennadios genannt wird und Patriarch von Konstantinopel 1454—56 
war; vgl. besonders Konst. Sathas, NeosAAyvırn Yihokopie, Athen 1868, 
S. 12 ff, und Manuel Gedeon, Mergıeoyıxol zivexes, Konstantinopel o. J., 
S. 471 ff. — Dals in unserem Texte neben Choiroboskos noch ein 
Georgios angenommen wird, steht fest. Glaubt man ihn aber fort- 
schaffen zu müssen, so empfiehlt es sich wohl am meisten Zepyıds 
tıg zu lesen. Diesen führt Choiroboskos selbst als einen yowuuarızög 
neben Philoponos und Oros an; vgl. Art. Ludwich, Comm. de Ioanne 
Philopono grammatico, Regimont. 1888, S. Of, und K. Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Litt. S. 277 £. Schreibfehler, oder, wenn man will, Irr- 
tümer, kommen in der Schrift auch sonst vor. So ist wohl Z. 20 statt 
elön rijg yoauuerızjjz zu lesen &idön rjg 6gdoYyg«pias; vgl. P. Egenolif, 
Die orthographischen Stücke der byz. Litt., Heidelberg 1588, 8. 1f, 
S. 6: siön rijgs HePdopgapiag role‘ ovvrafıg woıdrng moodeng. 


Breslau. M. Treu. 


Zum Texte des Prokop. 


Die Dindorfsche Ausgabe der Werke Prokops im Bonner Corpus 
ist anerkanntermalsen sehr mangelhaft, und eine Neuherausgabe dieses 
Schriftstellers ein dringendes Bedürfnis, wie auch der Herausgeber 
dieser Zeitschrift in seiner Gesch. d. byz. Litt. S. 46 bemerkt hat. 
Vor allem mufs durch genauere und vollständige Vergleichung der 
Handschriften eine sichere Grundlage für die Textkritik geschaffen 
werden. Doch läfst sich, auch abgesehen von der handschriftlichen 
firundlage, eine ziemlich grofse Anzahl von Stellen nach dem Sinn 
und Zusammenhang berichtigen, wobei die vielfach stereotype Aus- 
drucksweise unseres Schriftstellers wie auch seine weitgehende Nach- 
- ahmung des Thukydides‘) und Herodot oft auf das Richtige führen. 
Van Herwerden hat, Mnemosyne 9 (1881) 8. 104—112 und 149—166, 
zu einer grofsen Anzahl von Stellen Anderungsvorschläge gemacht, 
welche Schenkl in Burs. Jahresb. 38 S. 255—258 aufführt und bespricht. 
Viele derselben werden ohne Zweifel in einer künftigen Prokopausgabe 
Aufnahme finden, eine erhebliche Anzahl erscheint zweifelhaft, einige 
sind m. E. verfehlt. Um nur zwei von den letzteren anzuführen, so 
ändert H. II 108, 15°) das unverständliche xuvro im duexewvro, 
Schenkl a. a. O. vermutet &vexsıvro, sicher mit Recht, &yxstod« kommt 
in diesem Sinne bei Pr. sehr häufig vor. Überdies steht &v, was beide 
übersehen haben, schon auf Z. 13 vor roig rofsjucsı, wohin es gar 
nicht palst; es ist offenbar durch Versehen eines Abschreibers an die . 
falsche Stelle geraten. Die andere Stelle ist II 246, 5. Hier schreibt 
H. für das sinnlose rıg Hein — rı ein, das auch wenig befriedigt. Ich 
vermute, dafs ein aus zeıgndein verstümmelt ist; so scheint auch 
Maltret gelesen zu haben, denn er übersetzt: „tentaret“, 

Einige Nachträge hat Vollgraff, Mnem. 10, 422 f, geliefert. U. a. 
ändert er 1 22, 4 2oog in loog, gewils richtig; Schenkl fügt bei, dann 


1) 8. meine Abhandlung: De Procopio Caesariensi, quatenus imitatus sit 
Thucydidem. Diss. inaug. Erlangen 1885. 

2) Der Kürze halber zitiere ich nach den Bänden, Seiten und Zeilen der 
Bonner Ausgabe, 
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müsse man auch x«i vor od streichen; ich sehe das nicht ein; »«l in 
der Bedeutung „auch“ läfst sich ganz gut neben ?swg halten. 

Im folgenden schlage ich zu einer gröfseren Reihe von Stellen 
Anderungen vor, die sich mir bei wiederholter Lektüre Prokops ergeben 
haben. Ich werde mich bei Begründung derselben, dem Wunsche des 
Herausgebers entsprechend, möglichst kurz fassen; die meisten recht- 
fertigen sich selbst. 

129, 13 &mujdeuog, vgl. 109, 16. 309, 6. — 36, 15 Zmjpyeıke, wie 
60, 14. — 37, 6 dmmyyeıle, ebenso 109, 11 u. III 19, 5, vgl. 61, 13. 
— 39,53 statt Öre ist 5 re zu schreiben, wie II 543, 20, vgl. meine 
oben angeführte Diss. p. 15. — 43, 3 &weieloizeı, wie 467, 11. II 
154, 18; ebenso 71, 16. — 60, 18 fjesev, vgl. Maltr.: „se admovent“, 
— 71,12 2» zsgırgorjj, vgl. Herod. II 168. III 69, od. dx megırgomijs, 
wie 70, 12. — 78, 7 abrodg ... Eoseyodıbevro, vgl. Thuk. 131,2. — 
80, 2 udv[ror], ro: wohl durch Dittographie aus dem folgenden roseör« 
entstanden; der ganze Satz kehrt öfters wieder, vgl. 184, 4. 375, 7. 
II 40, 9. 101, 1. 157, 14. 220, 7; ähnlich Her. VII 11. — 103, 4 &xo- 
»goVosche: wird durch das vorausgehende £voyArjocıw erfordert. — 
107, 13 ngsoßele, wie 92, 2. 108, 13. — 132, 16 «br, Maltr.: „et 
ipsa“. — 217, 22 [&s] doyyv = anfangs; &g scheint dureh Dittographie 
aus dem folgenden 2; org. entstanden. — 218, 19 abröv ... Emaya- 
yeodaı, vgl. 216, 14 u. III 261, 8. — 228, 11 zivo [dv] oder. — 
258, 9 dyyiorgopov, wie II 494, 3. III 177, 10, nach Thuk. II 53, wo, 
wie an diesen beiden Stellen, dyy. mit wer«ßoAN) verbunden ist. — 
293, 5 sögmraı, der Fehler ist wohl durch das vorausgehende Hagpnro 
veranlafst. — 311, 10 reoodgwv ist undenkbar; ich vermute ress«gd- 
»ovra. — 316, 2 Ög 5 mv Ägodor, vgl. Maltr.: „ac si tum esset 
abeundum“, s. 315, 16. — 358, 21 &xl zo, vgl. Thuk. I 34 und meine 
Diss. p. 26. — 368, 18 mg008xeıro; die Stelle ist eine Nachahmung 
von Her. VII 36 roisı zgooszdero «urn 7 Äyapıs ruwj, ähnlich H. 
I 119. — 396, 23 dumusinuevog, ebenso 466, 1, vgl. III 202, 16. 
293, 13 u. a. Her. III 129, offenbar nachgeahmt von Pr. I 526, 5. — 
443, 2 rO molsulov rov ar’ alröv Ögsı. — 450, 4 zerareivovoer. 
— 462, 4 megıövreg, Maltr.: „superstites“. — 511, 13 raveng hat schon 
die Ausgabe von Maltr., gewifs richtig. — 521, 16 xrsvstv scheint. 
durch die zwei vorausgehenden Inff. Fut. gefordert zu werden. 

I 10, 1 öicırev, als Objekt zu E&oveı; den Ausdruck &nl ij ion 
«el Öuole gebraucht Pr. öfters, nach Thuk. I 27, vgl. m. Diss. p. 41. 
— 34,5 Afriea capta 'mundus cum nato peribit; so hat schon Maltr. 
in seiner Übersetzung, nur hat er „peribis“, wofür wohl „peribit“ zu 
schreiben ist. Es ist geradezu unbegreiflich, dafs Dindorf hier und 
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117, 20 den sinnlosen Text der Hss. ohne weiteres aufgenommen hat, 
obwohl hier der ursprüngliche lateinische Wortlaut des angeblichen 
sibyllinischen Orakels ohne Mühe herzustellen ist, während er an der 
andern Stelle wenigstens teilweise entziffert werden kann; eine ge- 
nauere Vergleichung der Hss. wird wohl auch dort den ursprünglichen 
Wortlaut des Orakelspruchs ergeben. Beide Stellen sind offenbar durch 
griechische Abschreiber, die des Lateinischen unkundig waren, verdorben 
worden, so ist aus Africa capta depioeg agr« geworden ete. — 37,7 
[em ]eereoxomoüsı, El ist wohl durch Dittographie aus dem vorher- 
gehenden &ml z«r«szoxjj entstanden. — 45, 13 mVereig, vgl. Z. 16 
&rvvddvsro und Th. I 5, 2; mVorıg ist ein seltenes Wort, daher haben 
die Abschreiber das häufigere wisrcıg daraus gemacht, das weder dem 
Sinne noch der Konstruktion nach palst. — 61, 20 TaAklas; Emußa- 
teio wird bei Pr. immer mit dem Gen. verbunden (vgl. auch Herod. 
II 63 mit Pr. I 118, 7. 216, 3. 359, 1); auch kommt TeAAl« mehrfach 
im Singular vor, vgl. 62, 13 u. 15. 63, 5. 71, 6. 559, 16. — 78,7 ıv 
re kann nicht richtig sein; Jung in einem Aufsatz: Geographisch- 
Historisches bei Pr. v. C., Wiener Stud. 1883 p. 91, hat zıjvös, woher, 
weils ich nicht; da sich das Pron. auf das vorausgehende rd "[Aov be- 
zieht, vermute ich roöro. — 111,15 rö hat Classen richtig geändert, 
vgl. Thuk. II 65, 9 u. Pr. I 455, 22. — 118, 12 öxeg, ebenso 139, 17. 
— 120, 11 fg pupüig nach Thuk. IV 33, 2, vgl. m. Diss. p. 38. — 
134, 6 reAog Öö}, entsprechend dem vorausgehenden zur’ doyds uw, 
Maltr.: „sed tandem“, — 162, 15 «brijg, wie I 82, 6. III 335, 14. — 
169, 1 Evveget dıjssı nach Thuk. V 85, dem die ganze Stelle nach- 
geahmt ist, vgl. m. Diss. p. 31. Maltr.: „eontinentes“ — 188, 10 
Üavaorijsuı, vgl. Z. 12 zeraorjoaodeı. — 200, 17 dxayoyıv, wie I 24, 20. 
451, 6. II 28, 14 u.a. nach Her. I 6. — 237, 19 usrareuvaode:, Maltr.: 
„accire“, — 240, 18 zonjosche:, entsprechend dem vorausgehenden 
»uraohosodu. — 244,6 Audeiv, vgl. Z. 20 u. 251, 13. — 251, 8 
&podov; Zpodov palst weder zum unmittelbar Vorausgehenden noch 
zum folgenden odd&v zı Nocov. — 269, 11 morjaaı. — 296, 20 [re]. 
— 306, 11 eva, Maltr.: „mittere“. — 319, 1 Tißveov wird durch 
den Zusammenhang der Stelle gefordert. — 340, T dtergußriv, wie 
339, 4. 453, 23; durch den Gleichklang der vorausgehenden Silbe Ad 
läfst sich der Ausfall des d4« leicht erklären. — 370, 11 T6rdovg, wie 
L richtig hat. — 372, 3 dvadyan. — 431, 3 Asıpdelg, Anpdels palst 
nicht in den Zusammenhang. — 500, 4 ungavı) yag obdeule. — 507, 18 
xergeg, klein zu schreiben. — 509, 9 dmoxsxguweung. — 510, 18 re 
und das Komma nach demselben, sowie das nach ziel Z. 19 zu 
streichen, vgl. Maltr. Übers. — 515, 14 rl yoglov, wie 126, 7, vgl. 
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Thuk. I 87,2. — 516, 13 r@, der hölzerne Turm ist 512, 11 schon 
erwähnt; vielleicht nur ein Druckfehler. — 522, 20 dvögsiordro, das 
Adverb ist ungriechisch. — 528, 13 [eöräg]; vielleicht durch Ditto- 
graphie entstanden, da in der vorausgehenden Zeile auch «ur&g steht; 
@£dyovocı ist hier, wie oben p£povs«ı, absolut gebraucht. — 556, 4 
drosroueroüvreg, vgl. 568, 22. — 567, 15 Öooıg. — 574, 10 zisioro. 
597, 17 Eragxdocı, neben dysigaı und &xAvcaı. — 612,9 dmisreidug, 
Maltr.: „iubetque“. — 613, 6 dmrjvspxev, der Fehler ist wohl durch 
das vorausgehende örto entstanden. — 618, 4 moınodusvor. — 618, 12. 
zur’ Äupo r& xEga. zurk uloa Öt; vgl. 621, 22. 622, 22. — 624,5 
odro Ön; oüre palst durchaus nicht. — 639, 17 deern). 

III 10, 1 roig für re, das beziehungslos ist. — 36, 15 &vd« rı. — 
40, 19 Buaoıhidog Ödog erfordert der Zusammenhang; ddog ist wohl 
wegen der ähnlich lautenden vorausgehenden Silbe ausgefallen; Maltr.: 
Imperatrieis formidine. — 41, 11 @A4& Ödtwuoros, vgl. I 502, 14. — 
43, 4 Zml ro, Maltr.: „militiam sequuntur“, — 49, 19 gpusohe« liegt 
wohl näher als Reiskes Vermutung: gepsoda. — 102, 6 ömoder, vgl. 
145, 12; umgekehrt ist 151, 6 Zumgoo®erv st. ömıcderv zu schreiben, vgl. 
70, 2. — 121, 6 odx &v nagaßdoro, Maltr.: „haud obscure“. — 138, 3 
rüg &vden. — 146,5 [odx] 6Adyıw; obx ist„mit Unrecht von Reiske 
beigefügt worden, nach dem ganzen Zusammenhang ist die Überliefe- 
rung riehtig. — 150, 8 dvrsidßero, vgl. 157,3. — 183, 23 aöro, 
Maltr.: „umperatorem ipsum“, — 197, 3 dvpzdoros. — 200, 12 «brıv, 
auf BeoıAsiav zu beziehen. — 218, 21 emıreitocı, Maltr.: „perficere*. 
— 223, 1 sövowog hat Maltr. sicher richtig für das unverständliche 
Zvvowog. — 223, 15 ro. — 227,7 rov Aovrgwv. -— 245, 24 dogßahe 
ds. — 203, 3 dpmpijoasder. — 269, 21 zar& reör&, Maltr.: „idem“, — 
304, 10 dp’ od. & ob. — 312, 8 avrogysdıdksı als ein Wort zu 
schreiben, vgl. Thuk. I 138. — 338, 1 [2v]. — 339, 24 zeguoöcır. 

Aufserdem enthält die Dindorfsche Ausgabe eine grolse Menge 
von Druckfehlern, von denen ich nur einige besonders störende zum 
Schlufs anführen will: 1135, 1 dddox«e st. öfdoxe. — 223, 4 Evdyovres 
st. Zudyovrog. — 224, T usiirjoorre st. werrlrjoarru. — 387,3 ümenr- 
zug st. änavreg. — 442, T Zuadov st. Euader. — 414, 15 Easxöufor 
st. &oszdwıtev. — II 250, 17 äyow st. &yoı. — 273, 15 Önäg st. Nuäg, 
vgl. Maltr.: „patiamur“,. — 358, 14 Beiısdgiov st. Beiodgiog. — 
424, 16 dumw st. juiv. — 588, 2 juäg st. üuäg. — III 135, 21 3 st. 
iv. — 185, 22 row st. ro. — 234, 19 mogoßeAuvra st. agooßuAdve«. 
— 301, 10 yey&unreı st. yeyeııpraı. 

Nürnberg. H. Braun. 


Anacr6ontiques toniques dans la vie de S. Jean Damascöne, 


L’histoire de S. Jean de Damas fut d’abord &erite en Arabe: die- 
Also xal yoduuası volg dgaßızote.") Plus tard et lorsque la legende 
&tait deja formee autour de ce grand nom, le patriarche Jean de Jeru- 
salem entreprit une nouvelle biographie du Damascene. Son a@uvre a 
la pr&tention d’&tre une auvre littöraire, il se range lui-möme, sans fausse 
modestie, parmi ceux qui s’appliquent au beau-dangage olg ö} Adyog 
zb omovdaköusvov yeyovev. Le cursus tonique de ses phrases est done 
assez interessant & &tudier: La finale predominante est celle que nous 
avons signalde autrefois?) dans Euloge d’Alexandrie, Sophrone et la 
plupart des orateurs byzantins (double dactyle tonique) 


Tovtov woppau«Te 
eyloıg oldwevor 

ündong zırjocog 
dapıldz dromiuxovam?) 

On rencontre aussi mais beaucoup plus rarement, et tout au plus 
dans la proportion de 2 ou 3 sur 10, les finales indiquees par M. W. 
Meyer (de Spire) j 
dxd mung pvoarz*) 

Poueiov &gyig 
dvadouvaı abyet") 

La loi generale, ou plutöt la rögle d’elögance et d’harmonie qui 
semble observee dans la plupart des cas, consiste done A mönager deux 
syllabes atones avant l’accent final. 

Mais il y a un fait plus curieux, U’hagiographe vient de raconter 
comment Jean Damasctne, vietime d’une perfidie de Leon Y’Isaurien, eut 
la main oe coup€e, par ordre du Calife, dont il &tait le mew@rosYu- 


1) Patr. Gr. t. XCIV, 0.438. 2) Poötes et melodes, Etude sur les origines 
du rythme tonique dans Uhymnographie de V’Eylise Greeque Paris 1886. 3) Patr. @r. 
t. XCIV, e. 429 et 432. 4)c. 449. 5) c. 482 et 438. 
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BovAog. Le martyr s’est retir& dans sa maison, il s’est mis en priere 
et voici en quels termes il s’adresse ä la Vierge®): 

Jtoxowe zdvayvs wireQ, 

N rov Ociv uov TEXoDo«, 

did tag Delas eizövag 

n Östıd uov dadam' 

5 Obx dyvosig riw alriav, 

di Aw Zudem 6 Aldor. 

IIgöpdaoov rolvvv &g rdyvs, 

zul lacel uov rim zeige. 


“H detıd zoo Tyiorov, 
wa) dad 60V Gage. 

moAhdz most rag Övvdusig 

did ig og ueoırelag. 


Tv Östıdv wov zal radryv 
vov lacdsdw Arraig Vov, 

15 bg äv oodg Üuvoug og dolng, 
xul Tod 4 V00 Vugxmdevrog 


sbgudwxeis dpouovlaus 
Ovpyodimra, Osoröxe, 


zul Ovvspybg yonuarion 
0 ig botoddkov Aurpelag. 


Övvaoaı yüp Öboa Heitz, 
ös tod @sod urjmo obo«. 


Chacune de ces lignes est une sorte d’anaerdontique tonique de huit 
syllabes, avec V’accent sur la quatrieme et la septieme. En les joignant 
deux & deux, on obtient une sorte d’hexametre tonique. 

La distinction par strophes de quatre vers parait certaine, on retablira 
V’uniformite strophique, en supposant que le vers21 et 22 sont un &pdunıov 
independant du contexte, ou mieux encore une addition plus r&cente.) 


Paris. Edmond Bouvy. 0. 8. A. 


1) Cette priöre a &ts editde et r&6ditde sous forme d’hexamötres, et sans 
aucune note philologique: Patr. Gr..t. XCIV, c. 437. 

2) Lequien parle d'un manuserit de la bibliothöque du Roi, qui omet ces 
deux derniers vers. Est-ce l’ancien Codex 2449, actuellement Cod. 1559, du 
XIV® siöcle? on y trouve em efiet (f. 6, v®.) la priere de Jean Damascöne avec 
la note marginale: Zriyoı @vangsovrınol. Les vers 21 et 22 sont absents. 


Koptische Kunst. 


Die Denkmäler der Kunst aus den zeitlichen Grenzgebieten zwischen 
Altertum und Mittelalter haben bisher keine rechte Heimstätte in der 
Kunstgeschichte finden können. Die klassische Archäologie verleugnete 
sie, indem sie es für unmöglich bezeichnete, dafs diese in der Regel so 
wenig anmutenden Gebilde die echten Nachkommen der Schöpfungen eines 
Phidias oder Polygnot sein könnten. Die neuere Kunstgeschichte hin- 
wiederum war geneigt, etwa mit Karl dem Grofsen ein neues christlich- 
germanisches Zeitalter der Kunst anheben zu lassen, welches nach 
rückwärts von der Antike durch die Völkerwanderungs-Barbarei ge- 
schieden war. Die Werke dieser letzteren hätte man am liebsten den 
Prähistorikern überlassen, zumal ja ohnehin vermeintlich hier nordisch-, 
dort orientalisch-nationale Motive die Hauptrolle darin spielten. Man 
kann sagen, dafs erst seit de Rossis bahnbrechenden Untersuchungen 
über die altchristliche Kunst ein wissenschaftliches Interesse und liebe- 
volles Verständnis für die Werke der altchristlichen Antike und des Früh- 
mittelalters datiert. Aber hauptsächlich nur soweit hiefür das Abend- 
land in Betracht kommt; verhältnismäfsig recht gering ist heute noch 
unsere Kenntnis, oder besser gesagt, unsere Erkenntnis von der byzan- 
tinischen Kunst, fast völlig fehlt es an einer Kunstgeschichte des früh- 
mittelalterlichen Orients. 

An brauchbaren Vorarbeiten wäre zwar manches geleistet. Für 
Syrien liegen die Werke von de Vogü& seit mehreren Jahrzehnten vor, 
und es muls nur wunder nehmen, dafs die Ergebnisse und Schlufs- 
folgerungen dieses Forschers so wenig zum Gemeingut der Nachfolgenden 
geworden sind. Auch an beglaubigten sassanidisch-persischen Kunst- 
werken sind wir nicht so arm, um die oberflächliche Behandlung zu 
rechtfertigen, wie sie ihnen noch die letzten Bearbeiter haben ange- 
deihen lassen. Was endlich Ägypten betrifft, so verfügen wir für die 
frühmittelalterliche Kunst aus diesem ‚Gebiete über ein so treffliches 
Material, wie es die Tausende von Textilfunden sind, die man daselbst 
seit etwa zehn Jahren aus den Gräbern der spätrömischen und der 
byzantinischen Zeit zutage gefördert hat. Trotzdem die letztgenannten 


A. Riegl: Koptische Kunst 113 


Funde alle Museen Europas füllen, ist es doch bisher zu keiner um- 
fassenden Bearbeitung derselben von übersichtlichem Standpunkte ge- 
kommen. Diejenigen, die sich bisher litterarisch damit beschäftigt 
haben, sind alle mehr oder minder am Stoffe kleben geblieben. Klas- 
sische Antike ist es eben nicht mehr, was da vorliegt, aber auch nicht 
sarazenische Kunst, und nicht einmal byzantinische, wenn man dabei 
blofs die Hagia Sofia und einige Kirchen von Saloniki, sowie die paar 
bekannten Miniaturhandschriften im Auge hat. Dabei stand einer 
rascheren Klärung der Ansichten über die erwähnten Textilfunde noch 
der Umstand im Wege, dafs dies eben Gegenstände untergeordneter 
kunstgewerblicher Natur waren, während doch alle reife Kunstgeschichte 
vornehmlich Werke der monumentalen Architektur, Skulptur und Malerei 
zum Gegenstande ihrer Untersuchungen zu machen gewöhnt ist. 

Die also vollzogene Übersicht über die vorhandenen Vorarbeiten 
über die Kunst im Orient in „byzantinischer“ Zeit, insbesondere auf 
ägyptischem Boden, mufste vorangeschickt werden, um die Bedeutung 
derjenigen Publikationen, die die Veranlassung zur Niederschreibung 
dieses Aufsatzes geboten haben, von vornherein in das gebührende 
Lieht zu setzen. Die M&moires publies par les membres de la mission 
urcheologique frangaise au Caire brachten im 3. Bande, 3. Heft, unter 
dem Titel Les monuments coptes du musde de Boulag (Paris, 
E. Leroux 1889) 106 Skulpturen zur Veröffentlichung, die, in früh- 
mittelalterlicher Zeit entstanden, auf verschiedenen Punkten Ober- 
ügyptens gefunden worden sind. Früher gegenüber den Denkmälern 
der national-ägyptischen Kunst verachtet und zurückgesetzt, erhielten 
dieselben erst von Masp&@ro einen festen Ausstellungsplatz im Museum 
vo Bulak zugewiesen und wurden schliefslich für würdig befunden, 
im Wege der genannten Publikation, die AL Gayet besorgte, der ge- 
samten wissenschaftlichen Welt zugänglich gemacht zu werden. 

Da hatte man nun Werke ügyptischer Skulptur aus der Zeit der 
byzantinischen Herrschaft, und zwar Werke, die in allzu vielen Bezie- 
hungen den Stempel einheimischer Produktion verraten, als das man 
sie für importierte griechische Arbeiten ansehen könnte, was merk- 
würdigerweise von jenen Tausenden von Textilfunden behauptet werden 
wollte, die eben vorhin Erwähnung fanden. Der Herausgeber Gayet 
war übrigens nach Kräften bemüht, das Interesse der Leser für seine 
Publikation von vornherein zu wecken und zu spannen. Eine völlig 
neue Kunst wäre es, die uns mit diesen Skulpturen entgegentrüte, —. 
eine Kunst, die sich von der hellenistisch-römischen Antike in be- 
wulstem Abscheu abgewandt habe und neue selbständige Wege ge- 
gangen sei. „L’Egypte rompt tout d’un coup avee une tradition de 
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plus de 5000 ans pour chercher une maniere nouvelle.“ Also ein 
kunsthistorisches Unicum! Dafs trotzdem die allgemeine Aufmerksam- 
keit noch immer nicht auf die Sache gelenkt wurde, wird man nur der 
geringen Verbreitung zuzuschreiben haben, welche die M&moires der 
französischen archäologischen Mission zu Kairo gerade in den durch 
den Gegenstand interessierten Kreisen, zu denen naturgemäfs die Ägypto- 
logen vom Fach nicht gehören, gefunden haben. 

Es war daher ein glücklicher Gedanke von Gayet, in einer Folge 
von drei kleinen Aufsätzen in der Gazette des beaux arts (La sculpture 
eopte, Mai, Juli, August 1892) den Gegenstand in ansprechender zusam- 
menfassender Form, begleitet von einer Auswahl von Illustrationen, vor das 
grofse Lesepublikum der genannten weitverbreiteten Zeitschrift zu bringen. 
Er wiederholt darin im wesentlichen die Gedanken, die er bereits im. 
Text zu seiner früheren Publikation ausgesprochen hatte, unter Heran- 
ziehung von Texten zeitgenössischer Schriftsteller und unter näherer 
Ausführung des bestimmenden Einflusses, den die eigentümliche Aus- 
bildung der christlichen Lehre bei den monophysitischen Ägyptern oder 
Kopten auf deren vermeintlich neue nationale Kunst ausgeübt haben 
sollte. Aber die von den Sommerferien heimgekehrten Fachgelehrten 
und Kunstfreunde hatten kaum Zeit gehabt, Gayets Aufsätze mit der 
gebührenden Aufmerksamkeit durchzulesen, als sich ein noch weit 
stärkerer Arm zu Gunsten der so lange verachteten und verschollenen 
koptischen Kunst erhob und das allgemeine Interesse für den Gegen- 
stand dermalsen fortzureifsen wulste, dafs es diesmal hoffentlich nicht 
ohne Klärung wenigstens in den Grundzügen abgehen dürfte. 

Niemand Geringerer als Georg Ebers ist es, der in einer kürz- 
lich erschienenen Schrift: Sinnbildliches, die koptische Kunst, ein neues 
Gebiet der altchristlichen Skulptur und ihre Symbole (Leipzig, Engel- 
mann), sich auf Grund seiner umfassenden ägyptologischen Studien und 
litterarischen Kenntnisse an eine Untersuchung des innersten Wesens 
jener Kunst gemacht hat, deren Repräsentanten uns in den 106 Ab- 
bildungen der erwähnten Gayetschen Publikation vorliegen. Wenn schon 
der Name des Verfassers dem Gegenstande zahlreiche Freunde zuführen 
muls, so ist der Inhalt des Schriftchens vollends geeignet, das allge- 
meine Interesse Keranzuziehen. Hinsichtlich der kunsthistorischen Stellung 
der koptischen Kunst teilt Ebers den Standpunkt Gayets: auch ihm 
erscheint diese Kunst als eine neue, von der klassischen Antike be- 
wulst abgekehrte, in der zahlreiche national-ägyptische Kunstformen 
der Pharaonenzeit als Symbole wieder ihre Auferstehung gefunden 
haben. Was aber Gayet mehr im allgemeinen andeutete, dem hat 
Ebers entschlossen auf ‚den Grund zu gehen getrachtet. Eines nach 
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dem anderen werden die Motive vorgenommen, die sich auf jenen kop- 
tischen Skulpturen vorfinden, und einerseits ihr Zusammenhang mit 
Altägyptisch-Nationalem zu erweisen, anderseits ihre symbolische Be- 
deutung in der neuen christlichen Kunst zu bestimmen versucht. 

Mit dieser Schrift von Georg Ebers scheint nun die Erörterung 
der koptischen Kunst thatsächlich auf die Tagesordnung gesetzt zu 
sein. Freilich bleibt noch vieles daran zu erörtern, und vor allem die 
Grundanschauungen selbst, welche die bisherigen Bearbeiter von dieser 
Kunst gewonnen haben. Wir wollen im Nachstehenden versuchen, in 
Kürze die hauptsächlichsten Bedenken zusammenzustellen, die sich so- 
fort und laut gegen die vorhin skizzierten Schlufsfolgerungen erheben. 

Vor allem wäre es wichtig zu wissen, welchem Zwecke die Haupt- 
masse der von Gayet veröffentlichten skulpierten Steintafeln gedient 
hat. Nur von einem Teile sagt er ausdrücklich, dafs sie als Grabstelen 
zu betrachten sind; dafs dies auch von den übrigen gilt, darf man 
wohl vermuten, erscheint aber nicht völlig sichergestellt. 

Was die äufsere Form dieser Grabsteine im allgemeinen betrifft, 
so zeigt dieselbe in den meisten Fällen den architektonischen Aufbau 
einer Aedicula. Sie erscheint entweder als Nische mit muschelgezierter 
Halbkuppel (Fig. 1), oder als flacher Giebel (Fig. 2), stets von zwei 
Pilastern flankiert. Da drängt sich schon auf den ersten Blick die 
Erinnerung an eine ganz bestimmte altchristliche Denkmälergruppe auf, 
die auch in ihrer zwecklichen Bestimmung eine Verwandtschaft mit den 
koptischen Grabstelen zeigt. Die ravennatischen Sarkophage sind es, die 
in der Regel an ihren Schmalseiten die Rund- oder Spitzgiebel-Archi- 
tektur aufweisen, mit symmetrisch angeordneten Füllmotiven. Auch 
die nach oben ausstrahlende Muschel in der Halbkuppel, die Gayet 
merkwürdigerweise für eine Palme verkannt hat, ist den ravennatischen 
Sarkophagen besonders eigen (Garrucei V 336 u. a., mit darüber 
schwebendem . Vogel, völlig gleich Gayet XVI 21 bei Garrueci V 322), 
desgleichen der an den koptischen Grabstelen so häufig wiederkehrende 
doppelte Blattkranz um das Monogramm Christi (Garrucei V 345), in 
dessen Kreisführung Ebers ($. 38) die geflügelte Sonnenscheibe nach 
Abwerfung der Flügel erkennen wollte. 

‘ Erscheint somit das architektonische Grundschema der Grabstelen 
in seinen Beziehungen zur spätrömisch-byzantinischen Kunst klar- 
gestellt, so läfst sich auch hinsichtlich der Einzelmotive ein ähnliches 
Verhältnis feststellen. Hinsichtlich eines Elementes allerdings mufs der 
Zusammenhang mit national-ägyptischer Kunstsymbolik bedingungslos 
zugestanden werden: es ist dies das Henkelkreuz, das Onch, das an 
den Grabstelen häufig an Stelle des griechischen Kreuzes getreten ist. 

: ge 
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Dies scheint der Ausgangspunkt gewesen zu sein, der Ebers dazu ge- 
führt hat, auch in anderen anscheinend ornamentalen Motiven Zusammen- 
hänge mit den Hieroglyphen zu erblieken. So will er im Kapitäl von 
Fig. 1 eine verdoppelte Straufsenfeder erblicken, wo man doch unbe- 
fangenerweise nichts anderes als die Akanthus-Profilblätter eines spät- 
antiken Kapitäls erkennen kann. Weniger sicher spricht er sich hin- 
sichtlich der gerieften Pilaster selbst aus, auf denen jenes Kapitäl 
ruht, und worin ihm Anklänge an das „Rückgrat des Osiris“ entgegen- 
zutreten scheinen. i 

Eine Anzahl von Aedieulae ist mit menschlichen Figuren gefüllt, 
welche die Hände zu den Seiten emporheben. Dafs wir im Aufheben 





Figur 1. Nach Gayet. 


der Hände nichts anderes als den Gestus der altchristlichen Oranten 
(z. B. Rossi, Roma Sotteranea II 50) zu erblicken haben, hat selbst 
Gayet zugegeben; dagegen möchte Ebers darin „sicher“ (8. 22) eine 
Anwendung der entsprechenden Hieroglyphe erblicken. In Kreislinien 
ist er ferner geneigt das Überbleibsel der geflügelten Sonnenscheibe zu 
erkennen, der man die allzu verdächtigen Flügel weggenommen hat. Ge- 
legentlich wird dann die Kreislinie mit Blättern besetzt ($. 38) und auf 
solche Weise wäre der Blattkranz um das Monogramm Christi entstanden. 

Uräusschlangen sieht er in den gekrümmten Linien des Blattfächers 
der Eckakroterien, wie sie sich auch auf dem als byzantinisch zuge- 
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standenen Bruchstück bei Gayet Taf. VI Fig. 7, wie an so zahlreichen 
Sarkophagen ravennatischer u. a. Provenienz wiederfinden. 

Hinsichtlich des „Vogels mit bienenförmigem Schwanz“, wovon ein 
Paar in Fig. 2 unter dem Giebel steht, ist Ebers dem Sachverhalte 
näher gekommen als Gayet, der darin ein phantastisches Insekt, be- 
stimmt den heiligen Geist zu symbolisieren, erblicken wollte, während 





ihn Ebers als den Vogel Phönix erklärt. Zweifellos ist es aber der 
altchristliche Pfau, kenntlich durch den Schopf auf dem Kopfe und 
den — auf den Stelen eben schematisch gezeichneten — Schweif. 
In den Katakomben kommt er bekanntlich häufig radschlagend vor, 
und selbst hiefür liegt ein Beispiel vor auf einer koptischen Grabstele 
bei Gayet Tafel LV 71. 
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Für die Hasen, die in Fig. 2 zweimal symmetrisch gepaart wieder- 
kehren — unten mit einander zu-, oben mit abgewandten Köpfen — 
hat Ebers gleichfalls (S. 44) weitläufige Ableitungen aus national- 
ügyptischem Gebiete versucht, wo wir doch Hasenpaare aus altchrist- 
lich-byzantinischem Gebiete genug zur Verfügung haben (z. B. im 
‚Baptisterium Ursianum in Ravenna, Garrucei VI 606). Gerade die 
rhythmisch wechselnde Behandlung der symmetrischen Tierpaare in 
Fig. 2 macht den Zusammenhang mit der spätrömisch-byzantinischen 
Dekorationskunst besonders augenfällig. 

Die aus einer Vase emporwachsenden Weinrebenranken, unter sym- 
metrischer Verschlingung, sind nicht minder ein Produkt hellenistisch- 
römischer Ormamentik; die symbolischen Bezüge auf Wein (und 
Brot) mögen richtig sein, aber die Wurzel des Motives liegt sicher in 
der spätklassischen Antike, die ja dasselbe gerade innerhalb des Gräber- 
kults (Santa Costanza) mit besonderer Vorliebe verwendete, und es kann 
“ daher nicht auf eine neue Erfindung der koptischen Christen zurück- 
gehen, wie Ebers (S. 42) möchte. Das gleiche gilt von dem ormamen- 
talen Laubwerk auf den Grabstelen überhaupt. Gayet bezeichnet es 
als von der heimischen Vegetation Ägyptens entlehnt, und doch ist es 
nichts anderes als der spiefsige zackige scharfausgeschnittene Akanthus 
der frühbyzantinischen Zeit, wie wir ihm u. a. in Ravenna so vielfach 
vorfinden. Ebers, der die Möglichkeit gelegentlicher Verwendung 
hellenischer Ormamentformen (S. 57) im allgemeinen zugesteht, hat 
vielleicht das Blattwerk auf solche Wurzel zurückgeführt; gleichwohl 
scheint er ein recht charakteristisches Blattmotiv, die Palmette in by- 
zautinischer Fortbildung (Fig. 1, in den oberen Zwickeln rechts ein 
Doppelblatt, links ein Blatt mit Traube) mit ihrem unverkennbaren, in 
der Natur nirgends vorfindlichen Volutenkelch nicht deutlich erfalst zu 
haben, da er in demselben (nach einem anderen Beispiele Gayet Taf. 
XX 25) das altchristliche Syinbol eines Ankers zu erkennen glaubt. 
Vollends sind die Rankenführungen in den Bordüren durchaus der 
klassischen Antike entlehnt. 

Diese Zusammenstellung, womit übrigens die charakteristischen 
Motive!) an den koptischen Grabstelen so ziemlich erschöpft sind, 
scheint uns wohl zu dem Schlusse zu berechtigen, dafs, wenigstens 
soweit die Ormnamentik in Betracht kommt, von einer umfassenderen 
Heranziehung altägyptischer Kunstsymbole und Hieroglyphen, und 
vollends von einer völlig und grundsätzlich „neuen“ Kunst nicht wohl 


1) Für Fisch, Krug, Adler, Löwe, Taube u. s. w. ist die Widerlegung im ein- 
zelnen überflüssig. 
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gesprochen werden kann. Das Gleiche bestätigt die Betrachtung der 
figürlichen Szenen. Von den Oranten war schon oben die Rede. Dafs 
die sitzende Madonna -mit dem Kinde recht mäfsig ausgefallen’ ist, muls 
dem gesunkenen Können einer Provinzialkunst um so eher zu gute ge- 
halten werden, als ja in Byzanz selbst zur Zeit Justinians die Leistungen 
in der Steinskulptur aller Art kaum mehr als mittelmäfsige genannt 
werden können. Man braucht also aus dem Umstande, dafs die Darstel- 
lung menschlicher Figuren auf handwerklichen Dutzendwerken im fernen 
Ägypten nicht besonders glücklich ausgefallen ist, noch nicht auf eine 
bewulste asketische Negation des Formschönen und Reizenden zu 
schliefsen. Zwei Bildwerke befinden sich aber allerdings darunter, die 
in der That Eigentümlichkeiten aufzuweisen haben. 

Das eine ist das Relief eines Reiters (Gayet Taf. 86, Ebers S. 31); 
unter den Beinen des Pferdes befindet sich anscheinend ein Vierfüfsler, 
hinter dem Reiter ein Stier mit einer Scheibe darüber. Der Reiter 
hält anscheinend eine Lanze, um sein Haupt webt ein Nimbus, darüber 
angeblich ein Dreieck, worin Ebers symbolische Beziehungen zur Drei- 
faltigkeit erblicken möchte. Bezeichnet der Nimbus einen Heiligen, so 
ist der Schlufs auf einen St. Georg kaum abzuweisen, wenn auch das 
erlegte (?) Tier unter dem Pferd nicht deutlich genug erkennbar ist. 
Aber unter den ägyptischen Gewandverzierungen (Wiener Katalog 
Taf. XIII) haben sich Reiter auf der Löwenjagd gefunden, die gleich- 
falls Nimben tragen, und ihrer Beschäftigung nach doch kaum als 
Heilige gelten können. Umgekehrt sind die beiden Madonnen bei 
Gayet (Taf. IX und XXVIII) ohne Nimbus geblieben. Ebers bringt 
die interessante Parallele eines reitenden Horus als Krokodilltöter. 
Eine Entscheidung über die Bedeutung des angeblichen St. Georg-Reliefs 
ist heute noch nicht zu treffen; doch wird man selbst dann, wenn 
Ebers’ Deutung sich in allem als richtig herausstellen sollte, noch nicht 
so weitgehende Konsequenzen daraus ziehen dürfen, wie es geschehen 
ist. Selbst dann nicht, wenn uns in dem zweiten Relief von auffälliger 
Beschaffenheit (Taf. XC n. 101) in der That eine heil. Familie vorläge. 
Wir gewahren daselbst eine nackte weibliche Figur, auf dem altägypti- 
schen Stuhl sitzend und ein Kind säugend, vollkommen in der typischen 
Haltung der horussäugenden Isis, mit einziger Ausnahme des Gesichtes, 
das sie en face dem Beschauer zuwendet. Rechts von ihr steht ein 
Mann, gleichfalls geradeaus blickend, in klassisch drapierter Gewandung. 
Über der Szene wieder zweifellos altägyptische Symbole. 

Wir beginnen allmählich klarere Einsicht zu gewinnen in das Ver- 
hältnis zwischen Hellenismus und national-ägyptischer Kunst. Weit 
zäher als irgend eine andere der altorientalischen Künste hat die ägyp- 
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tische dem übermächtigen Ansturm des Hellenismus Trotz geboten. 
In ptolemäischer Zeit mochte noch lange zwar in den Städten grie- 
chische Bildung und griechisches Wesen geherrscht haben, während da- 
gegen auf dem flachen Lande die Bevölkerung ihren alten Religions- 
vorstellungen und der hergebrachten Kunstsymbolik und Kunstmythologie 
lebte. Ja die ägyptische Kunst ist die einzige gewesen, die — soweit 
wir sehen — es zustande gebracht hat, hellenistische Kunstformen in 
ihren eigenen Stil umzugestalten: den Beweis hiefür liefert der Tier- 
kreis von Dendera. Doch der Hellenismus war einmal das mächtigere 
Element; mit der Zeit drang er auch in die unteren Volksschichten 
ein, und zur Zeit, als noch Kaiser Decius getreu der römischen Kultus- 
politik in einen ägyptisch-nationalen Tempel einen Flammenständer 
weihte, war gewils im lebendigen Kunstschaffen auf ägyptischem Boden 
der Hellenismus bereits zur schrankenlosen Herrschaft gelangt. Aber 
noch standen die alten, für die Ewigkeit gebauten Tempel und die Ko- 
losse aufrecht, und waren die Gräber offen für den Beschauer, um ihm 
die eigentümliche künstlerische und kulturelle Vergangenheit dieses 
Volkes zu offenbaren, — zu einer Zeit, da von Gott Assur und Melkart 
kaum mehr ein Stein Kunde gab. Daher wohl die gelegentlichen Re- 
miniszenzen an altägyptische Kunstformen bei gewissen Werken der 
römischen Kaiserzeit. Aber mehr darin zu erblicken, als blofse alter- 
tümelnde Reminiszenzen, fehlt denn doch aller ernstliche Grund. An 
den Tausenden von Textilfunden hat man Mühe, das eine oder andere 
Motiv zu finden, das an Ägyptisch-Nationales anklingt. In gleicher 
Weise bildet die angebliche heil. Familie bei Gayet Taf. XC eine solche 
Ausnalıme. Wenn ein so weitumfassendes Zurückgreifen auf die Hiero- 
glyphik und Kunstsymbolik der Altüägypter, wie es Ebers vorzuliegen 
scheint, in der That nachzuweisen wäre, dann würden natürlich ‚jene 
vereinzelten Reminiszenzen eine wesentlichere Bedeutung gewinnen. 
Aber wie gezeigt wurde, sind die vermeintlichen Kunstsymbole sämt- 
lich Motive aus dem wohlbekannten Apparat der spätantik-altchristlichen, 
insbesondere der ravennatischen Dekorationskunst, denen ja gewils viel- 
fuch symbolische Bedeutung beigemessen worden sein dürfte, ohne dafs 
wir aber die Wiege dieser Deutung in Ägypten suchen mülsten. Das 
einzige Henkelkreuz macht eine Ausnahme; vermutlich wurde es schon 
vor der konstantinischen Ara als nationale Kreuzform neben dem grie- 
chischen Typus zur Anwendung gebracht. 

Bei Gayet finden sich auch zwei Mumiendecken abgebildet, die aber 
mit den Skulpturen keineswegs in eine Zeit- und Stilrichtung verwiesen 
werden dürfen. Die daran zur Darstellung gebrachten Motive sind 
ausschliefslich heidnisch-ägyptisch, allerdings unter mehrfacher Ein- 
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mengung klassisch-antiker Formen. Aber ich vermas darın weder ein 
„apokalyptisches Tier“, noch einen schwebenden Engel zu entdecken, 
und das völlige Fehlen jedes unzweifelhaft christlichen Emblems, ins- 
besondere des Kreuzzeichens, scheint wir ein zwingender Beweis zu sein, 
dafs die betreffenden Mumiendecken nicht zu christlichen Leichen ge- 
hört haben können. 

Nichtsdestoweniger ist die Ebers’sche Schrift auch in ihren Irr 
tlimern lehrreich. Selbst abgesehen von der glünzenden literarischen 
Fassung, verleihen die vielseitige Belesenheit, die Kenntnis von Land 
und Leuten, und nicht zum allerwenigsten die Seherkraft des Dichters, 
der verborgene geistige Bezüge auch dort wahrnimmt, wo sie der ge- 
wöhnlichen Scharfsichtigkeit des Gelehrten entgehen, der Schrift einen 
Wert, den jeder Forscher auf dem Gebiete der altchristlichen Archüo- 
logie und der spätantik-frühmittelalterlichen Kunstgeschichte dankbar 
wird anerkennen ınüssen. 

Und auch Gayets Aufstellungen haben für uns durchaus nicht 
blofs den Wert eines zur Wahrheit führenden Irrtums. Bei ihm be- 
gegnen wir u. a. der so richtigen Erkenntnis, dafs die wesentliche Be- 
deutung der koptischen Kunst in der durch diese hergestellten histo- 
rischen Verbindung zwischen klassischer Antike und Kunst der Islam- 
völker liegt. Nur möchten wir eine Korrektur dahin vornehmen, dals 
die koptische Kunst eben nur eines der Bindeglieder ist, die hier in 
Betracht kommen, oder noch besser gesugt, eine provinzielle Spielart 
des großsen umfassenden spätrömisch-byzantinischen Kunstgebietes, aus 
welchem die Islamkunst hervorgegangen ist. Auch ist Gayet nicht 
bei einer blofsen allgemeinen Aufstellung dieses Satzes stehen geblieben, 
sondern hat eine bestimmte Vorstellung von dem lbezüglichen Ent- 
wieklungsgange geäufsert, im Augustheft der Gazette des beuux-urts 
S. 14$f. Dieselbe ist ganz richtig, betrifft aber nur das beschränkte 
Gebiet der polygonalen Flächenfüllungen in der surazenischen Kunst; 
der Wechselbezüge sind zweifellos noch viel mehr vorhanden. Die 
nächste Aufgabe wird es nun sein, die übrigen koptischen Kunstdenk- 
mäler aus spätantiker und frühmittelulterlicher Zeit, vor. allem die 
grofßse Masse der Textilfunde zur vergleichenden Betrachtung und Be- 
urbeitung heranzuziehen. Wir werden dann gewinnen ein Bild der 
oströmischen Kunst auf ägyptischem Boden und des Werdeprozesses 
der sarazenischen Kunst. 


Wien, im November 1892. A. Riegl. 


Quelques observations sur la chronique de Laomedon 
Lacapöne, 


M' Spyr. Lambros en faisant des recherches dans la Bibliotheque 
Nationale de Paris en 1878 porta son attention sur un nom jusque 
la inconnu de chroniqueur byzantin: le nom de Laom&don Lacapene. 
Quoique ce nom se trouve dans un manuserit italien du 17”° siecle, 
recueil de fragments traduits de divers &crivains byzantins, l’existence 
möme de cet auteur inconnu dans la chronographie byzantine pouvait 
ötre d’une grande importance parce quelle donnait ü supposer une 
chronique inedite. M. Lambros lui-möme avait indiqu& dans le cata- 
logue de M. Miller un manuserit gree portant le nom de Lacapene, 
Ainsi il &tait assez probable que l’on pouvait trouver de nouveaux 
faits pour l’histoire byzantine dans la chronique in&dite de L. Lacapene. 

Comparant les fragments italiens de la Bibl. Nationale de Paris 
avec In chronique de Michel Glycas, M. Lambros trouva que le con- 
tenu en &tait le möme. Mais avant d’avoir pris comnaissance de la 
chronique qui se trouve dans la bibliotheque de l’Escurial et qui est 
mehtionnde dans le catalogue de M. Miller sous le nom de manuserit 
Lacapene, on ne pouvait affirmer definitivement que ce füt une copie 
de Glycas et non une @uvre originale.') 

La description de notre manuserit dans le catalogue de M. Miller 
est fort breve et outre cela un peu inexacte. D’apres lui cette chro- 
nique raconte les &vrenements Zog rg Baoıislag Indvvov rod Tkıuıoad, 
d’un autre cdt& il cite ces mots de la fin de la chronique — rg Baoı- 
Asiag Örddoyov zuraiınr rov vlov abroü rbov Kouvnvov Indvunv — 
d’oü Yon peut voir quelle traite des faits historiques jusqu’au rögne 
de Jean Comnöene. Si l’on en eroit le premier tömoignage, on pourrait 
considerer la chronique de Lacapene comme une «uvre originale et 
ımöme appartenant au genre des chroniques de famille, par cons&quent 
pr@sentant un grand inter&t pour l’'histoire du 10° siöcle. 

1) Lambros, Bulletin de correspondance hellenique 1878 p. 516; "Iorogınd 
Melerijuere 1884 o. 145—151; Miller, Catalogue des Manuscrits grecs de la 
bibliothöque de l'Escurial, p. 105; Graux, Essai sur les origines du fond grec 
de l’Escurial, p. 383. = 
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Telles &taient les consid@rations qui me firent entreprendre un 
voyage ä Madrid pour prendre connaissance de la chronique de Laomedon 
Lacapene. Ce manuserit porte pour titre linseription suivante tracde 
de la main de Nicolas de la Torre: 

Acoutdovrog Aazunmvoo usydkov Eraugsidoyov 

Kgovızdv uerd pvoioloplag zur Exırounv, Eos rg Baoıhelug 

Iodvvov tod Tfımorij. dueparog. 

Avant tout il faut remarquer que l’original, sur lequel notre Ma- 
nuserit fut copie au 16”° siecle, n’avait pas de commencement, c’est-ü- 
dire que les premiers feuillets manquaient (dx!peAog), par consequent 
le titre aussi manquait, Le nom de Laom&don Lacapene a t& place 
dans le titre non pär le copiste, mais par une autre personne, par 
Nicolas de la Torre, qui a fait la deseription du manuserit. De la 
Torre n’a pas pret& assez d’attention ü ce manuserit, car il a derit 
qu'il y est question d’evenements qui vont jusqw’ä In mort de Jean 
Tzimisces, tandis que les derniers mots de la chronique parlent de Jean 
Comnene et non de Tzimisces. M. Miller u’a pas remarque la faute de 
de la Torre et l’a repetde dans son catalogue des manuserits de l’Escurial. 
La raison qui leur a fait mettre dans le titre le nom de Lacapene 
nous est inconnue. Peut-&tre £tait-ce le proprietaire du manuserit? 

Dans tous les cas apres la collation que jiai faite du ınanuserit de 
l’Escurial avec la chronique de Michel Glycas il ne me reste aucun 
doute sur la non-existence de la chronique de Laome&don Lacapene, car 
le manuserit de V’Escuriul n’est qu’une des copies de Vhistoire de Glycas. 

Ce manuserit ne presente done qu’un certain inter&t au point de 
vue de la eritique du texte de Glycas. Les observations suivantes peu- 
vent prouver, combien l’edition de Bonn de Glycas laisse & desirer. 

Fol. 2" yiveraı zul nug& iv rov Michaelis Glyeae ed. Bonnae 
bmoyeiov dveuov zivgow, did yüg pP. 13, 3 yiveraı....zal Erıbv- 
todro al Eni zov usydiov osoußv TWv usydiov oEouBV... 
üvsuoı ıö z6rs obx eloiv 

f. 212° Zxrors yüp al rd Fusv p. 496,6 ...vexod mgo07- 
ufgog Tod Immxoo zul xuravrıngd Yogeddn 
tod Pacıkımod xudlourrog vergbv 
zg0nyogeddn 

fol. 225° dendevrog ov od ze- p. 523, 3 dendlvror... .zepl 
roıdoyov re ‘Pouavod zal röv Heopı- Todrov, Ümexehöpdn ... Eoge 
Adv Enıoaöawv tod Gsoö megl rodrov yi&p dvreüher 
tod -pılozövov zul Eheijwovog, 
ümexakbpdn rıvl Eyaieloro, ige 
yüg Evdev ubv 
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f. 227° rörs Im’ abroö ovvrgußdueve 
r& reiyn usydiog Edovijönsev, Tore 
ıB vomsudrov Ergddn 6 uödıog 

f. 233° .. Ausguovuvn) nemoıs... 
6 "Ausguovuvig uadıv... 


Ibid. g&gıou« zgvsiov 

Ibid. zag& zurgıdgyov ’Indvvov 
Tod udyov 

f. 230 6 68. Zuvapäg gmolv Ömı Ti 
utv dAmdele vldg 6 Adov tod Mıyanı 

f. 240° ..5 wer Doriog del 
dulov rod Hodvov zul aneddwr Emi- 
revtaode mekıv rg Enwinolag roıdvds 
ru Buhsrsgov Toömov zul 0xoAubv 
reyväraı 

Ibid. of 6% ‘Pös 

Ibid. Heoonueieg 

f. 244 user’ ob moAd Öb xulsag 
üveyopsdsru zul Öadrjuarı Orepsra 
exırgoni) tod Basıldwg Kovaravrivonv. 
#gurel tolvuv... 


Ibid. mgög zaralluyas Eoyovras 


Ibid. ebrongosarws 

f. 245° 6 uevroı “Ponuavög ...&g 
pohuk ulv alrsitaı 

Ibid. Basılda Eavrov dvmyoosvse, 
modg d} al roög vlodg abroü 
zo6regov dvmyögsvoev, site rov 
TOpPUEOPErUNToV 

f. 247° dvddoyog Eyevsro row rüg 
Gsopavoüg zauudov Evög 

Ibid. & uevroı TTohdsvuxrog xuimeg 
pavsgüg eldwg Eriogxodvre zbv Irv- 
Auavov ümdg roö Basıldag Öduvd- 
ovra zb tig Ovvrexviag.. 

f. 249. domoddafse Öt zul vöuov 
Helvaı todg Ev nollun dnodnnjoxovreg 
tuuäoheı bg udgrugas 
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p. 527, 10 röre im aur@v 
....Töore ıB' vowiöuere... 


p. 540, 8.12 "dousnovur 
Snensig ...d Agusnodurng 
uhr 

p. 540, 16 gdgıs ygvoiov 

p. 541, 1 zagd zergidggov 
JTodvvov tod usydiov 

p.551,22....ri) ubv dindeie 
vlög tod Miyanı 

p. 552, 19—20 5 uerro: Do- 
tig... 6rovösdorv... roudvde 
rı Badirgomov xal oxoAıöv 
Teyvärat 


p. 553, 4 ol ö% “Poool 

p- 553, 6 #soonwlag 

p- 558, 1—2 .. Kaioag dva- 
yopsdsrar zal dradriuerı ordps- 
za. Erirgonog tod Basıkewg 
Kovstevrivov "Pouavöos 6 Ae- 
zunnvög xpaTE.... 

p. 558, 6 ngpog zurellayüs 
Eoyeras 

p. 558, 8 mgompooorwg 

p. 560, 19 ög gölat ukv 
gosirar 

p. 561,1 Paoılde Eavröov dv- 
nydgsvcer, &ir« TöVv opPVgo- 
yEvvnov 


p. 569,7 ...ov rüg Osopa- 
voög Evbe maudlov 

p. 569, 12 ... IloAvdevuxrog, 
zuineg Yuvegdg Lriogxoüvre 
sldwg rov LIrviavov, To räg. 
Ovvrexvias 

p-: 572,5 ..rodg &v moAguoıg 


Hvrjoxovrag 
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f. 252° Pouavdg 6 "Apyvoomovlos p- 580, 19 zgurıjoes &m € 
xgarijsag En € Ss” (= 5") 


Ibid. Migani tod Exovöıji p. 581, 6 Mıiyan ro Emov- 
ÖvAov 

f. 253” ITerkıvaraı p- 584, 4 Ierfırdaeı 

f. 259 lg Toußeröov Zoysras p. 594,5 sig Toıßahov Eoyeraı 

f. 259” of ‘Pos p. 595, 7 of ‘Poool 

Ibid. zael 5 Bacılsdg bmavrıddeı p- 595, 9 ...Ev ye ro P00@ 


abrodg Ev ye ro Piow 
Ibid. zulıddov p. 595, 10 yuAıddeg 
f. 273 Bwijoneı obv Eustoe rg Bucıheiug Örddogor zuralımav tor 
vlov abroö rov Kouvnvov ’lodvımv. TE£ios. 


Odessa. Th. Uspenskij. 


Handschriftliches zu Ignatios Diakonos. 


Im ersten Bande dieser Zeitschrift (S. 415 ff.) hat .Carl Friedrich 
Müller einen Aufsatz über die in europäischen Bibliotheken aufbe- 
wahrten Handschriften der Tetrasticha des Ignatios Diakonos veröffent- 
licht und mehrere neue Lesarten mitgeteilt; ebenso hat er bekanntlich 
die Tetrasticha im Jahre 1886 meist nach älteren Drucken herausgegeben. 
In beiden Arbeiten aber scheint er eine Handschrift übersehen zu haben, 
die älter ist als alle von ihm berücksichtigten. Schon im Jahre 1885 
habe ich sie verglichen und einige Notizen darüber veröffentlicht. 
Damit nun diese Handschrift nicht in Vergessenheit gerate, halte ich 
es für angemessen und glaube zugleich der Wissenschaft einen Dienst _ 
zu erweisen, wenn ich den damals veröffentlichten Artikel (&AAnv. gı- 
AoAoy. obAAoyog mahaıoyo. Ösiriov 1885 6. 46—4T) hier neu bearbeitet 
den Lesern vorlege. 

Der fragliche Codex befindet sich in der Bibliothek des Klosters 
zig @soröxov auf der Insel Chalki. Im Jahre 1884 habe ich eine ge- 
naue Beschreibung von ihm gemacht und ihm die Nummer 64 gegeben, 
die er wahrscheinlich jetzt noch trägt. Über seinen: gesamten Inhalt 
werde ich an einer anderen Stelle dieser Zeitschrift berichten; für 
Müllers Zwecke wird die Augabe genügen, dafs die Rückseite des dritten 
Blattes und beinahe das ganze vierte 46 Tetrasticha enthalten, von 
denen ich der paläographischen Schwierigkeiten wegen oder aus sonst 
einem Grunde die vier letzten beiseite gelassen habe. Doch genügen 
auch die von mir kopierten, um den hohen Wert der Handschrift klar 
zu machen. Durch Müllers umfassende Untersuchungen bin ich nun 
zu der Ansicht gekommen, dafs die Handschrift in Chalki vielleicht 
genau die Anordnung der Tetrasticha des Ignatios bewahrt hat, die 
dieselben in älteren Handschriften hatten, und dafs einer zukünftigen 
Ausgabe diese Handschrift mehr als alle von Müller behandelten zu 
Grunde gelegt werden muls. 

Es geht dies zunächst aus dem Alter des Codex hervor; denn 
während die älteste der von Müller bekannt gemachten Handschriften 
dem 14. Jahrhundert angehört, ist die in Chalki befindliche, wie die 
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Schrift beweist, das Werk eines Schreibers aus dem 13. Jahrhundert; 
ferner bietet dieser Codex eine ganz neue Überschrift der Tetrasticha, 
„Novßsciov ’Iyveriov zul Bußgiov“, die, wie ich bei Müller sehe, in 
keiner anderen Handschrift erhalten ist. Einen weiteren Beweis bieten 
viele abweichende Lesarten, von denen ich einige besonders wichtige 
schon früher mitgeteilt habe, die ich aber nun sämtlich augeben werde. 
Schliefslich bestätigt dieser Codex, was Müller nach Vergleichung der 
übrigen Handschriften vermutete, dafs nämlich einige Tetrasticha nieht 
den Ignatios, sondern irgend einen anderen Schriftsteller zum Verfasser 
haben. 

Zum Beweise will ich hier zunächst die Tetrasticha aufser den vier 
letzten in der Reihenfolge der Handschrift aufzählen, indem ich die 
Nummern des ersten Müllerschen Druckes zu Grunde lege; die von mir, 
Eberhard (1875) und Müller nächträglich gedruckten Gedichte sind durch 
ein 7 bezeichnet. Die Anordnung ist folgende: 7, 13, 8, 7, 32, f, 30, 
. 38, 51, 49, 28, 27, 12, 11, 21, 16, 14, 25, 42, 44, 47, 41, 34, 37, 18, 
5, 20, 2, 26, 23, 24, 36, 9, 50, 35, 22, F, 46, 3, 40, 43, 15. 

Die Nebeneinanderstellung dieser Zahlen bestätigt deutlich Müllers 
Vermutung, dafs einige der von ihm herausgegebenen Tetrasticha nicht 
von Ignatios verfalst zu sein scheinen. Es sind dies nach seinen Unter- 
suchungen — aufser dem 52., über das ich nichts sagen kann, da ich 
die vier letzten Tetrasticha der Handschrift beiseite lies — Nr. 1. 4.7. | 
10. 17. 29. 33. 39. Alle diese fehlen, wie man sieht, thatsächlich in 
unserem Codex, ein deutlicher Beweis, dafs hier die ursprüngliche An- 
ordnung des Schriftstellers erhalten ist. 

Einige Angaben sind nötig über die durch ein } bezeichneten 
Tetrasticha. Das erste Kreuz bezeichnet ein Gedicht, das in der Aus- 
gabe Müllers fehlt und ihm vielleicht auch heute noch unbekannt ist, 
obschon ich dasselbe im Jahre 1885 (3A. YiAokoy. oval. 6. 47) ver- 
öffentlicht habe. Ich drucke es jetzt wiederum ab. 

ITods ro&ımnv Hofe nurgl Aoklas, 

dr’ ivrolöv 6’ Eneunev sis Övow Peiog’ 

6 Zeig Ö} roürov eig TOsoürov MIOPHRTRE 
ipn Orgapeis‘ ‘6 rexvov, mod ce ngooßdAn;’ 

Es ist überflüssig, darauf hinzuweisen, dafs dieser Fabel die 68. 
des Babrios (Schneidewin) zu Grunde liegt; ebenso ist allgemein bekannt, 
dafs wir eine kurze prosaische Bearbeitung bei Korais Nr. 187 finden; 
in welchem Verhältnis aber diese Erzählung zu den bei den alten 
Schriftstellern erhaltenen ähnlichen Überlieferungen steht, braucht hier 
nicht erörtert zu werden. 
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Das zweite bedeutet das vierte Tetrastichon der Handschrift, das 
ich früher zum ersten Male genau nach der Überlieferung edierte. 
Müller hat es jetzt ohne Kenntnis meiner Publikation mit mehreren 
Varianten wieder gedruckt (Byz. Z. I 433). Da die Handschrift in 
Chalki jedoch nach meiner Meinung das Gedicht in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt bewahrt hat, so lege ich hier den Text dieses Codex 
zu Grunde: 

K0:& Adaog adyıorov eioogav zÜuve, , 
draus zig dEedosıBe voürov ög d’ pm‘ 
‘gurnpös‘ Ghhd roöro un) add Adaog‘ 
Zuol pikog Auubg ydo A) #Aoıod Bdoog.’ 

Die Lesarten der Handschrift „rdyıorov“, „Ösioug*, „mddor“ und 
„ög 6°“ habe ich hier beseitigt. In meiner zweiten Abschrift hatte ich 
zuerst geschrieben ög 6’ äpm, dann aber für das ö’ ein sd eingesetzt in 
der Meinung, dafs dies in der Handschrift stünde; meine erste noch 
erhaltene Abschrift aber bezeugt, dals die Handschrift d, nicht sb 
bietet. Deshalb habe ich die Änderung Müllers ög ö’° in den Text auf- 
genommen. 

Das dritte Kreuz bezeichnet das jetzt wohl zum ersten Male ge- 
ruckte sechste Tetrastichon, das folgendermalsen lautet: 

"Hoıks Bogpäg "Hilo zuıo@ xoVoug 

tig Üoe yuvuvaosıs aoßrov duplov; 

Boggäs utv änver, opipys 0’ 6 TAnjumv Öden’ 
Buahpdelg db Aoımbv Öüxs merkovg "Hilo. 

Ein Wort erschien mir nach der Abschrift aus dem Codex zweifel- 
haft, „sen“, wofür ich zuerst „sdxovg‘* las, bei, der zweiten Abschrift 
„oda“. Die Fabel hat ihren Ursprung in der 18. Fabel des Babrios, 
nit welcher die 82. des Äsop und die aus Plutarch stammende 82b 
zu vergleichen ist. 

Das vierte Kreuz bezeichnet das 37. Gedicht der Handschrift, das 
Eberhard herausgab, wie ich aus Müllers Aufsatz ersehe; in der chal- 
kischen Handschrift hat es diesen Wortlaut: 

Xnın Boög zarsito Bargdyov Texog' 

ou dE wieng sinev 'Mv Eiden ro poßo” 
*zal vi Ö’ &AN0’, pnol, "av pedyov 6m 
mgbg obölv aurd, wrep, Zupspte don;’ 

Die Handschrift bietet w«rei rod. Mit dem Inhalt ist etwa zu ver- 
gleichen Nr. 28 des Babrios und Nr. 428 des Korais. 

Dies ist im ganzen der Inhalt des Codex in Chalki. Ich werde jetzt 
die Nachworte nach der handschriftlichen Reihenfolge der Tetrasticha 
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mitteilen.  r@ mgovdgovri wir Zpifsw. — 13. zuxoig wi) ovvaysadkeoduu. 
— 8. Ev pdoeı ob der aeuvöveode. — T Ev Ovupogaiz wi) yaorgiteoduı. 
— 32. doyäs Ußpswv dvaordiksıv. — rd melden Tod Bıdkeodar dvv- 
tıxöregov. — 30. dAkorgloıg zuxols u) drıyalgsw. — 38. zo dv zaug® 
doyelv dodupogov. — 51. ddızdag un xurdoysodeı. — 49. wir yarav 
aröne tod wAmolov. — 28. zb Ev 18901 uxgbv tod Eimıkoukvov weye- 
Aörsgov. — 27. bpe£iuuov rodg alrlovg oroyd£eodu. — 12. puAdrresdu 
tobg Öuoppovoüvrag. — 11. rodü ovuiidovg rd dodusvov dmpdorrov. — 
21. zadelv alreı r& mgoonjzovra. — 16. Bie zuıpod un dvrirdsosotu. 
— 14. rd megıoodv reis dvloyyais Enıßhaßes. — 25. &ydoov Exuivorg 
un muoredew. — 42. puldrrsode: der nolsulov Inoxglosıs. — 44. nuxodg 
ob det eumorsiv. — 47. Örı rolg u) dpeloüsı vo Bidmreıv nupknera 
noAkdnıg. — 41. re mapk vv dElav ärıua draßdAkovsa. — 34. (un- 
leserlich). — 37. & un Hoxnral rıg, oböR der werıdvar. — 18. rd dugi- 
BoAov xoıwowviag ümorov. — 5. rd Ex melgas NN. — 20. ro 0w- 
Diva dövvarov nal yapitsodeı Öexreov. — 2. dv dyvola rov ddımm- 
udrov ra Ölzcıa europe. — 26. zerd röv dnövrov wi) Houssvechu. 
— 23. ra ÖAcdgıe add Inulaıg loaıg Begansdovru. — 24. rd 
!odvov Hpdoog alaysı ÖLahdera. — 36. ulya #lodog rd Imd zaxöv wi) 
Pidntsoder. — 9. zuıg® un douodvecde. — 50. röyng zul rd näv 
uergov loydsı. — 35. ddızla agopdoswug zbropog. — 22. & zupawer 
tig, morsirw. — T usploroıg un ovverreiveode. — 46. dAkorpluvg w) 
Undag Earelvsw. — ®. Yavegbv dudgrnue um oopigev. — 4). röv 
iylov wi) dvasdnrsiv. — 43. tod mAslovog wi) Egüv. — 15. Örı röv 
EEovandfovre det Hvuod xgereiv. ; 

Von diesen 42 Nachworten, die mit der Zeit wohl auch als Sen- 
tenzen in Apophthegmensammlungen übergegangen sind, haben sich in 
den Ausgaben nur drei unversehrt erhalten (ed. Müll. 9, 22, 51), acht sind 
geändert worden, alle anderen sind verschwunden, und nur einige von 
ihnen finden sich in den von Müller behandelten Handschriften, z. B. 
die von Nr. 25 in cod. H, die von 21 in V und H. In welcher Weise 
die acht genannten Nachworte umgestaltet worden sind, mag man 
aus den folgenden Angaben erkennen. In Nr. 8 haben die Ausgaben 
und die Handschriften örı 2m’ doerijji oder nur &x’ &gerjj, der Codex 
Chalcensis dagegen &v pöseı. Nr. 30. Aus wi) haben die Abschreiber 
örı ob Öst gemacht; übereinstimmend mit ihnen lese ich in meiner 
zweiten Abschrift dwıgalpew, doch bietet meine erste das vielleicht 
richtigere wegıyaigeıw. — 49. Anstatt zAnoiov (Cod. Ch.) schreibt der 
Cod. Laur. wies. — 27. Das ögpellousv der Ausgaben ist verderbt aus 
&peiuov (Cod. Ch.). — 42. Übrig geblieben ist die Abkürzung „guAdrre- 
oda mohsulov ümbxrgisw“. — 24. Auch dieser Epilog ist trotz der 

Pyzaut, Zeitschrift II 1. u 
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Deutlichkeit des Sinnes entstellt; die Ausgabe hat „örı zb 2E dgdvov 
ntahog Öakdera“, — 22. & ist zu Ö geworden. —-3. Anstatt des in 
den Ausgaben gedruckten oepigeoh«ı vermutete Müller richtig oopi£e- 
ode: (cf. Cod. M.); der Cod. Ch. hat das ursprüngliche oopifeıw erhalten. 
— 15. Bisher las man: „Or 2fovsiav yovra« ob Öst Huuoüchuf. 


Ich lasse zum Schlufs, um den Wert des Codex Chalcensis deutlich 
zu zeigen, die abweichenden Lesarten folgen, wobei ich den Text der 
Müllerschen Ausgabe in Klammern setze: 


13. V.3. ou wor] Adyar. V.4. zaxotz &ysı. — 8. dAN ei Adovres 
elmerv ijdesav] AAR ol Akovreg sineg Hösıcar. | Övrag] adiıv. — 
30. zorö] zo: | d’ ävader] dt Hvg@v || morsisaı] sivaı. — 38. Ö’ 
dpmse‘ ti HEgovg Övrog Zögag] modg aurdv eine: mög yao od NN. 
ös dv Hegsı elgrmev] 65 y’ Ev Hegsı mgooeinev. — Öl. ob us] auch 
im Cod. Ch. | BAöo«ı. — 49 V.1. Mög] auch im Cod. Ch. || eiAxE xıg] 
dupege || V.2. Zornoev]) Eoracer. | V.4. oöV] wor. — 28 V.1. aAr- 
siov) mid. V.3. yavbv) yavor || Außetv xglag) Aaysiv zodog | V. 4. 
zul 7öd’) Anl — 27 V. 2. rüg Deüg zadmulvng. V.3. 
Ünvovg] Unvov pol un rınägs. — 12 V.2. Aswv] auch im Cod. Ch. 
V.3. udyng] Adyoıg? — 11V. 3. uövag rocwouer. — 2V.1. zeoag 
V.2. d&suvarmoıßev || dBovidag] dvoßovAldes. | V.3. Enuot ydo wd- 
ev] oıuı“z db radeng: das erste Wort lese ich sıuoür«eı, wodurch 
vielleicht die Schwierigkeit dieser Stelle beseitigt wird. — 16 V. 3. 
zvsuuarı || V. 4. 6’ &xeivov| yag adröv... hulv. — 14. anyais 
davrig mpooßAdmov dogxäg Heav'. V.3,4. d////HE Adovra pedye 
Ö 8% ulons Hvljonsı meöndelg olg Eyaıgev eig udıyv. — 
25. xdga& rugöv Ergmye. | V. 3. edhög 8’ 5 roürov dübev] 5 8’ 
jziog Exgaber, H Ö’ EAsv rugorv. V.4. uövor] 6’ Zpn. — 42 V. 1. 
elhsv EAovgog | V.3. wageihsıg. — 44 V.2. Heowis] Feoovg | 
V, 3. xäxtsıwev] zal »reiveı. | V.4. toog ebepperag] rag sbepyscias. 
— 47 V.2. yeipa apodrsivev. — 37 V. 1. eilev Adov. — 18 V. 1. 
zäocı aepuxe | V.2. Hilo A. orgov®” |. V.3. doviv sxa> | V.4. 
»ng0l. — 5. uaxpäg) uexgdr. | V.2. zoög] eig || V.4. dugpaxikovs:. 
— 20. "Hrsı Aaysiv dygoizov Inzörng Aaybv |. V.2. Aaßhv] Ac- 
yov | geoolv Heur« roörov. 26 V.1. BeßiAnrs rıg modg orjdog 
derög Beieu. — 26 V. 1. zuunyög vis wiv’ eime |. V.2. iyvog eidsg | 
V. 3. deito] die | V. 4. iyvöv avunpdg eimjjvEj/tov mAlovog. 
Vielleicht ist zu lesen: „iyvöv zurmydg eimev' ob Enzo Adovog.“ — 
23 V.1. Bddog] Bd9n |; V.4. yevoö] auch im Cod. Ch. — 24 V.3.ze&r7 
ö2 dügov ı gelıdav homdysı. — 36 V. 2. Eibv rıg p. frei ydoın.| 
V.3. $oov] oöorv. | && Auxov] 2E Euoö]| V.4. zal dog0ov Kilo pyol 
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aAnv rodrov oxöne. — 9 V. 1. Zoxware. | V.3. pyoi. — 50 V. 2. 
eine Ök odevav] einev obv uödor. | V. 4. rodyov Öl zul Twigor. 
— 55V. 1. wor] uov'V.4. ob yag Adysız Öizaıe ndyaunos welheıs. 
— 22 V.2. zugarpizeıg | V.3. mg60849E wie. | V.4. Fyouaı wie 
Korais schrieb. — 46 V. 1. zeig] rıg | Zpyara] Eyadrov || V. 2. olnoe. 
V.3. pet un Yoßoo rexvor. — 3 V.3. w)] zal | pıjasız 1V.4. y’ 
Epos | aAfov] wAstov, wie Müller vermutete. — 40 V.2. Boißov 6’ 
Ömeg näg ngo0xvvOrV ninreı xdro || V. 3. TUpov. — 43 V. 1. elod- 
zav.| V.3. Außetv Herav] Auysiv wAcov. | V.4. uelkov, d. ülsoe. 
— 15 V. 1. side. 


Petersburg. A. Papadopulos Kerameus. 


"ge 
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Atovrog tod Zoyoü zö imapyızöv PıßAlov. Le livre du pröfet 
ou l’edit de l’empereur L&on le Sage sur les corporations de Constanti- 
nople. Texte grec du Genevensis 23 publi€ pour la premiäre fois par 
Jules Nicole. Avec une traduction latine, des notices ex6götiques et criti- 
ques et les variantes du Genevensis 23 au texte de Julien d’Ascalon. 
Gentve, Georg & 0" 1893. 102 $. gr. 4° (Extrait du tome XVIII des 
Mömoires de Y’Institut National Genevois). 

Herr Nicole, Professor zu Genf, hat auf der dortigen Bibliothek einen 
glücklichen Fund gethan, den er hier mit seinen Bemerkungen bekannt 
macht. Je befriedigender die vorläufige Bekanntmachung, je lehrreicher der 
Gegenstand, desto mehr gereicht es mir zur Genugthuung, dafs ich zur 
Anzeige der Schrift veranlafst worden bin. 

Die Genfer Bibliothek enthält unter Nummer 23 der griechischen Hss. 
eine Papierhandschrift des 14. Jahrhunderts, welche von einem Kaplan der 
holländischen Gesandtschaft während seines Aufenthalts in Konstantinopel 
erworben worden und 1652 in die Genfer Bibliothek gelangt ist. Die 
Handschrift enthält „un double recueil de canons ecclösiastiques, auxquels 
on a möl6 un, certain nombre d’edits imp6riaux et de pitces diverses" 
(— eine genauere Beschreibung wäre erwünscht gewesen —) und darunter 
angeblich eine kaiserliche Verordnung über die hauptstüdtischen Innungen, 
und einen Aufsatz des Baumeisters Julianus aus Askalon über die in Palästina 
beobachteten baupolizeilichen Vorschriften oder Observanzen. Der Aufsatz 
des Julianus ist von Harmenopulus in sein Handbuch II 4, 12 ff. — ver- 
mischt mit Auszügen besonders aus Prochiron Tit. 38 — unter der be- 
merkenswerthen Überschrift ’Erepyıza ümd röv rod doxalmvlrov xri. auf- 
genommen worden. Allein er hat den Aufsatz nicht so vollstündig, wie er 
in der Genfer Hs. erscheint, und zum Theil in anderer Ordnung, ausgenutzt. 
Von diesem Theile der Genfer Hs. giebt Herr Nicole keinen vollständigen 
Abdruck, sondern nur Bemerkungen über und Varianten zu Harmenopulus. 
Herr N. hat nicht hinreichend Gewicht darauf gelegt, dafs Harmenopulus 
die einzelnen $$ des Aufsatzes als in Konstantinopel geltendes Recht (s. 
dessen Anmerkung zu II 4, 14), als Zwagyız« bezeichnet, d. h. als Vor- 
schriften, nach denen der Stadtprüfekt in Konstantinopel die Baupolizei 
handhabte. Diese dragyız“ sind ebenso praktisch geworden und gewesen, 
als die in der angeblichen kaiserlichen Verordnung enthaltenen. Jene und 
diese dürfen, nicht so von einander getrennt werden, als ob sie nicht 
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gleichmäfsig Quellen des Stadtrechts gewesen, sondern nur zufällig und nur 
äulserlich in einer Hs. mit einander verbunden worden seien. 

Die angebliche kaiserliche Verordnung über die Innungen hat Herr N. 
vollständig abdrucken lassen, wie sie die Handschrift giebt, zugleich hat 
er eine lateinische Übersetzung beigefügt. 

Wir hatten bisher von diesem Stück Verordnung nur theilweise Kenntnifs. 
Die drei ersten $$ des ersten Kapitels fanden sich in verschiedenen Hess. 
(— zu den von Herrn N. angeführten treten: noch hinzu der Paris. gr. 
1357A, und eine Handschrift des Herrn Rhalks in Athen, welche zur 
Quelle hatte ein zepöygapov rig unmeonölsog Aelag Eyov ul TO vöuı- 
uov 700 dguevomobkov —), und zwar unter der Überschrift: Tüv mwegl molı- 
tıröv omuareiov dierdiswv rod Bacıllag zugod Adovrog zeurn gl raßovl- 
kuglov. Der Verfasser dieser Überschrift nennt moArımd souersie die 
hauptstädtischen Korporationen oder Innungen, da zöAıg schlechtweg die 
Hauptstadt Konstantinopel bedeutet, woher der Name Stambul ('g r&u wölır). 

Eine zweite Notiz von der Verordnung gab Tipucitus XIX 10. Der 
Verfasser dieses Buches sagt: ylvwore dt örı dv ro dmapyınav Bıßllo weg 
röv PBöhgov dicheyöusvog 5 vopdg Ev Bacıheücı Alav pnaiv zu). und führt 
dann die Worte, wie man aus der Genfer Hs. ersieht!), von Kapitel XXI 
$ 6 und 5 an. 

Endlich hat Harmenopulus in der Vorrede zu seinem Handbuche die 
„Eregyırc“ als eine seiner Quellen angegeben und zahlreiche Stellen daraus 
unter der Überschrift ’Eragyınöv in das Handbuch aufgenommen. Darunter 
befinden sich auch die Stellen Kapitel XXI $ 6 und 5, die Harmenopulus 
jedoch nicht etwa aus Tipueitus, sondern unmittelbar aus den ’Eragyınd anführt, 

Die Genfer Hs. giebt den in Rede stehenden Abschnitt, wie es scheint, 
vollständig und zwar unter dem Titel: 75 Zwugznöv Bıßklov. Diese Über- 
schrift bedarf jedoch der Emendation, denn sicherlich hat nicht angedentet 
werden sollen, dafs der Prüfekt nur dies einzige Buch besessen habe. Allein 
es genügt nicht, wie Herr N. will, die Vorsetzung der Worte Atovrog roü 
copodö, welche einen sehr sonderbaren und ungriechischen Titel bildet: 
sondern es muls, wie uns die Citate von Tipucitus und Harmenopulus . 
lehren Tb (oder röv) drwpyınöv BıßAlov gelesen werden. Das ist in der 
That der allein passende Titel für alles Nachfolgende d. h. nicht allein 
für die kaiserlichen Vorschriften, sondern insbesondere auch für die reci- 
pirten Bestimmungen aus dem Aufsatze des Julianus. 

Auf den Titel folgt in der Handschrift ein Proömium, in welchem 
ein Kaiser (# Auerdoa yalmvörng) seine Absicht; kund thut durch die nach- 
folgenden gesetzlichen Bestimmungen zu verhindern, dafs Einer den Anderen 
unterdrücke. Dafs der Kaiser Leo der Weise gewesen sei, sagen Tipucitus 
und der Abschreiber der drei ersten Paragraphen. Allein schon Herr N. 
hat Zweifel an der Richtigkeit dieser Augabe gehegt, die er dann freilich 
soweit unterdrückt hat, dafs er Leo den Weisen sogar auf den Haupt- 
titel setzt.?) 

1) Nach der Lesung dieser Hs. nehme ich die in meiner Gesch. des griech.- 
röm. Rechts Aufl. 3 S. 299 geäufserten Vermuthungen zurück. ; 

2) Die Erwähnung des reragrneö» (IX 5. X 4. X19. XII 2), welches die Ge- 
schichtschreiber auf Nicephorus Phocas zurückführen, auf Leo zu deuten ist denn 
doch allzu külın. 
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Ich aber möchte seine Zweifel durchaus theilen. Die Art und Weise 
in welcher hier des Prochiron und der Basiliken gedacht wird (— rodg 
resoagiuovra Tirkoug tod dyyagidlov vöwv zei rw Ermovre Pıßllovr —) 
erinnert stark an eine spätere Zeit, während Leo in seiner Nov. I die 
vououg ug To deimmijorov morgbg Av (im Ilgpöysigov), vv Ö& up’ 
Auöv Syaergıulvoug (in den Basiliken) doch ganz anders und pietätvoller 
erwähnt. Noch mehr aber beweist gegen Leo, dafs dieser Kaiser nirgends 
von sich als ) jusr&ga yakwörng, sondern immer nur als 9) Paorhkslae Nusv 
spricht. Dies bleibt danz auch byzantinischer Ourialstyl, bis etwa 50 Jahre 
nach Leos Tode, wo noch unter Constantinus Porphyrogenitus in Coll. III 
Nov. 9 (s. mein JGR III p. 267) die sjusrig« yaAnvörng erscheint. Endlich 
dürfte Leos Nov. 80 (JGR III p. 176) mit den Verboten des Kapitels IV 
kaum zu vereinigen sein. Vielleicht wird ‘eine genauere Verfolgung der 
Beziehungen zwischen Konstantinopel und dem sarazenischen Syrien der- 
einst noch genauere Antwort auf die Zeitfrage geben: denn dafs das 
im Kapitel V mit seinen den syrischen Handel betreffenden Bestimmungen 
auf Staatsverträgen mit den Sarazenen beruht, ist gewifs höchst wahr- 
scheinlich. Und auch das bedarf der Untersuchung, ob die Unterscheidung 
zwischen Önuöoog und Basıkımöv Beoridgiov in Kapitel XII $ 2 (in VIII 2 
wird die res privata des Kaisers Ödıxöv genannt), die in Urkunden späterer 
Jahrhunderte sehr häufig auftritt (Acta ae diplom. ed. Miklosich et 
Müller IV p. 121. 123. 145. 203. VI p. 19 etc.), schon für den Anfang 
des 10. Jahrhunderts behauptet werden kann. 

Was auf das Proömium folgt bis zu dem Julianischen Aufsatz, be- 
trachtet Herr N. als zu dem Proömium gehörig und mit demselben eine 
einheitliche Verordnung bildend: er hat darum den einzelnen Abschnitten 
fortlaufende Kapitelzahlen vordrucken lassen. Ich habe dagegen in dem 
bisher Gesagten immer nur eine angebliche kaiserliche Verordnung er- 
wähnt, da ich die Zusammengehörigkeit der XXII Abschnitte als Bestand- 
theile einer und derselben Verordnung stark bezweifle. 

Herr N. verkennt die Zweifelsgründe nicht, glaubt sie aber durch die 

„ Annahme beseitigen zu können, dafs Leo verschiedene (ältere?) Quellen 
vor Augen gehabt habe. Allein diese Erklärung ist nicht stichhaltig. Die 
Zweifelsgründe sind hauptsächlich folgende: 

Zuvörderst fehlt ein dem Proömium entsprechender Epilog. Herr N. 
spricht die Vermuthung aus, dafs der $ 5 Kapitel XVIII eine Art Schluls- 
klausel enthalte. Allein diese Klausel würde sich doch nicht auf die ganze 
Verordnung beziehen, — zumal sie gar nicht an deren Schlufs befindlich 
wäre, — sondern nur auf die unmittelbar vorhergehenden Abschnitte. 

Sodann sind in der angeblichen Verordnung die Gegenstände so hete- 
rogener Natur — von den angesehenen Tabulariern und reichen Finanz- 
leuten herab bis zu den numerirten Markthelfern auf den Viehmärkten — 
dafs deren Behandlung in einer und derselben organisatorischen Verordnung 
nicht wahrscheinlich ist. Wohl deshalb hat schon der gelehrte Abschreiber 
der ersten von den Tabulariern handelnden xepdla dieselben einer me&rn 
didrefig zugeschrieben, so dals er eine Mehrzahl von Verordnungen vor sich 
zu haben geglaubt haben muls. 

Ein weiterer Grund für die Annahme verschiedener Verordnungen 
ergiebt sich aus der Verschiedenheit der Stylisirung einzelner Abschnitte. 
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Herr N. hat selbst in einem ersten Exkurse hierauf aufmerksam gemacht. 
Ich könnte noch einiges anführen, z. B. dafs der Prüfekt: bald Eragyog rg 
mölsog bald Eraoyog ohne diesen Zusatz genannt wird: dals in dem Ab- 
schnitt: egl mdorov zöv Zpyoldßov (Kap. XXII) dxgowrel, auditores, als 
Richter aus der Ecloga bekannt, vorkommen u. dgl. m. Es wird aber 
noch weiterer besonders auch philologischer Prüfungen bedürfen, um detinitiv 
zu entscheiden, ob nicht mehrere Verordnungen oder Innungsstatuten und 
zwar aus verschiedenen Zeiten vorliegen. 

Kritik und Exegese wird überhaupt für das Werstündnifßs der Eparchika 
noch sehr thätig sein müssen, wie denn auch Herr N. bereits eine analyse 
raisonne des Inhalts derselben demnächst erscheinen zu lassen verspricht. 
So sind mir während des Lesens — nach Seite und Zeile eitirt — folgende 
Bemerkungen und Vermuthungen aufgestolsen: 

15, 18 ist doch wohl zu lesen &v roig raß. oder aber avvagıdyeiche:. 

16, 8. Diese Festlichkeiten erinnern lebhaft an die äogri) röv vorapio» 
und die damit verbundenen Aufzüge, deren Balsamon zu ce. 62 Syn. Trull, 
gedenkt, 

16, 17 ist wohl dveußvvog richtiger. 

17,3. Sollte dic meideing owpgovifew mit verberibus castigare 
richtig übersetzt sein? In $ 12 freilich ist den Tabulariern dmouös zu 
»ovo« als Disciplinarstrafe angedroht. 

18, 8 lies dmußdärn. 

18, 29. Steht der Titel vowxög im Zusammenhang mit vöuog oder 
aber mit der vown) Gpyala, von der hier und $ 15 die Rede ist? Nach 
den Adfeıg vowzel wurden die Tabellionen gemeinhin vowsxol genannt, und 
in der Novelle der Irene erscheinen die vouxol neben den Tabulariern. 

19, 20. Ist oyoAn soviel als Unterrichtsanstalt, oder ist an oyoAal als 
Abtheilungen der Körperschaft, übnlich den oyoAal der rayvyodgo: bei Lyd. 
de mag. III 6, zu denken? 

23, 6 &ptorgıs rijg (statt rois) dBanlag d. i. Schlafrock. 

24, 8. eiorowmLlcden verstehe ich von einer Geldstrafe, die zur Kasse 
abzuliefern ist. Herr N. übersetzt hier in commissum veniat, an anderen 
Stellen, wo der Ausdruck wiederkehrt, versteht er denselben von Üon- 
fiscation. 

24, 14 vielleicht röv «brav Inoxsuusvov Önkovör: Tg wagde rod mgoßah- 
koutvov Mvöuvo. 

25,5. Es fehlt etwas: etwa [dı“] rö oder [ösg] rö. 

25, 22 un nagcurelrooev, ne recusent? 

25, 25 ößoAovg ist auffällig: gewöhnlich pöllsıs. Vgl. XVII 3. XXI 10. 

26, 21 goonyla bedeutet nicht Übernahme eines Amtes, sondern Spenden 
an das Volk. 

27, 13 öoov statt ümov. 

27, 26 ist @ıog zu lesen. 

28, 21. Sollte diese Bestimmung allgemein oder nur für die Beorio- 
roärcı gelten? 

32, 26 obyylar wiav d. i. ein wädcegisıov. 8. XII 5. 

33, 16f. Zu vergleichen ist hiezu Justinians Nov. CLIV (meiner 
Ausgabe). 

37, 24 of öt, wo dann die Ergänzung des Herrn N. unnötbig ist. 


136 I. Abteilung 


37, 26 ist zu lesen dumunrirooev. 

38, 11. Hier wird wörtlich wiederholt, was Kap. VI$ 2 für die 
uerusomgäreı bestimmt ist. Ähnliches später. 

38, 21. Vgl. Kap. I$ 10. . 

39, 9. Die Baußdsıvor yıröveg übersetzt Herr N. mit gossypinae 
tunicae. Allein es sind Gewänder von einer besonderen Art Leinen, welches 
zuerst in der Stadt Bambyce in Syrien fabrieirt worden ist. (Die Mär 
vom sg. Baumwollenpapier hat Herrn N. irregeführt.) 

43, 19 öldoras für -ddderes (Druckfehler?). 

49, 8 &lloı statt; AK? 

51, 10 z& vowuisuers ist mir sehr verdächtig. 

54, 1 roüro» statt touren. 

56, 22 dv ij Geopulderp öl, d. i. in der gottbeschützten Stadt 
Konstantinopel. 

56, 24 negl statt mug”. 

57, 25 vielleicht gosröwov statt des sinnlosen mgög zo wm öv. 

58, 21 raüra statt raurm. 

60, 10 ünmfg ve rüg Aurijg xal rod Ömovöwonv ist von Herrn N. schwerlich 
richtig übersetzt. Auch ich nehme eine Corruptel an: vielleicht ümtg rg 
zelsrüg #al rod Ömovöuov. Der Marktplatz für das Vieh war wohl kanali- 
sirt und mufste nach Schlufs eines Marktes gereinigt werden. 


Die dmegyınd zeigen uns das Innungswesen, welches im Abendlande 
erst in weit späterer Zeit als charakteristisch hervortritt, in Konstantinopel 
schon weit früher — etwa im 10. Jahrhundert — in Blüthe. Sie zeigen 
uns ferner eine ausgebildete polizeiliche Einmischung des Stadtpräfekten 
in Handel und Gewerbe: er stellt nicht blofs eine Brottaxe auf, sondern 
schreibt für alle ankommenden Waaren u. s. w. die Verkaufspreise vor. Sie 
zeigen uns endlich, wie man in Konstantinopel schon "so früh die unsere 
Zeit bewegende Frage des Verhätnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeit- 
nehmer und des Contraktbruchs behandelt hat (Kap. XXIT). So wichtig 
und bemerkenswerth dies alles ist, so übersteigt doch die weitere Ausführung 
den Rahmen dieser Anzeige und mufs weiteren Studien überlassen bleiben. 


Grofskmehlen. Zachariä v. Lingenthal. 


Jahrbuch der bei der Kaiserl. neuruss. Universität zu Odessa bestehen- 
den Historisch-Philologischen Gesellschaft. II. Byzantinische Abteilung. 1. 
Odessa 1892. 287 u. 136 8. 8°. (rus.) 

Der vorliegende zweite Band dieses Jahrbuchs mit seinen mannig- 
faltigen Beiträgen zur byzantinischen Litteratur und Sprache verdient in 
hohem Grade die Aufmerksamkeit der Leser unserer Zeitschrift. Da jedoch 
wohl die meisten derselben wegen Unkenntnis der russischen Sprache nicht 
in der Lage sein werden, das Werk selbst zu studieren, so möge es ge- 
stattet sein, in einem etwas ausführlicheren Berichte über den Inhalt des- 
selben zu orientieren und wenigstens die Hauptergebnisse der einzelnen 
Aufsätze allgemein zugänglich zu machen. 
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Den Reigen eröffnet G. Destunis (St. Petersburg) mit einem Beitrag 
zur byzantinischen Lexikologie: „Lebendige Überreste der byzantini- 
schen Terminologie“ (8. 1—24). Der Verf. weist darauf hin, dafs 
verschiedene byzantinisch - griechische Wörter, die aus dem Wortschatz der 
heute im griechischen Volke allgemein üblichen Sprache verschwunden sind, 
sich doch in einzelnen Lokaldialekten noch erhalten haben und zu besserem 
Verständnis der mittelgriechischen Terminologie verwertet werden können. 
Von diesem Gesichtspunkte aus behandelt er im Anschlufs an das ‘Xıaxov 
yAooodgıov’ von A. Paspatis (Athen 1888), dessen Angaben teils berich- 
tigend, teils vervollständigend, dreizehn solche Ausdrücke, nämlich dxgöorı- 
7ov Grundsteuer; dıvoyüge, ursprünglich dwogüy: Axt oder Hacke, aber 
auch zum Graben tauglich; droderdg: Vorratskammer; drobypavog Zigeuner; 
didßerov ein durch fremde Flur führender Fulssteig, sowie die für Be- 
nutzung desselben erhobene Abgabe; doysideng Aufseher über das doyedigıor, 
die Proviantkammer des Klosters (auch 9 won genannt); r& »sg«uagei« eine 
Ansiedlung am goldenen Horn, eigentlich Ziegelbrennerei; ) peyegixa ein 
(nicht blofs irdenes) Gefüls von charakteristischer Form, durch eine (schon 
von Stephanos Byz. bezeugte) Vokalveründerung und durch Änderung des 
Genus aus ueyagınd (seil. xegdue) entstanden; Edyr—£ädyıov ein Sechstel; 
Onwevengäg Zusammenkunft einer Volksmenge; rooVA« kleines Mals für 
schüttbare Dinge, Schale, weiterhin auch (ebenso wie reo®log) Kuppel; 
plzı = Önplsıov (obsequium), Gefolge, feierliches Geleit; &geitong = hor- 
rearius, 

Daran schliefst sich eine Abhandlung von Th. Uspenskij (Odessa) 
mit dem Titel: „Das Typikon des Klosters des hl. Mamas in Kon- 
stantinopel“ (8. 25—84). Es ist bekannt, eine wie großse Bedeutung 
den Typiken oder Klosterregeln (rumız& xrmrogınd) zukommt, und zwar nicht 
bloß für die Kenntnis des inneren Lebens der Klöster und für ihre äufsere 
Geschichte; bieten sie doch neben der eigentlichen Regelung des Kloster- 
lebens in den vorangeschickten Einleitungen und den angehängten Doku- 
menten (Stiftangsurkanden, Privilegienbriefen u. s. w.) in betreff dabei be- 
teiligter hochstehender Persönlichkeiten sowie über verschiedene Punkte der 
byzantinischen Administration mancherlei Notizen, die man bei den Chronisten 
vergeblich sucht. In einem Sammeleodex der Bibliothek auf der Insel 
Chalkis (nahe bei Konstantinopel) stehen mehrere noch ungedruckte Kloster- 
satzungen, darunter eine vom Kloster des hl. Mamas in Konstantinopel, 
freilich nur in einer Abschrift, während das Original sich in Paris befindet 
(suppl. grec No. 92). Der Verf. druckt aus dem ersteren folgende Stücke 
ab: die Inhaltsübersicht über die 48 Kapitel des Typikon, welche wegen 
Ausfall eines Blattes in der Handschrift zum gröfseren Teile aus dem Texte 
des Typikon ergänzt werden mufs; sodann die darauffolgende, von dem der- 
zeitigen Abte des Klosters, Athanasios Philanthropinos, verfafste Einleitung, 
die sich ausführlich über die Neubegründung des ganz heruntergekommenen 
Klosters durch den ee reg De) Georgios Kappadokes (1146) 
verbreitet; von dem eigentlichen Typikon giebt der Verf. nur die Kapp. 
3—5 und 37; die dazu gehörigen Dokumente aber, die uns über die 
Schicksale des Klosters von 1146—1171 Kunde geben, sind wieder voll- 
ständig abgedruckt. An den griechischen Text schliefst sich eine Über- 
setzung. Hinsichtlich der oben hervorgehobenen Wichtigkeit der Kloster- 
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regeln steht das hier behandelte Typikon den übrigen, schon veröffentlichten 
durchaus nicht nach. Zwei Punkte daraus behandelt der Verf. in ausführ- 
lichen Exkursen. Erstens das dem karolingischen Benefizialwesen ent- 
sprechende Institut der yagıorıxdgo:, d.h. das Kloster wird als eine Art 
von Lehen einem hochstehenden Laien überwiesen; dieser, dem Namen nach 
Kurator (Epogog) des Klosters, sucht aber aus den Einkünften desselben 
natürlich nur recht viel für sich herauszuschlagen und ruiniert so das 
Kloster. In der zweiten Frage hinsichtlich der örtlichen Lage des Mamas- 
klosters entscheidet sich der Verf. dafür, dafs es nicht am goldenen Horn 
in der Nähe des Palastes von Blachernä zu suchen sei, sondern auf der 
entgegengesetzten Seite in Pera (dv rö Ziyuer). Auch für die weitere 
Geschichte des Klosters (nach 1171) bringt er das vorhandene Material 
zusammen. Der abgedruckte griechische Text ist im ganzen gut erhalten 
und leicht verständlich; doch dürfte an einigen Stellen eine kritische Nach- 
hülfe nötig sein; lies z. B. 34, 16 dvamıoacduu, ro öt ndr Bddgov wiröv 
dveysipuu ... mposerinrlsachen; 35, 5 mpoooyav; 35,13 6 mogrudreros; 42, 9 
diarıdivrog; 42, 24 dpamgoönsvos; 44, 7 moooudiva; 39, 25. inönulav 
(kvdgwmog ... y08og) 5 xark vhv Mueigev meyahlodokirerog wuorzög .. . dvar- 
ösfereu; die Worte 5 xari raw Nufpe» bedeuten: der derzeitige (vgl. 41, 7) 
‚ und der Sinn ist, dafs nach dem Tode des zweiten Kappadokes immer der _ 
jedesmalige wvorwsög die Epogel« des Klosters erhalten soll, wer es auch sei. 
Theocharistos Kappadokes wird an keiner Stelle uvorızög genannt. 

An dritter Stelle behandelt D. Beljajev (Kasan) die „Kirche der 
Gottesmutter von Chalkoprateia in Könstantinopel“ (8. 85—106). 
Diese Kirche, deren Wichtigkeit schon daraus erhellt, dafs die Kaiser im 
9.—11. Jahrh. zweimal jährlich einen feierlichen Bittgang dahin unter- 
nahmen, war an Stelle einer jüdischen Synagoge inmitten der yalrongarsic 
d. h. der (jüdischen) Kupferschmiedewerkstätten erbaut, wahrscheinlich von 
Pulcheria, der frommen Schwester des jüngeren Theodosios, und wurde von 
Justinos II und später nochmals von Basileios Makedon wiederhergestellt. 
Der Verf., dessen Forschungen über den „grofsen Palast“ mehrfach in der 
byz. Zeitschrift erwähnt sind, sucht hier, wiederum hauptsächlich auf Grund 
der vom Hofzeremonialbuch des Konstantinos Porphyrogennetos gebotenen 
Notizen, die Lage der oben genannten Kirche festzustellen und kommt zu 
dem Respltate, dafs dieselbe nicht, wie Labarte annahm, an der südöst- 
lichen Ecke der Sophienkirche lag, sondern vielmehr auf der entgegen- 
gesetzten Seite zwischen dem Augustaion und dem daselbst befindlichen 
Milo» (Meilenstein) einerseits und dem forum Constantini und dem nahe 
bei diesem liegenden Lausospalaste andrerseits, (vom Augustaion aus ge- 
a) rechts von der beide Plätze verbindenden "mittleren? Strafse 
N ufan). 

Mit der Texteskritik eines vulgärgriechischen Gedichts aus dem 14. 
oder 15. Jahrh. beschäftigt sich Th. Korä (Moskau) in dem Aufsatz: „Be- 
merkungen zum Texte des Gedichts über Apollonios von Tyros“ 
(S. 107—155). W. Wagner, der dies Gedicht von 857 Versen zum zweiten 
Male in seinen earmina graeca (Leipzig 1874) herausgab, sprach dabei die 
Hoffnung aus, dafs jetzt wohl kaum mehr viel in demselben zu korrigieren 
sein werde. Dem gegenüber bespricht der Verf. etwa 90 Stellen daraus, 
die entschieden noch der Verbesserung bedürfen, da sie keinen befriedigen- 
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den Sinn geben oder gegen das Metrum oder die Grammatik jener Epoche 
verstolsen; andrerseits nimmt er aber auch wiederholt die von Wagner ver- 
worfene Überlieferung in Schutz. Es’ mufs anerkannt werden, dafs der 
Verf. sich bei seiner Kritik stets auf die Norm beruft, die sich ans an- 
deren Stellen desselben Gedichts oder aus der Poesie desselben Zeitalters 
und desselben Charakters ergiebt; doch sind, wie er selbst nicht verhehlt, 
die Mittel seiner Kritik meist recht kühn und radikal: Umstellung einzelner 
Worte, Versetzung ganzer Versteile, Annahme von Ausfall einzelner Worte 
oder Verse u. dergl. Aber er meint, dafs, wenn er auch hei der Her- 
stellung einer neuen Ausgabe dieses Gedichts selbst die meisten seiner Kon- 
jekturen mar unter dem Texte bieten würde, er sie doch in einem kriti- 
schen Beitrage als Anregung zu weiteren Forschungen nicht habe unter- 
drücken wollen, zumal bei diesem von der wissenschaftlichen Kritik noch 
so wenig durchgearbeiteten Material. Beispielsweise führe ich einige, weniger 
tief einschneidende Besserangen von ihm an: v. 148 lies rö &Auw (Salz) 
statt rdßlaev, 201 f. ‘0 8’ 'Ar. oir Av eis (war nicht geneigt zu) dvdßls- 
yır ...adrodev xurrög, Öhog zarevuyulvog, 379 ’Enlvevoev 6 Baoıkeug, dider 
ro Belnudv rov, 390 mudvovv vo, 393 Arddore ürlunee, 434 dvedoiporto, 
494 f. zul Öldovsl rov Ggxov N& zolpovr, 687 alviyuaru rg Roons, 722 
K’ dorddm vi moooguyndo, 760 'Erdydnv dh ’g row Bebv, Av Aßyns, 829 
Tov Blov rar Eondkaoı. 

Es folgt dann N. Krasnoseljcev (Odessa) mit der wmfangreichsten 
Abhandlung: „Das Typikon der Sophienkirche in Konstantinopel“ 
(S. 156— 254). Hier haben wir es mit einem Typikon anderer Art, als 
oben in der Abhandlung von Uspenskij, zu thun, mit einem Ritualbuach 
oder Synaxarion. Es findet sich in einem von Sakkelion (IIeruext, BıßAo- 
ren Athen 1890, $. 136) besprochenen Pergamenteodex auf Patmos und 
soll in nächster Zeit von A. Dmitrijjevskij herausgegeben werden; doch giebt 
auch der Verf. schon auf den 14 letzten Seiten seiner Abhandlung einige 
Auszüge daraus. Die Handschrift ist nach Sakkelion im 10. Jahrh. ge- 
schrieben; das Ritualbuch selbst aber ist in seinem ursprünglichen Bestande 
bereits im Anfang des 9. Jahrh. zusammengestellt und dann am Ende des- 
selben einer abschliefsenden Redaktion unterzogen worden. Es zerfällt in 
zwei Teile, von denen der erste die Gedenkfeste, die Lektionen, überhaupt 
die ganze Ordnung des Gottesdienstes in der Sophienkirche fortlaufend für 
jeden Tag des Jahres vom 1. Sept. bis zum 31. Aug. verzeichnet, wihrend 
der zweite speziell für den ÖOsterfestkreis die Besonderheiten des Gottes- 
dienstes beschreibt. So bietet es denn ein umfangreiches Material zu einem 
genauen Bilde des kirchlichen Zeremonials in Byzanz während des 9. Jahrh. 
und ergänzt in erwünschter Weise die betreffenden Partieen des (um ein 
Jahrhundert jüngeren) Hofzeremonialbuchs des Konstantinos Porphyrogenne- 
tos, welches bisher die Hauptquelle für diese Fragen war. Daneben aber 
ist dies Denkmal, in welchem verschiedene Schichten und nachträglich ein- 
gefügte Notizen deutlich hervortreten, auch von Wichtigkeit für die Frage 
nach der Entstehung und allmühlichen Entwickelung solcher Kirchenord- 
nungen, deren Ursprung der Verf. in den einfachen Lektionarien sucht, die 
sich nach und nach zu vollstündigen Kalendarien und solchen Synaxarien 
erweiterten. Ferner kann dies Typikon für die Topographie Konstantinopels 
verwertet werden, insofern es etwa 90 Kirchen und Kapellen erwähnt und 
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bei der Beschreibung der feierlichen Bittgänge über die Lage der Kirchen, 
die der Ausgangs- oder Zielpunkt derselben waren, sonst nicht bekannte 
Hinweise giebt. Ebenso wichtig ist es für die Lokalgeschichte der Haupt- 
stadt, indem es Feierlichkeiten und Feste erwähnt, die alljährlich zum Ge- 
dächtnis bedeutungsvoller historischer Ereignisse wiederholt wurden; diese 
Gedenkfeste erinnerten an die Verlegung der Residenz nach Byzanz, an die 
Einweihung oder Restauration von Kirchen, an die Errettung aus allge- 
meinen Kalamitäten (Erdbeben und feindliche Überfülle), an wichtige 
kirchengeschichtliche Momente (ökumen. Synoden), endlich an heilige Mür- 
tyrer und verdiente Hierarchen. Schliefslich ist in den genauen Notizen 
über die besondere Ordnung des Kultus an den einzelnen Festtagen ein für 
die Liturgik wichtiges, reichhaltiges Material geboten. Nach diesen drei 
Gesichtspunkten (dem topographischen, lokal - historischen und liturgischen) 
hebt der Verf. aus dem Typikon eine Reihe von besonders bemerkenswerten 
Daten hervor. — Eine ausführliche Besprechung dieses, auch in einem 
Separatabdruck (Odessa 1892) erschienenen Aufsatzes hat bereits D. Bel- 
jajev im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 283, Oktoberheft S. 363 
bis 879 gegeben. ot Be 

Mit einem sehr interessanten Problem der byzantinischen Litteratur- 
geschichte macht uns A. Kirpicnikov in der Abhandlung „Der Brief- 
wechsel des Mönches Jakobos mit der Kaiserin“ ($. 255—280) 
bekannt. In einem Pariser Pergamenteodex (Nr. 3039) befinden sich 43 
an eine Kaiserin Irene gerichtete Briefe eines gewissen Jakobos, deren 
Kontext leider an mehreren Stellen durch, Ausfall je eines Blattes unter- 
brochen wird. Der Verf. giebt daraus eine Reihe von Auszügen, die er, 
nach sorgfältiger Erwägung aller aus den Briefen za entnehmenden Daten, 
zur Feststellung der Persönlichkeit der Empfängerin benutzt; er entscheidet 
sich für die Kaiserin Irene, die berühmte Vorkämpferin der Rechtgläubig- 
keit im Bilderstreite (Ende des 8. Jahrh.). Der Absender der Briefe er- 
weist sich als einen sehr gebildeten, auch in der klass. Litteratur, Mytho- 
logie, Geographie, Naturgeschichte ete. wohlbewanderten Theologen, der sich 
mit; rhetorischem Schwang und in bilderreicher Sprache auszudrücken liebt, 
Sein Verhältnis zur Kaiserin, die er seine Schülerin und sein Beichtkind 
nennt, ist ein sehr intimes: er rühmt ihre hohe klassische Bildung (wobei 
jedoch oft überlegene Ironie nicht zu verkennen ist), er macht ihr über 
ihre Klugheit, Frömmigkeit, edle Gesinnung allerlei liebenswürdige Kompli- 
mente, tröstet sie aber auch in dem ihr zugestolsenen Milsgeschick. Selt- 
samerweise berührt er jedoch mit keinem Worte den Bilderstreit, obwohl 
er ihr über verschiedene theologische Fragen ausführliche Auskunft und 
Belehrung giebt. Der Versuch des Verf., dies durch willkürliche Aus- 
lassungen des Abschreibers zu erklären, will nicht recht plausibel erscheinen. 
Mit dem Absender dieser Briefe identifiziert der Verf. zugleich den bisher 
ins 11. Jahrh. versetzten Mönch Jakobos, dessen sechs zur Verherrlichung 
der Gottesmutter bestimmte, nicht vollständig veröffentlichte Reden (bei 
Migne Bd. 127) sich in einer anderen, durch ihre Miniaturen berühmten 
Pariser Handschrift (Nr. 1208) finden; dafür spreche die völlige Gleichheit 
des Stils in den Reden wie in den Briefen und die auffallende Ähnlichkeit 
der Schriftzüge in den beiden Pariser Handschriften, von denen die eine 
die Briefe, die andere die Reden enthält. Letzteres wird wohl kaum als 
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beweiskrüftig gelten können; doch ist immerhin, wenn die erste Behauptung 
sich bewahrheitet, die Wahrscheinlichkeit der Identität beider grofs und die 
bisher für uns so spärlich vertretene Litteratur des 8. Jahrh. würde da- 
durch eine bemerkenswerte Bereicherung erfahren. Der Verf. verspricht 
übrigens in einem von ihm zu erwartenden „Leben der Gottesmutter“ auf 
die Persönlichkeit des Jakobos noch nüher eingehen zu wollen. Über den 
Schreiber der Pariser Handschrift, dem der Verf., wie oben gesagt, eine 
selbständige, willkürliche Auswahl des Abzuschreibenden zutraut, urteilt er 
nicht gleichmäßig; S. 259 rühmt er seine Gelehrsamkeit und sein voll- 
kommenes Verständnis des ihm vorliegenden Textes, aber S. 274 wirft er 
ihm das Gegenteil vor; für das letztere Urteil sprechen mehrere, vom Verf. 
nicht notierte Korruptelen; lies z. B. 265, 1 ovenwänutvw, 265, 4 uergıov, 
'& ndvre ... yjaleröv, — Blsis... yuov zul Öebıodode, 268, 5 dheskeiren, 
269, 4 Emeorevdauev. . 

Den Abschlufs bildet ein kleiner Aufsatz von $. Papadimitriu über 
„Zwei Volkslieder bei Anna Komnena“ (S. 281—287). Das erstere 
(Alexias p. 98 ed. Bonn.) bietet der Verf. in folgender Gestalt: 76 oußpe- 
zov ig rugewiig, Kugjig Alläız, dvuönois 10° Kal rhv devrigev ro pol "Tree 
zahög, zegdzıv uov. Hierbei ist Öm« (entsprechend dem als Imperativ zu 
fassenden &pisreso in der erklürenden Umschreibung) ein verkürzter Im- 
perativ von Umdyo und die Phrase ün« »eAög bedeutet: ‘glückliche Reise!” 
— Bei dem zweiten (ib. p. 250, 5) wendet sich der Verf. gegen den Ver- 
such von W. Fischer (Berl. Phil. Wochenschrift. 1885, Sp. 392), in 
üreımarov, das jener sonst richtig als Lager, Rast falst, zugleich auch eine 
witzige Anspielung auf ämlyprog = impercussus zu finden; denn dies, 
übrigens auch in der Litteratursprache seltene, Wort mufste dem Volke 
vollstündig unbekannt sein. Ferner will er äninsrov (cod. Flor. dnkijsrov) 
nicht mit Ducange von applicatum, sondern von einer ‚anderen Form des- 
selben Verbums, applicitum, ableiten, was eher zu dwkijsrov (richtiger 
ärchlarov) werden konnte. Endlich weist er den Versuch von Fischer, die 
Worte in Anapiste (ein der Volkspoesie jener Zeit ganz fremdes Metrum!) 
und in Trochien zu zerlegen, zurück und sieht darin vielmehr zwei proso- 
dielose politische Verse (mit je 4 Jamben): ‘4m rw Joplorgav eis Toköıw 
Karöv dnklarov, Kouvnwe. Das Wort ToAoyv ist dabei zweisilbig auszu- 
sprechen. 

Die zweite, besonders paginierte Hälfte des Jahrbuchs enthält unter 
der Überschrift „Chronik“ zwei längere Referate und eine „Übersicht über 
die neuesten Arbeiten auf dem Gebiete der Byzantologie“. Von den Re- 
feraten gehört das eine (E. Stern über des Aristoteles neuentdeckten 
Athenerstaat) nicht hierher; das andere von M. Popruzenko (8. 43—64) 
berichtet über eine Reihe von Schriften, die seit 1877 über die Slaven- 
apostel Kyrillos und Methodios erschienen sind. Aus der „Übersicht“ ($. 65 
bis 136), in der 14 Werke einer kürzeren oder längeren Besprechung unter- 
zogen werden, sollen diejenigen, welche der russischen Litteratur angehören 
und bisher in der byzantinischen Zeitschrift noch nicht erwähnt sind, in 
der dritten Abteilung verzeichnet werden. Die übrigen besprochenen, Werke 
sind: Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byz. Kultur. Schwarz- 
lose, Der Bilderstreit. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. Mitteis, 
Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen Kaiser- 
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reiches, Pavlovskij, Die Malerei der Palatin. Kapelle in Palermo. Bel- 
jajev, Byzantina. Strzygowski, Byz. Denkmäler. I. Pokrovskij, Das 
Evangelium in den ikonograph. Denkmälern. 

Eine Besprechung des Jahrbuchs giebt S. Sestakov im Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1892, Bd: 284, Dezemberheft S. 392—405. Daran schliefst 
sich seitens der Redaktion (v. Vasiljevskij) in betrefi der Abhandlung 
von Kirpiönikov eine kurze Notiz, dafs die Worte: 6 oös "Oumgog im 
3. Briefe des Jakobos auf eine ganz andere Irene (im 12. Jahrh.) hin- 
weisen und dafs im nächsten Hefte des Journals der Nachweis geliefert 
werden soll, worin die Irrtümlichkeit der Kombinationen Kirpiönikovs 
besteht. 

Riga. Ed. Kurtz. 


6. N. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik. 
(Bibliothek indo-germanischer Grammatiken Bd. V.) Leipzig, Breitkopf und 
Hürtel 1892. XVI, 464 S. 8°. 

Dals Hatzidakis seine verschiedenen Beiträge zur neugriechischen 
Grammatik, namentlich die in Griechenland erschienenen, vereinigt heraus- 
gebe und so allgemein zugänglich mache, ist ein wohl von allen denen, 
die sich mit Mittel- und Neugriechisch abgeben, öfter gehegter und auch 
öffentlich ausgesprochener Wunsch (vgl. z. B. Krumbacher, Gesch. d. byz. 
Litt. S. 396). Dieser Wunsch ist nun in dem vorliegenden Buche mehr 
als erfüllt: was von früheren Arbeiten darin aufgenommen wurde, ist sorg- 
fültig durchgesehen, gebessert, erweitert oder verkürzt, und z. T. so gauz 
umgeündert, dafs es leicht begreiflich ist, wenn Hinweise auf die frühere 
Veröffentlichung fehlen. Dazu kommt nun noch mancherlei, was meines 
Wissens bisher noch nicht gedruckt war, so dafs auch wer H.’s bisherige Ar- 
beiten verfolgt hat, des Neuen sehr viel finden wird. 

Der Inhalt des Buches ist ein sehr viel reichhaltigerer, als es der Titel 
erwarten lüfst; seine Wichtigkeit besteht ebensowohl in den vielen An- 
regungen und Gedanken als in dem grolsen Material aus neugriechischen 
Mundarten, das dem, der nicht selber in Griechenland reist, sonst fast ganz 
unbekannt geblieben ist. Sind dem speziellen Fachmann diese Mitteilungen 
besonders erwünscht, so sind dagegen für weitere Kreise die prinzipiellen 
Darlegungen über das gegenseitige Verhältnis von Alt-, Mittel- und Neu- 
griechisch von einschneidender Bedeutung, und es ist nur zu hoffen, dafs 
sie möglichst weite Verbreitung finden, um die vielen Vorurteile und schiefen 
Auffassungen gründlich auszurotten und zugleich auch jenem Dilettantismus 
ein Ende zu machen, der immer und immer wieder, zuletzt in unseren Tagen 
von Holland aus, sich gerade auf dem Felde des Neugriechischen breit macht. 
Der Verf. weist hauptsüchlich folgendes nach. Das heutige Neugriechische 
ist aus der xos) entstanden. Es enthält als Ganzes weder dorische noch 
Solische noch andere dialektische Elemente, was natürlich nicht ausschliefst, 
dafs in einzelnen Gegenden einzelne Wörter in altgriechischer Dialektform 
geblieben seien. Die Anfünge des Neugriechischen oder richtiger gesagt, 
diejenigen lautlichen, formalen und syntaktischen Umgestaltungen, die die 
heutige Sprache von der klassischen unterscheiden, sind bei weitem älter 
als die ersten Denkmäler des Mittelgriechischen, sie lassen sich meist schon 
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bei den Grammatikern, auf Inschriften und in manchen verstreuten Notizen 
bei Schriftstellern nachweisen. Zum Beweise dieser fundamentalen Sätze 
wird nun ein ungemein mannigfaltiges Material herbeigezogen und die 
verschiedenartigsten Fragen der Laut- und Formenlehre und z. T. auch der 
Syntax besprochen; ferner sind die Normen angegeben, die bei der Ver- 
wertung der Grammatiker-Zeugnisse für die Erkenntnis der Sprachgeschichte 
befolgt werden müssen. In allen Hauptpunkten ist dem Verf. bedingungslos 
zuzustimmen und auch die einzelnen Erklärungen werden meist das Richtige 
getroffen haben. Gelegentlich sind wohl andere Auffassungen möglich, so 
scheint es mir einfacher, in yalavög statt yalnvös, elanvde statt laudde, 
dvalızovo statt avılızavo, imdveuog statt arjveuog (Ömrveuog), zapaulde 
statt zngeulde (8. 100) Assimilation des 7 an das « zu sehen, während 
H. für jedes einzelne Wort irgend eine volksetymologische Anknüpfung 
sucht. Unter den, Beispielen von « aus ’ (8. 105) ist gloyure — plßl« 
zu tilgen, da fluba für fubla, fibula romanisch ist, ital. fiubba, 
ebenso scheint zovßovzAıov neben zovßlxkov = cubieulum schon lateinisch, 
vgl. W. Schulze, Arch. £. lat. Lex. VIII 134; PdArog, dessen Zusammen- 
gehörigkeit mit &oog 8. 116 mit: Recht in Abrede gestellt wird, erinnert 
an lomb. palta, das freilich selber der Aufklärung harıt u. a. Die 
schwierige Frage, unter welchen Bedingungen im Neugriechischen ein „un- 
organisches“ j entstehe, hat auch H. noch nicht zur befriedigenden Lösung 
gebracht. Was zunächst die Fälle betrifft, wo zwischen zwei Vokalen j 
erscheint, von denen einer oder beide zur «-Reihe gehören, so scheint mir 
das Wesen des betreffenden Vorgangs nicht richtig erfalst, wenn es 8. 121 
einfach heifst: „dafs bei dem Übergang von dem einen Laut in den andern 
die Zunge sich...leicht an irgend einer Stelle dem Gaumen nühert und mit- 
hin einen Übergangs- und Reibelaut (j—y) bildet.“ Bei Vokalen der w-Reihe 
mülste doch dieser Übergangslaut w oder 8 sein. Ich glaube vielmehr, es 
ist die wohl zuerst von Schuchardt, Litbl. f. rom. und germ. Philol. 1887, 
180 aus Anlals der griechischen Formen, dann Zeitschr. f. rom. Philol. 
XII 317 ausgesprochene, seither durch Erscheinung auf den verschiedensten 
Sprachgebieten bestätigte Auffassung die richtige, wonach die Beispiele von 
hiatustilgendem j zwischen Vokalen der w-Reihe lediglich nach Analogie 
des j in der c-Reihe gebildet sind. Was sodann die Verba auf -euy@ betrifft, 
so hält H. an der Möglichkeit seiner früheren Erklürung fest, dals von 
Paoılsdj 5 Hlog u. dgl. aus die neue Form Baoleyje entstanden sei, giebt 
aber zugleich zu, dals auch die andere, in meinem Kommentar zu Simon 
Portius $. 77 vertretene möglich sei, wonach nach Key aus dgevie Prüs. fevyo 
auch zu dem Aor. Zßaollsıe aus Zßuoilevo« ein Prüs. Basıkevyw gebildet 
worden ist. Ich glaube, dafs nur die letztere richtig ist und dals der von 
Krumbacher (Ein irrationaler Spirant $. 425 £.) und mir (Simon Portius 
8.246) erhobene Einwand, dafs die 3. Sing. Prüs. allein nicht imstande sei, das 
ganze Präsens umzuändern, seine volle Gültigkeit behält. H. bringt allerdings 
$S. 124 ein Beispiel einer derartigen Ausdehnung, nümlich 1. Plur. &ia- 
Aodoausv, 2. Plur. Ziulodcers statt ÜuAoduev Ehelodre. Allein der Vergleich 
palst nicht, denn offenbar liegt, worauf ich schon $. Portius 8. 203 hingewiesen 
habe, der Umgestaltung von uloduev zu !inkobsuusy nach Ehaloücav das 
Verhältnis zu Grunde, das im Aorist zwischen Adiycav und duljoauev 
besteht. 8. 150 wird das 9} in &&n aus dem o des & erklärt. Ich wüfste 
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keinen zweiten Fall, wo 6 oder & einen solchen Einflufs auf folgende Laute 
übte?), und glaube daher eher, das sei von &ijwr« bezogen. Dafs nevjivr« 
(statt wevrijvre, wofür 8. 150 eine treffliche Deutung), &Bdouijvre, öydorwre, 
dvvevijvre nicht auf die zugehörigen Einerzahlen einwirkten, erklärt sich 
ohne weiteres aus dem grofsen lautlichen Abstand von zevre, Eprd, Ögro, 
Zvved. So lielse sich noch da und dort eine Kleinigkeit ündern, ohne dafs 
dadurch dem Werte des Buches ein Abbruch gethan würde. 

Sind schon in diesen grundlegenden Kapiteln eine grofse Zahl der die 
neugriechische Sprachgeschichte betreffenden Fragen gelöst, so beschäftigen 
sich nun eine Reihe Exkurse mit allerlei Einzelheiten. Der erste bespricht 
die Genitive fem. auf -i im Zakonischen, der zweite das scheinbare Ver- 
stummen eines -9 im Neugriechischen, der dritte handelt gegen Psichari 
über den Sprachcharakter der mittelalterlichen und neueren Autoren und 
gelangt zu ühnlichen Resultaten wie Ref. in der deutschen Litteratur- 
zeitung 1890, Sp. 159—161, giebt übrigens in kurzen Zügen einen trefflichen 
Überblick über die Geschichte der Schriftsprache; der vierte zeigt an einer 
Reihe von Beispielen, wie aus den alten Grammatikern ein Bild des früheren 
Sprachzustandes zu gewinnen ist, der fünfte, „Zum Vokalismus des Neu- 
griechischen“ betitelt, handelt namentlich von den Schicksalen der Hiatus- 
vokale im Worte und im Satze. Daraus ist namentlich die Erklärung von 
-w aus -ı0v hervorzuheben. Die Leugnung der Assimilationskraft eines « 
scheint mir dagegen zu weit zu gehen. Wohl giebt es viele Wörter mit 
@- anstatt eines andern Vokals, ohne dafs die folgende Silbe « enthielte, 
allein daraus folgt doch nicht, dafs darum für die Fülle, wo &-« u. s. w. durch 
&-« ersetzt worden sind, die Erklärung durch Angleichung unmöglich sei. 
Unter den $. 332 angeführten Wörtern mit «-{ finde ich zunächst 6 Neutra, 
für die H’s Erklärung, das « stamme von r&, zutrifft, dann dos —= Ömod 
von &ro beeinflufst, und einige andere, bei denen das & verschiedene Ur- 
sachen hat. Dagegen sind diejenigen, in denen nach meiner Ansicht 
Assimilation an folgendes « vorliegt, anders gebaut. Zunächst bei däadlgpn, 
üsddeppos, dsdpvov aus dia-, dvrdua aus dv rö Äua, dpydeng wird es 
schwer sein, auf -« auslautende Wörter zu finden, mit denen sie so eng 
verknüpft werden, dafs das « losgelöst und zum zweiten Worte gezogen 
werden könnte. Sodann giebt es doch eine nicht unbetrüchtliche Zahl von 
Fällen, wo im Wortinlaut « unter Einfluls eines folgenden oder vorher- 
gehenden « an Stelle anderer Vokale tritt. Zu einer Lösung der Frage, 
wann die Assimilation eintrete, wann nicht, fehlt es mir freilich an dem 
Material. — Eine andere schwierige Frage ist die nach dem Eintritt von 
s statt @, 1, &ı, ©, 0. Ich hatte (S. Portius $. 81) als Gesetz aufgestellt, 
dafs jeder i-Laut in tonloser, nicht in betonter Stellung vor g zu & wird. 
Hätzidakis möchte S. 333 f. auch « und o unter denselben Bedingungen 
zu & werden lassen und schreibt ferner dem A eine ähnliche Wirkung zu 
wie dem eg. In der That scheint für « dieselbe gesichert, für o dagegen 
sind die Beispiele nicht überzeugend, denn xgevrijee aus »guwrijgiov zeigt 
in v= statt r eine Unregelmäfsigkeit, die erst erklürt werden muß, bevor 


1) Das von H, angeführte ı in mafınddı statt watauddı „Zwieback“ von 
einem Ildiewog, der Opegrurıxd geschrieben hat, erscheint mir von dem Schlufs-s 
orgerufen: &-ı : a-ı statt a-« : ai, 
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das Wort zur Stütze eines Lautwandels gebraucht werden kann; pedvsuog 
kann durch pgevög, Boezij durch Bofyw bestimmt sein, die drei andern Bei- 
spiele entziehen sich allerdings meiner Beurteilung, doch ist mir »«d#Lov 
aus zed6l0ov Schon darum auffällig, weil hier sogar betontes o durch & er- 
‚ setzt wäre. Was weiter den Einflufs von % betrifft, so scheint er mir noch 
nicht erwiesen, da die Beispiele zu wenig zahlreich sind und sich meist 
anders deuten lassen. Auch sonst wäre in diesem Exkurs noch das eine 
und andere in Frage zu stellen, daneben aber findet sich eine reiche Fülle 
neuer und zutreffender Beobachtungen und zum Schlufs wichtige Mit- 
teilungen über den Unterschied des Nordgriechischen vom Südgriechischen. 
Es folgen sodann Abschnitte über Genuswandel, über die Volksetymologie 
bei Präpositionen, über die Deklination. In diesem letzteren ist manches 
anders und natürlich besser gefalst, als in meinem $. Portius, immerhin 
möchte ich nicht in allen Punkten meine Ansicht aufgeben. Darauf im 
einzelnen einzugehen ist hier nicht der Ort, nur die Plurale auf -des will 
ich kurz berühren. Bekanntlich bildet das Neugriechische von Substantiven 
auf -äg, -Ag, -oüg, die lebende Wesen bezeichnen, einen Plural auf -dsg, 
während der Singular diese Erweiterung nicht kennt. Es liegt nun natürlich 
nahe, den Ausgangspunkt in gpuydösg, Auumdösg u. s. w. zu suchen. Allein 
dabei bleiben eine Reihe Fragen ungelöst. Weshalb die Beschränkung des 
-Ödeg auf den Plural, weshalb also flektiert z. B. yopäg im Sing. -&, -üv, 
nicht -@dog -@5«? Weshalb ist -Öeg auf Personalbezeichnungen beschränkt, 
während doch das Altgriechische auch Auumdg, dexdg u. s. w. bildet? Wes- 
- halb endlich ist puydg nicht zu puyddag geworden, wie marjg zu serlgug? 
Diese Fragen hatte ich 8. 173 z. T. aufgeworfen, z. T. wenigstens ange- 
deutet und ich hatte eine Erklärung versucht, die sie beantwortet. Da H. 
mit keinem Worte darauf eingeht, sondern einfach puydg u. s. w. als Vor- 
bild bezeichnet, ohne die auffüllige Beschränkung des -deg irgendwie zu 
motivieren, so muls ich an -meiner Auffassung festhalten. Den Schlufs 
bilden eine Untersuchung über die Prisensbildung und eine andere über 
Accentwechsel, bei welch letzterer man das physiologische Gesetz, dafs von 
zwei im Hiatus stehenden Vokalen derjenige den Ton empfüngt, der mehr 
Klangfülle hat, gerne hervorgehoben gesehen hütte. 


Wien. W. Meyer-Lübke. 


Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople, avec 
un grand plan et plusieurs planches, Lille 1892. Desclee, de Brouwer et 0! 
1 vol. 4%. 91p. — 12 frs. 

La topographie de Constantinople a #t6, depuis le 17° siecle, Vobjet 
de bien des &tudes: depuis que les travaux des Pierre Gilles, des Ducange, 
des Banduri ont ouvert la voie ü ces-delicates. recherches, les ouvrages du 
patriarche Constantios ‘et de Scarlatos Byzantios, le beau livre de Labarte, 
et surtout-les savants mömoires de Paspati ont singuliörement accru notre 
connaissance de la Byzance du moyen-äge. Pourtant telles sont les diffi- 
cultss du sujet que bien des points demeuraient obscurs, bien des problemes 
non rösolus; et si grande en est d’autre part l’importance pour Yintelligence 
de Yhistoire et de la vie byzantines, qu’un examen nouyeau et vraiment 
scientifique des. textes’ et des monuments etait impatiemment attendu de 
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tous ceux qui s’interessent aux choses de l’empire grec d’Orient. C'est 
dans cette pensee que le comte Riant chargea M.-Mordtmann de dresser 
un plan de Constantinople au moyen-äge: c’est ce travail, destine en prin- 
eipe aux Archives de l’Orient latin, reva et annot6 par le comte Riant 
lui-möme, qui nous est aujourd’hui donnd; et on en devine sans peine 
Pintöröt et l’importance. Nul mieux que M. Mordtmann n’etait designe 
pour une semblable täche; un long söjour & Constantinople, de continuelles 
ötudes sur les monuments de l’&poque medisvale le rendaient plus capable 
que tout autre d’öclairer les points controversös de la topographie byzan- 
tine; et en eflet le plan qu'il a dressö est excellent, le commentaire dont 
il Ya accompagnd admirablement sür et pröcis. On ne saurait assez louer 
Vexacte connaissance des textes, lu conduite methodique des discussions, la 
eonseience parfaite qui recommandent le travail de M. Mordtmanu. Sans 
doute on pourra discuter quelques unes de ses affirmations, eritiquer quel- 
ques unes de ses interprötations: mais on sera vivement frapp6 de la 
nouveaut6 de ses recherches, de la vraisemblance des solutions qu'il pro- 
pose, et nul assur&ment ne contestera la grandeur du service que ce livre 
rend aux 6tudes byzantines. 

Aprös avoir fix& les limites des quatorze rögions de la capital& orien- 
tale, M. Mordtmann entreprend l’ötude des murailles qui la defendaient du 
cöte de la terre; et dans deux longs chapitres il s’efforcee de determiner 
Yemplacement controversö de la porte de Charisius et d’&lucider la topo- 
graphie si compliquse du quartier des Blaquernes. Puis, apr&s avoir suivi 
les murs qui bordaient la Corne d’Or et la Propontide, deerit les ports 
qui s’ouvraient le long du rivage et les quartiers qui avoisinaient la mer, 
aprös avoir ferm6 le cercle exterieur qui enserrait Byzance, M. Mordtmann 
parcourt Yintsrieur de la eit6: il &mumdre les prineipales voies de circu- 
lation qui unissaient le Grand Palais aux rögions diverses de la capitale, 
les places qu'elles traversaient, les &difices de-tout ordre qui s’elevaient aux 
alentours. Je ne puis songer ü signaler ici tous les rösultats nouveaux 
que fournissent ces recherches: je dois noter pourtant la discussion si 
abondante (p. 16—29) qui fixe definitivement & la porte actuelle d’Andri- 
nople l’emplacement de la porte de Charisius, et la dömonstration si claire, 
si grosse de cons&quences aussi, qui place hors de la ville, prös du rivage 
‘ de Marmara, la rögion et le palais de ’Hebdomon (p. 29—33), et bouleverse 
ainsi la nomenelature traditionelle attribuse au quartier et aux ruines de 
Tekfour-serai. On trouvera de möme d’intöressants details sur les murailles 
qui longeaient la Corne d’Or et sur la topographie des quartiers assignds 
aux marchands italiens, Vönitiens et Genois, Pisans et Amalfitains; sur- 
tout on lira avec interöt la deseription des grandes voies de la capitale, 
si precieuse pour suivre les pompes du Livre des Ceremonies; et je tiens 
dä ce propos & remarquer combien M.-Mordtmann rend justice aux recherches 
de Labarte sur le Palais imperial (p. 64); sans doute il döplace, avec 
raison, je crois, quelques uns des monuments mis par Labarte sur l’Au- 
gustöon et il reporte sur la partie oceidentale de cette place, & l’entree 
möme de la rue Centrale (M£on), le Milliaire d’Or: mais dans l’ensemble 
il admet les dispositions attribuses par le savant frangais au Grand Palais, 
et contestees ä tort par Paspati. 

Pourtant, si vraisemblables que soient en genöral les rösultats obtenus 
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par M. Mordtmann, si süre que paraisse son 6rudition, on y doit relever 
certaines incertitudes, certaines contradictions, certaines erreurs möme, La 
question des murailles qui defendaient le palais et le quartier des Bla- 
quernes me semble en particulier assez incomplötement resolue. (fue sont 
devenus, dans la partie basse de cette rögion, entre le grand mur oriental 
du palais et la Corne d’Or, les deux murs de Thöodose, et quelles modi- 
fieations cette double muraille a-t-elle subies dans la partie haute pour 
s’accommoder aux exigences de la construction imperiale? Ni le plan ni le 
texte de M. Mordtımann (p. 11) n’expliquent suffisamment ces problömes. De. 
quelle epoque date le mur d’Heraclius, qui comprit dans l’enceinte le quartier 
des Blaquernes? M. Mordtmann en fixe tour & tour la date apr&s ou avant 
le siege de Constantinople par les Avares (p. 35—36 et p. 37, note 1) 
sans considerer que le texte de Üedrenus (I, 729) cit# ä l’appui de la 
derniöre opinion est beaucoup moins deeisif qu’on ne le declare. Est-il, 
bien certain enfin que le mur compris entre la tour d’Isaac l’Ange et le 
pretendu Hebdomon date seulement de l&poque de Manuel Comnene? les 
textes eites (p. 11—12) par M. Mordtmann et que d’ailleurs il interpröte 
plus qu’il ne les traduit, peuvent aussi bien s’appliquer & une röparation 
des murailles, que Yon sait en effet avoir &t& ordonnde par l’empereur 
Mamuel, et d’autre part l’aspeet de cette portion du mur ne me parait 
point prösenter de fagon si 6vidente les caracteres de l’&poque des Com- 
nenes. Il faudrait du moins pouvoir prouver que le mur d’Heraclius suivait 
une direction differente du pretendu mur de Manuel: or M. Mordtmann 
hesite et dans les m&mes debris retrouve tour & tour Ja muraille d’Here- 
elius (p. 11) et lY’enceinte particuliere du palais des Blaquernes (p. 37). 
N y a lä, on le voit, bien des. diffieultös mal rösolues. & 

Je trouve un autre embarras dans la discussion relative & la porte 
de Charisius. Il siagit de savoir si cette entree de la ville doit ötre 
identifide avec la porte d’Andrinople, ouverte dans le mur de Thöodose, ou 
avee celle d’Egri-Kapou, percee dans le prötendu mur de Manuel? Mais 
si vraiment cette derniere muraille date seulement du 12° siöcle, pourquoi 
discuter si longuement le texte de Zonaras racontant la prise de la porte 
de Charisius par Alexis Comnöne? (p. 18—20). Il est trop #vident qu’en 
1080 on n’a pu forcer la porte d’Egri-Kapou, si celle-ei s’ouvre dans un 
mur construit seulement au 12° siecle, et je comprends mal, je l’avoue, 
pourquoi sur ce point M. Mordtmann a perdu son temps & enfoncer, si je 
puis dire, une porte ouverte. Je regrette egalement qu’en plusieurs endroits 
(p. 12. 15. 17) M. Mordtmann ait pris de si grandes libertes de traduction 
ü V’ögard des textes qu’il commente, et fond& ses raisonnements (p. 17) sur 
des indieations qui manquent dans l’original et qu'il a un peu arbitrairement 
introduites dans l’interpretation. 

Quant au plan qui accompagne ce travail, il sera trös utile aux 
ötudes byzantines. Pourtant il est fächeux qu'il ne concorde pas toujours 
exactement avec les indications du commentaire. M. Mordtmann nous avertit 
(p. 29) que pour le quartier de !’Hebdomon le plan reproduit les donndes 
de la topographie aneienne, sans tenir compte encore de l’hypothöse signal6e 
plus haut. Mais ailleurs il y a dösaccord, sans explication ni raison suffi- 
sante. La grande rue qui du Forum Tauri conduit ä Pöglise des Saints- 
Apötres est indiquse dans le texte comme quittant la M&on au Philadel- 
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phium (Shekhzads-Djami): or sur le plan, elle se detache bien avant de 
la rue centrale, dans la partie Nord du Forum Tauri. Dans le texte, la 
bifureation des rues allant ü la porte de Selymbrie et ä Ja porte Dorde 
est marquse & la mosquse de Khodja-Moustapha (p. 62); or le carrefour 
de St: Ondsime oü les textes placent cette bifurcation, est not6 sur le plan 
au N. E. de la mosquee. On peut ögalement regretter que plusieurs des 
grandes voies embranchdes sur la rue centrale, et dont le trac6 est deter- 
mind dans le texte avec une trös suffisante pröeision (de la Porta platea 
+ au Philadelphium, du Triodos de St. Ondsime & la porte du Sigma, des 
Saints-Apötres au palais des Blaquernes, et surtout le Makron Embolon) 
n’aient point öt6 reportees sur le plan: il ötait facile d’indiquer par un 
trait de couleur spöciale le caractere plus ou moins hypothätique de ces 
parcours; & coup sür les recherches topographiques en eussent &t& ‚sim- 
. plifides. 

J’ai insist6 un pen longuement peut-ötre sur le livre de M. Mordt- 
mann: e’est que, malgrö ses döfauts, il a pour l’histoire byzantine une im- 
portance capitale. Je dois ajouter que plusieurs planches interessantes, 
reproduisant les plans de Buondelmonte et divers monuments byzantins, 
accompagnent cet ouvrage si utile et qu’un index excellent en facilite 
Yemploi. Pourquoi faut-il qu’un travail si pröcieux soit imprims avec si 
peu de soin et que les fautes d’impression, si regrettables quand il s’agit 
de noms propres ou de references, s’y rencontrent trop abondamment? 


Nancy. Ch. Diehl. 


Bruno Rhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den 
Briefen des Psellos. Wissenschaftliche Beilage zu dem Programme des 
königlichen Gymnasiums zu Plauen i. V. Ostern 1892. 4°. 26 8. 

Die vorliegende Arbeit knüpft an eine ältere Programmsehrift des 
Plauener Gymnasiums an, worin der verdiente Byzanzforscher William Fischer 
das Leben und Wirken des Patriarchen Johannes Xiphilinos behandelt hat. 
Hier unternimmt es ein Kollege Fischers, in kurzen Zügen ein Bild von 
dem Leben des mit Xiphilinos durch vertraute Freundschaft verbundenen 
Philosophen und Stastsmannes Michael Psellos zu entwerfen und im Anschlufs 
daran seine Briefe nach sachlichen Gesichtspunkten zu ordnen und, chrono- 
logisch zu fixieren. Der Verfasser giebt nicht, wie Egger und Ramband, 
eine blofse Bearbeitung der ausführlichen, von Konstantin Sathas dem vierten 
und fünften Bande seiner Meo«mver Beßluodnjen vorausgeschickten Bio- 
graphie. Er hat die historischen Schriften Michaels selbständig durchforscht 
und manches Neue und Wissenswerte daraus geschöpft. Nur wo diese Quelle 
aussetzt, in der Darstellung der letzten Schicksale des Philosophen, schlielst 
er sich allzu vertrauensvoll an seinen gelehrten Vorgänger an und begeht 
infolgedessen dieselben Irrtümer und Ungenauigkeiten. Der letzte der kaiser- 
lichen Gönner des Psellos und zugleich sein Schüler in der Philosophie war 
Michael VIT aus dem Hause Dukas. Unter diesem Monarchen, sagt Rhodius, 
ganz im Einklange mit Sathas, habe Psellos anfangs in großsem Anschen 
gestanden. Das sei jedoch bald anders geworden, als die Leitung des Staates 
in die Hände des Eunuchen Nikephoritzes gelangte, der die schimpflichsten 
Mittel nicht scheute, das Volk auszubeuten und die kaiserlichen Schatz- 
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kammern zu füllen. „Das Gefühl des Unwillens, das Psellos über eine 
solche Regierung und über die eigne Zwrücksetzung fühlen mufste, ist für 
ihn der Grund gewesen, seine Geschichte plötzlich abzubrechen; 
denn an diese schlielst sich ganz unvermittelt der Brief an, den Psellos, wohl 
im Auftrage des Michael, verfafst und an den Thronpräütendenten Nikephoros 
Phokas (Botaniates) abgesandt hat.“ Also weil die handschriftliche Über- 
lieferung jenen im Jahre 1078 geschriebenen Brief mit der ein paar Jahre 
früher beendeten Geschichte zusammenstellt, so folgt daraus, dals diese 
plötzlich abgebrochen ist! Man sollte meinen, so etwas mülste doch zu 
allererst an dem unfertigen Zustande des Werkes selbst zu merken’ sein. 
Das Gegenteil ist der Fall. Die Chronographie des Psellos läßst in der 
Glätte des Ausdrucks nirgends die letzte Hand vermissen, hat auch einen 
so harmonischen Abschlufs, wie nur irgend ein byzantinisches Geschichts- 
werk: sie tönt in einen Panegyrikus auf die Person und die Familie des 
Kaisers aus, in dessen Auftrage und unter dessen Augen sie geschrieben 
wurde. Sie weiter zu führen, verbot sich für den Verfasser schon deshalb, 
weil er alsdann Dinge hütte berühren müssen, die in hoffühiger Weise dar- 
zustellen, selbst einem Redekünstler wie ihm unmöglich gewesen wäre.!) 
Die Thronbesteigung Michaels VIf bezeichnet den Endpunkt der eigentlichen 
Erzühlung, die zwar, wie anderwärts nachgewiesen ist, erst im Jahre 1075 ' 
also vier Jahre danach abgeschlossen wurde, die aber von den grofsen Er- 
eignissen dieser vier Jahre keine Notiz mehr nimmt. Damit füllt jeder 
Grund für die Annahme weg, Psellos sei von dem Logotheten Nikephoritzes 
aus seiner Gunststellung verdrüngt worden. Der Brief an Botaneiates be- 
weist gerade, dals er seines Amtes als kaiserlicher Geheimschreiber bis zum 
letzten Augenblicke waltete. Satbas und, ihm folgend, Rhodius behaupten 
freilich, indem sie sich dabei auf Anna Komnena (ed. Bonn. I 260, 6) be- 
rufen, dafs Psellos sich gegen Ende der Regierung Michaels aus Byzanz 
zurückgezogen habe. Schlägt man aber das Zitat nach, so findet man kein 
Wort von einer solchen Zeitbestimmung: sie ist ein willkürlicher Zusatz 
von Sathas und ganz sicher falsch. Ein Zeitgenosse des Psellos war der 
Historiker Michael Attaleiates, Es würe wunderbar, wenn derselbe, wie 
die Biographen angeben, seines berühmten Rivalen in der Gesehichtschreibung 
gar nicht Erwähnung gethan hätte. In Wahrheit gedenkt er seiner an drei 
Stellen. Die erste (21, 19), an der kein Name genannt wird, ist gleichwohl, 
oder vielmehr eben deshalb stets richtig auf Psellos bezogen worden. Von 
den beiden andern leugnet Sathas*) diese Beziehung, weil dort von einem 
Nikomedier Michael die Rede, Psellos aber in Byzanz geboren sei. Seine 
weitere Bemerkung, dieser Nikomedier sei aller Wahrscheinlichkeit 
nach (xur& äcev ıdavörnze) identisch mit dem von Bryennios (ed. Bonn. 
p. 121, 10) beiläufig erwühnten Michael Barys, ist geradezu erstaunlich. 
Denn von diesem Michael Barys wissen wir weiter nichts, als dafs er einmal 
eine Botschaft vom Senate an den Cüsar Johannes überbracht hat. Als 
tertium comparationis zwischen ihm und dem Nikomedier des Attaleiates 
bleibt also nur die Gleichheit des Vornamens Michael, gewifs ein zwingendes 


1) Vor allem den unglücklichen Aufstand des Cüsars Johannes Dukas, des 
von Psellos in einem eignen Kapitel verherrlichten Öheims Michaels VIL. Vgl, 
Seger, Nikephoros Bryennios (München 1888) p. 37. 

2) Meo. Bıßr. IV p. CIV, Anm. 2. 
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Argument für die Identifizierung beider! Dagegen sche man sich einmal 
die folgenden Worte mit Rücksicht auf Psellos an: 

Attal. Histor. p. 296, 20: Od moAb rd dv up, al Mıyanı novaydg 
6 umtprınog 5 Emil röv molırındv moayudrov mgoordg, zb ylvog Axov 
du Niroumdelus, vhv Lan ZEeutronge, Övodgeorog Ävdgimog nal Inpaiynv a 
u dvu m fuvridlusvog raig tod Baoıklos pihoriuog ebmorlug, zov Opayevra 
tmoygupke (Nikephoritzes) goolwo» doynabg ig abrod vekeurig‘ ig yüp 
dnslvov Ummgeolug dröyyave, al dic zodro Imov Aöyog dngdrnsev bg dx uloov 
todrov menolmev 5 Bedg ola vig Pusıkındg dageig vu ebegyeolug dianolvovr«. 
Von demselben Michael wird p. 181, 4 erzählt, dafs er unter Konstantin 
Dukas von seinem Kollegen im Ministeriam, Nikephoritzes, aus Neid ver- 
leumdet worden sei, anscheinend unter dem Vorgeben eines ehebrecherischen 
Verhältnisses mit der Kaiserin Eudokia. Der Ankläger wurde damals vom 
Hofe entfernt und zum Dax von Antiochia ernannt. 

Sicherlich, ohne den Zusatz: „rd ylvog Axmv du Nixoundslas" würde 
niemand bezweifelt haben, dafs hier Psellos gemeint sei. Dieser hiefs Michael, 
war Mönch, führte den seltenen Titel Hypertimos, stand sowohl unter 
Konstantin Dukas wie unter seinem Sohne den Staatsgeschäften vor und 
wird auch von andern Autoren, z. B. von Skylitzes (p. 706 und 726) immer 
als Helfershelfer des Logotheten und Mitverderber seines Herrn hingestellt. 
Soll man nun glauben, dafs es am Hofe von Byzanz gleichzeitig zwei Per- 
sonen gegeben habe, auf die alle jene Prüdikate passen, von denen aber 
Attaleiates nur die eine erwähnt, wihrend wiederum Skylitzes, obwohl er 
den Attaleiates als Quelle benutzt hat, in demselben Zusammenhang nur 
von der andern zu berichten weils? Da läge es denn doch näher, an einen 
Irrtum des Attaleiates zu denken, der etwa dadurch veranlalst sein könnte, 
dafs Psellos, bevor er in den Hofdienst trat, in Nikomedia einen Beamten- 
posten bekleidete. Aber ist es denn überhaupt sicher, dafs Psellos in Byzanz 
geboren war? Eine direkte Nachricht darüber fehlt, und was man sonst; 
za Gunsten dieser Annahme angeführt hat, läfst auch eine andere Deutung 
zu. Zum mindesten zweifelhaft wird sie durch einen Brief der Sathas’schen 
Sammlung (135), dem der Herausgeber ohne ersichtlichen Grand die Über- 
schrift r@ »gufj rig "Ellddog gegeben hat. Psellos verwendet sich darin 
bei einem Provinzialbeamten für ein Kloster röv Napoov. Zur Begründung 
seiner Fürsprache bemerkt er: Ömep ydo dorı roig ülloıg 7) erpis, ro mepı- 
enrincrarov röv Ühmv ywolov, voüro duol bg Ev ueylorm wrg& 9 wow arm‘ 
yeykvuquaı yap nepl abrhv zai dvaridgappear Ev air] nal einde 
roopeiu zowlfev dei rij dvadgerpausen xrl. — Wir wissen nicht, wo dieses 
Kloster lag; bei Byzanz schwerlich, da es sonst wohl öfter erwähnt würde, 
warum also nicht bei Nikomedia? Dafs Psellos sich längere Zeit in dieser 
Byzanz gegenüber gelegenen Stadt aufgehalten hat, erhellt aus seiner Ab- 
handlung zis rd dv Nixoumdel« Ayeiov (ed. Boissonade, p. 58). 

Wie dem auch sei, die Mitteilung des Attaleiates beweist, dafs Psellos 
seinen Ministerposten nicht; blofs bis ans Ende der Regierung Michaels VII 
beibehalten, sondern dafs er ihn auch nach der Thronbesteigung des Bota- 
niates mit der ihm eignen Gewandtheit, die ihm schon über fünf Regie- 
rungswechsel hinweggeholfen hatte, und glücklicher als sein Amtsgenosse 
noch eine Zeit lang behauptet hat. Eine Bestätigung hierfür haben wir in 
einem bisher übersehenen Gedichte mit der Überschrift: "Epumwvel« zod co- 
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Ypordrov zei Imegriuov Perlod eig zb Aue röv doudrwv dic orlyav molr- 
»öv moog rov Bacılda augıov Nınnp6gov rov Boravsıdenn.!) Es 
scheint jedoch, dafs er sich durch unwillkommene Mahnungen zur Sparsam- 
keit der neuen Regierung sehr bald mifsliebig gemacht hat. Ihm, der sich 
schon über die allzu grolse Freigebigkeit des Konstantin Monomachos bitter 
tadelnd ausgesprochen, und der unter der Dynastie der Dukas ein System 
des Geizes mitvertreten hatte, mufste freilich die wahnsinnige Vergeudung 
der Staatseinkünfte, wie sie unter Botaneiates herrschte, ein Dorn im Auge 
sein. Die kaiserliche Ungnade überlebte der alt gewordene Höfling nicht 
lange. Sein Tod füllt nach der eben mitgeteilten Angabe bei Attaleiates 
in den Ausgang des Jahres 1078. 

Der von Rhodius gegebenen Charakteristik des Psellos wäre manches 
hinzuzufügen. Psellos ist das wahre Urbild eines Byzantiners, und es giebt 
vielleicht nichts, was geeigneter würe, in das Wesen dieser viel geschmähten 
aber wenig gekannten Species von Menschen einzuführen, als eine gründ- 
liche Analyse seiner Schriften. Bis jetzt ist nicht einmal der Versuch. ge- 
macht worden, den allgemeinen kulturgeschichtlichen Wert derselben zur 
Geltung zu bringen. 

Bei der Gruppierung der Briefe hat Rhodius nach dem Stande der 
Adressaten fünf Klassen unterschieden: 1) Briefe an Kaiser, Cüsaren und 
Angehörige des kaiserlichen Hauses, 2) Briefe an Patriarchen, Metro- 
politen, Bischöfe, Äbte und Mönche, 3) Briefe an weltliche Beamte, 4) Briefe 
an Personen ohne Titelangabe, 5) Briefe, die gar keine oder eine unvoll- 
ständige Überschrift tragen. Augesichts der Unmöglichkeit, eine streng 
chronologische Anordnung durchzuführen, war dieses Einteilungsprinzip das 
einzig richtige. Nur scheint dem Verfasser entgangen zu sein, dals von 
den Briefen der ersten vier Klassen sehr viele ihre Überschrift nur dem 
Scharfsinne des Herausgebers verdanken, während der nachprüfende Leser 
schlechterdings nichts entdecken kann, was ihn bei seiner Konjektur geleitet 
hat. — Die beiden Briefe an Robert; Guiscard, historisch wohl die wichtigsten 
der Sammlung, hat Rezensent an anderer Stelle) ausführlich besprochen. 
Den von Rhodius bemerkten Widerspruch zwischen dem Wortlaut dieser 
Briefe und den Angaben des Zonaras — sollte heilsen Skylitzes, von dem 
Zonaras seine Mitteilung entlehnt hat — auf einen Irrtum des letzteren 
zurückzuführen, geht nicht an, da auch Anna Komnena, die es sehr genau 
wissen mulste, die fraglichen Angaben hat. Schliefslich können wir nicht 
anıbin, vor der Benutzung so fragwürdiger Quellen wie des Muraltschen 
Essai de chronographie byzantine und gar des Krauseschen Machwerks „Die 
Byzantiner des Mittelalters“ eindringlich zu warnen. Die Originalquellen 
sind ja doch jedem, der sich mit byzantinischer Geschichte beschäftigt, zur 
Hand, und wo das Richtige nicht ohne weiteres aus diesen abzulesen ist, 
kenn man sicher sein, dafs es bei Muralt und seinesgleichen am aller- 
wenigsten zu finden ist. 


Breslau. Hans Seger. 


1) Herausgegeben u. a. von Joh. Meursius im Commentarius in Canticum 
Cantieorum Eusebii Pamphili (Lugd. Batav. 1617) p. 113—168. 
2) 1. c. p. 128. 
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.Mevovii "I. Tedeöv, TTargıagyıroi wivares. Eidjosg Iorogixei 
Bropgagızal megl Tv margungyöv Kovoravrovmöksog dd "Avdgiov roü 
somronAitov wörpıs "Imaxelu y° Tod dd Gssoahoviung 36— 1884. ’Ev 
Kovoravrvovnökzı, Otto Keil s. a. 720 8. 8°. 

Das Werk kann gewissermaßen als ein offizielles angesehen werden. 
Die von dem Verf, geplante Herausgabe desselben fand die ausdrückliche 
Billigung des von ihm hochverehrten Patriarchen Joakim III, dem auch 
dasselbe gewidmet ist. Die Liste der Subskribenten ‚zeigt meistens Würden- 
träger und Klostervorstände der orthodoxen Kirche. Die Vollendung des 
Werkes, welches dem Verf. grofse Opfer kostete, wurde nur möglich durch 
die Unterstützung der russischen dirigierenden Synode, des Panteleemon- 
klosters auf dem Athos und der Bruderschaft vom hl. Grabe. 

Eine vollkommene Geschichte der byzantinischen Patriarchen kann und 
will der Verf. nicht geben; er teilt aber mit, dafs ein grofses zehnbündiges 
Werk in Vorbereitung sei, für das er die Materialien bereits gesammelt 
habe; sechs Bünde sollen die Patriarchatsgeschichte von 1538—1768 und 
drei die Folgezeit bis 1889 umfassen. Möge es dem Verf. vergönnt sein, 
diese grolsartigen Pläne wirklich auszuführen. 

Das vorliegende Werk ist im Vergleich dazu knapp abgefalst; der 
Verf. bezeichnet es ausdrücklich einmal als „ein geschichtliches Verzeichnis“ 
(lsrogındg xerdAoyog), das andre Mal als eine Einleitung (oosweyoyn) in 
eine ausführliche Patriarchalgeschichte. 

In der Einleitung (S. 7—78) handelt der Verf. von den Rechten, 
Privilegien und Titeln der Patriarchen, über den Wahlmodus in der ültern 
Zeit, wie seit 1860, über die Inthronisation u. s. f. Endlich charakterisiert 
er die Quellen für die Geschichte des Patriarchats. Unter den aufgezühlten 
Katalogen wird der alte und wichtige des Pseudoeusebios nicht erwähnt, 
ebensowenig der historisch freilich wertlose Michaels des Syrers, welcher 
aber darum interessant ist, weil er die angebliche Bischofsreihe vor Alexandros 
als Throninhaber von Ephesos aufführt. Für die türkische Zeit stehen 
dem Verf. mehrfach schwerzugäingliche oder ungedruckte Quellen zu Gebote. 
Die ältere Periode des Patriarchats d. h.. der Zeitraum etwa, bis zu dessen 
Ende die ältesten Kataloge (Theophanes, Nikephoros und Pseudoeusebios) 
reichen, bedarf noch vielfach der chronologischen Richtigstellung; eine 
methodische Arbeit in der Art der klassischen Untersuchung Gutschmids 
über die Patriarchen von Alexandrien würde hier eine fühlbare Lücke aus- 
füllen. $. 190 hätte der Verf. die Bemerkung Balsamons über die Aus- 
dehnung der thrakischen Diöcese nicht ernsthaft nehmen sollen. Für die 
Regierungen der Patriarchen Johannes von Sirimis, Eutychios und Johannes 
Nesteutes hätte er wertvolles Material bei Johannes von Ephesos finden 
können, wie denn auch für die Patriarchengeschichte des 9. und 10. Jahr- 
hunderts die armenischen. Quellen und die Kirchengeschichte des Gregorius 
Barhebräus z. T. recht wertvolle Beiträge liefern. $. 239 wird die Kreuzes- 
erhöhung in 628 gesetzt; sie kann frühestens 629 stattgefunden haben. 
Ebenso ist durch Versehen die Überbringung des hl. Schwamms und der 
hl. Lanze nach der Hauptstadt in 624 verlegt; die dafür zitierte Paschal- 
chronik hat ganz richtig 614, das Jahr der Einnahme Jerusalems durch 
die Perser. Patriarch Antonios $S. 273 ist nach der daselbst zitierten Stelle 
nicht Sohn eines mogsoßuregog rfapydgrog. Die aus S. Oikonomos entlehnte 
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Angabe, dafs bereits unter Stephanos (886—893) ein Metropolit von Rußs- 
land vorkomme, beruht auf unrichtiger Datierung von Leos Diatyposis. 

Bei dem Charakter des Werkes ist es völlig verständlich, dafs der 
Verf. Patriarchen, welche wie Sergios oder Photios in der allgemeinen 
Kirchengeschichte eine hervorragende Stellung einnehmen, hier nur kurz 
skizziert; auffällig ist aber, dafs er, obgleich er zahlreiche Monographien 
für die Ignatios-Photiosepoche zitiert, Hergenröthers Arbeit mit völligem 
Stillschweigen übergeht! 

Vom .10. Jahrhundert an sind uns namentlich in den juristischen 
Sammelwerken zahlreiche Synodalerlasse und Gutachten der Patriarchen 
erhalten. Diese werden regelmäfsig vom Verf. unter den einzelnen Regie- 
rungen angemerkt; ebenso werden die auf die Klosterrepublik des Athos 
bezüglichen Mafsnahmen aufgezeichnet, und was besonders wertvoll ist, von 
derselben Epoche an giebt der Verf. mit grofser Genauigkeit die von den 
einzelnen Kaisern und Patriarchen vorgenommenen Änderungen in dem 
Rangverhältnis der Metropoliten, Erzbischöfe u. s. f. an. Hier können aller- 
dings noch vielfach Nachtrüge geliefert werden. Die Ansetzung von Argos’ 
Erhebung zur Metropolis 1089 beruht auf einem alten Schreibfehler; 1189 
ist absolut sicher. Interessant und charakteristisch für den Geist des 
12. Jahrhunderts ist die aus Balsamon beigebrachte Notiz S. 356; darnach 
hat Patriarch Nikolaos Muzalon eine Vita der hl. Paraskeue, die „von 
einem Bauern vulgür und unwürdig des engelgleichen Wandels der Hei- 
ligen“ abgefafst worden war, ins Feuer werfen lassen, um sie durch eine 
andre (natürlich in gebildetem Griechisch) ersetzen zu lassen. 

Von 1315—1402 hat der Verf. einen zuverlässigen und authentischen 
Führer an den Acta Patriarchatus. Er giebt daher nur knappe biogra- 
pbische Notizen über die einzelnen Patriarchen, welchen sich Auszüge aus 
den Akten in Regestenform anschliefsen. Ausführlicher werden die Patri- 
archate des Philotheös, Neilos und Antonios behandelt. Unter Neilos hätte 
angemerkt werden können, dafs damals die Patriarchatskanzlei die ve« 
!%®eoıg mit den Formularen für die Anrede an den Papst, die Patriarchen, 
Metropoliten u. s. f. ausgearbeitet hat. ; 

Der wichtigste Teil des Werkes ist die Bearbeitung der Patriarchen- 
geschichte seit der Türkenherrschaft. Bei dem aulserordentlich raschen 
Wechsel der Kirchenfürsten ist die Chronologie oft nicht völlig festzustellen, 
und der Verf. bemerkt mehrmals ausdrücklich, dafs seine Zeitansetzung im 
15. und 16. Jahrhundert vielfach eine lediglich konjektnrale sei. Erwünscht 
wäre für diese Epoche bei den einzelnen Regierungen eine Zusammen- 
stellung der authentischen Daten gewesen, welche man sich jetzt aus dem 
Kontext zusammensuchen mufs. 

Mit dem Patriarchat des Timotheos (1612—1621) tritt eine sehr 
wichtige Quelle ein, die von dieser Zeit an erhaltenen wergıegyızol Rudnxes 
(S. 479), aus denen der Verf. sehr hiüufig Auszüge giebt. Die Form der 
Darstellung der einzelnen Regierungen ist dieselbe, wie für die Epoche, 


. wo die Act. Patr. als Führer dienen. Allein das Material ist hier meist 


mit großer Mühe aus entlegenen, schwer zugänglichen Einzelschriften und 

aus unedierten Quellen, wie dem Patriarchaleodex, zusammengetragen. Auf 

diesem Teil der Arbeit beruht daher ein Hauptverdienst des Verfassers. 
Sein Urteil über die oft wenig würdigen Prülaten dieser Epoche, ihre 
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Almosenreisen, ihre Käuflichkeit und den argen Verfall des ökumenischen 
Patriarchats im 17. Jahrhundert spricht er offen aus. Der ökumenische 
Stuhl befand sich wegen seiner grofsen Schuldenlast in der schwersten 
ökonomischen Bedrängnis. Der treffliche Patriarch Jeremias III (zum ersten- 
male 1716—1728) hatte deshalb statt des sonst so zahlreichen Patriarchal- 
kleras nur zwei Priester und zwei Diakone „&uoßaddv »a0” EBöoudde 
lsoovgyoüvrag“. 8. 627. Vom 18. Jahrhundert an wird auch der Aus- 
breitung des Griechentums in der Diaspora gedacht und die Gründung 
griechischer Gemeinden in Östreich, Deutschland, Italien u. s. f. sorgfältig 
angemerkt. 

Für den Standpunkt des Verfs. ist bemerkenswert, dafs er die schlimmen 
Zustände und die Verwirrung, unter welchen das Patriarchat heute leidet, 
von dem Zusammentritt der Notabelnversammlung unter Kyrillos VII (1855 — 
1860) datiert. Ein Ergänzungsheft (ovurijgmua) soll unter andrem eine 
Reihe für die Patriarchengeschichte wichtiger Aktenstücke und ein alpha- 
betisches Namensverzeichnis bringen. 

Durch seine mühsame und an Opfern reiche Arbeit hat sich der Verf. 
ein grolses Verdienst um die Geschichte des ersten Throns der orthodoxen 
Kirche erworben. 

Jena, H. Gelzer. 


Dr. Lndwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den öst- 
lichen Provinzen des römischen Kaiserreichs. Mit Beitrügen zur 
Kenntnis des griechischen Rechts und der spätrömischen Rechtsentwicklung. 
Leipzig, Teubner 1891. 8°. 560 8. 

Die grundlegende Bedeutung dieses vortrefflichen Buches hat Referent 
bereits an anderem Orte darzulegen versucht. Sie beraht im wesentlichen 
darauf, dafs die Vorstellung von einer strengen und starren Einheitlichkeit 
des Rechtes auf dem Gebiete des römischen Reichs beseitigt, die Geltung 
partikularer Rechte neben dem römischen und noch nach der Zeit seiner 
Rezeption nachgewiesen und insbesondere die zühe Dauer des griechischen 
Rechtes, welches gegenüber den oft wüsten Vorstellungen eines bunten 
Allerlei als ein homogenes erwiesen wird, in denjenigen Provinzen, in welchen 
dasselbe seit langem eingebürgert war, neben und trotz römischen Rechts- 
vorschriften dargethan wird. Seit der Rezeption des römischen Rechts giebt 
es daher in der That ein Reichsrecht und daneben namentlich in der auf 
eine reichere Kultur und Rechtsentwicklung zurückblickenden Osthülfte des 
Reiches ein Volksrecht oder vielmehr Volksrechte, welche subsidiär für das 
Reichsrecht eintreten können, nicht selten aber auch bestimmend auf dessen 
Fortentwicklung eingewirkt haben. Von wie grofser Bedeutung eine solche 
Auffassung für die ültere byzantinische Geschichte ist, leuchtet- ein; es wird 
nunmehr Aufgabe der Detailforschung sein, in byzantinischen Rechtssätzen 
und -Gewohnheiten altes griechisches Erbgut vom aufgedrungenen römischen 
Rechte zu scheiden und wenigstens auf dem Gebiete des Rechts der histo- 
rischen Forderung, thatsiichlich Bestehendes aus den es bedingenden Faktoren 
abzuleiten, gerecht zu werden. Die Art der Überlieferung des römischen 
Rechts aber verspricht von vorneherein namentlich beim Studium der kaiser- 
lichen Reskripte für den Osten des Reichs eine gröfßsere Ausbeute. 


. 
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So ist es auch dem Verf. gelungen, aus kaiserlichen Reskripten, welche 
aus Anlafs spezieller Rechtsfülle die Entscheidung nach römischem Rechte 
geben, nachzuweisen, dals der Grund der Anfrage nicht selten in einer dem 
römischen Rechte zuwiderlaufenden partikularen Rechtsordnung gegeben war 
und dafs sich die meisten dieser Antinomien in der östlichen Hälfte und 
vorzüglich in Griechenland finden. So geht aus einer Anzahl von Reskripten 
Diocletians hervor, dafs die Mitgift der Frau als deren Eigentum angesehen, 
nach deren Tode als an die Eltern zurückfallend gedacht wurde, 'wie beides 
dem griechischen Dotalrecht entspricht; die kaiserlichen Reskripte entscheiden 
entgegen dem partikularen Rechtsbewulstsein nach römischem Rechte. Um- 
gekehrt wirkte das partikulare Recht auf das römische ein in der Bestim- 
mung Konstantins, dafs das Eigentum des Muttergutes den Kindern zusteht 
und nur in väterlicher Verwaltung bleibt und in der damit übereinstimmenden 
Verordnung Theodosius’ II, dafs bei Eingehen einer zweiten Ehe das lucrum 
nuptiale aus erster Ehe den Kindern aus derselben verbleibt. Der Gegen- 
satz zwischen römischer und griechischer Anschauung gerade auf dem Ge- 
biete des Dotalrechts nötigte nun die oströmischen Kaiser zu einzelnen 
Konzessionen zu Gunsten der griechischen Anschauung. So gelangt nach 
einem angeblich theodosischen Gesetze die Mitgift, wenn der Mann stirbt, 
an die Frau, stirbt diese, an den Mann, aber nur im Namen der Kinder, 
sind keine Kinder da, an den Vater; im Falle der Scheidung verbleibt sie 
der Frau. Erst unter Leo trat eine Reaktion zu Gunsten des römischen 
Rechts ein. 

Von wesentlicher Verschiedenheit ist die donatio propter nuptias im 
Westen und im Osten des Reichs. Im (nichtgriech.) Osten ist sie allmählich 
eine Art Witwenversorgung geworden und diesen Standpunkt griff Theodosius 
auf, der in seinem im syrischen Rechtsbuch überlieferten Gesetz ihr diesen 
Charakter verlieh, so dafs nach demselben die Frau beim Tod des Mannes 
dos wie donatio zurückerhielt. Erst unter Leo trat eine vollstiindige Ver- 
kennung des Charakters der orientalischen donatio ein, infolge deren sie als 
Gegenleistung der dos gleichgesetzt wird und endlich unter Justinian den 
Kindern gewahrt wird. — Einwirkung griechischen Rechts verrät ferner die 
Bestimmung Konstantins, wonach der Hehler eines flüchtigen Sklaven einer 
Privatstrafe verfällt, welche dem römischen Recht sonst fremd ist, im grie- 
chischen Recht aber mehrfach belegt ist. An diesen den Ausführungen des Verf. 
entlehnten Beispielen soll nur die historische Bedeutung des in dem Buche 
konsequent durchgeführten Gedankens eines steten Kampfes zwischen be- 
stehendem Volks- und aufgedrungenem Reichsrecht gezeigt werden, eines 
Kampfes, der bereits in der Anfangszeit der römischen Herrschaft be- 
ginnt, sich im weiteren Verlauf immer steigert und mit Caracallas Aus- 
dehnung des römischen Bürgerrechts auf das ganze Reich im Wesen zu 
Gunsten des römischen Rechts entschieden ist. Aber auch nach dieser Zeit 
sind, wie die oben angeführten Beispiele lehren, die Spuren des Nachwirkens 
partikularer Rechte nicht verschwunden, wenn auch schwerer kenntlich. Der 
Durchforschung byzantinischer Rechtsquellen eröffnet sich damit eine dank- 
bare Aufgabe in der Konstatierung vorrömischer Rechtsüberbleibsel. 

Der reiche Inhalt des Buches, welches sich nur zum geringsten Teil 
mit der Gesetzgebung und Rechtsübung der byzantinischen Zeit beschäftigt, 
kann hier nicht wiedergegeben werden. Entsprechend den Zwecken dieser 


156 I. Abteilung 


Zeitschrift sei nur noch auf die Beilage III des Werkes über die Gesetz- 
gebung Konstantins verwiesen, in welcher die grücisierende Tendenz in der 
Gesetzgebung Konstantins aus ihrer teilweisen Anerkennung des Ehemanns 
als Geschlechtsvormunds der Frau, aus gewissen Bestimmungen des Dotal- 
rechts und des Sklavenrechts, sowie ‚aus Verordnungen bei Kauf und Dar- 
lehen wahrscheinlich gemacht wird. 


Wien, Emil Szanto. 


Yimile Legrand, Oent-dix lettres greeques de Frangois Filelfe, 
publises integralement pour la premiere fois d’aprös le codex Trivulzianus 
373 avec traduetion, notes et commentaires. Paris. E. Leroux. 1892. 

Der angesehene französische Gelehrte, Professor an der &cole nationale 
des langues orientales, dem wir schon manche wertvolle Arbeiten zur Ge- 
schichte der Renaissance verdanken, bietet hier eine weitere Gabe, die von 
allen gelehrten Arbeitern auf dem erwühnten Feld mit Dank aufgenommen 
werden wird. Von den Handschriften mit Filelfo-Briefen ist die der Trivul- 
ziana in Mailand die wertvollste, weil sie, wenn auch nicht von Filelfo 
selbst, doch unter seiner Leitung hergestellt sein dürfte. Sie enthält 48 
Bücher lateinischer und griechischer Briefe, während in der zu Venedig im 
Jahre 1502 erschienenen Ausgabe von Filelfo-Briefen nur 37 Bücher ge- 
druckt erschienen. Nun sind freilich nicht alle diese Briefe gleich be- 
deutend: neben solchen mit reichem Inhalt stehen auch andere mit Redens- 
arten ohne rechten Gehalt. Trotzdem kann über den Wert der Gabe kein 
Zweifel sein. Derselbe steigt noch durch die sehr dankenswerten Beigaben. 
In dem Anhang (8. 223—366) wird eine grolse- Anzahl wichtiger Briefe 
und sonstiger Schriftstücke mitgeteilt, die sich auf Bessarion, Fichet, Ge- 
misthius Plethon, Trapezuntios, Gaza, Demetrius Chalkondylas, Politian und 
andere hervorragende Männer beziehen. Hier wird ein reiches Material ge- 
boten, das lohnende Arbeit in Aussicht stellt. Legrands Werk, das als 
Band 12 der dritten Serie der Publikationen der Ecole des langues orien- 
tales vivantes erschien, ist mit der ganzen Opulenz dieser Sammlung aus- 
gestattet; vortreffliches Papier, schöner Druck, Facsimile der benützten Hand- 
schrift u. dergl. empfehlen das Buch. Durch mehrere Register ist die Fülle 
des Stoffes zugünglich gemacht. Doch ist der Index general (S. 369—379) 
wenig befriedigend. Zunächst fehlen darin die Ortsnamen, ohne dafs man 
einen rechten Grund einsieht. Aber auch von den sonstigen Namen fehlen 
manche, oder es sind bei den aufgenommenen Namen einzelne Nachweise 
vergessen. Solche Register schaden im Grunde mehr als sie nützen. Denn 
der gelegentliche Benützer, dem man doch nicht zumuten kann, dafs er alle 
die zahllosen nötigen Bücher von Anfang bis zu Ende durcharbeitet, beruhigt 
sich vielleicht zum Schaden seiner Arbeit, wenn er den gesuchten Namen 
nicht im Hauptregister findet. Also entweder kein Register oder ein voll- 
ständiges Register, das alle Eigennamen ohne Ausnahme enthält! — Zu 
dem auf 8. 270 und 271 erwähnten Johann Heynlin, genannt Lapidanus, 
sei bemerkt, dafs ihn die Franzosen mit Unrecht Lapierre nennen. Er 
heilst nicht Stein, sondern Heynlin und stammte von dem Dorfe Stein 
zwischen Karlsruhe und Pforzheim, was auch richtig mit Lapidanus (= a 
Lapide) ausgedrückt wird. — Vor zwei Jahren erschien ebenfalls eine Ver- 
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öffentlichung der Filelfo-Briefe von Dr. Theodor Klette in dem dritten Hefte. 
seiner „Beiträge zur Geschichte und Litteratur der italienischen Gelehrten- 
renaissance“. (Greifswald 1890.) Legrand hat diese Ausgabe noch für 
seine Arbeit benützen können, wie er auch in der Vorrede 8. IV berichtet. 
Neben dem glänzend ausgestatteten Werke des Franzosen tritt die Arbeit 
des deutschen Gelehrten mit ihrem bescheidenen Gewande bedeutend zurück. 
Vergleicht man,die beiden Werke miteinander, so hat zunächst der Fran- 
zose den Vorzug, dafs er den Text der Briefe in extenso giebt, während 
Klette, vermutlich um den Umfang seines Buches, das ohne staatliche Bei- 
hilfe gedruckt wurde, nicht allzu sehr anschwellen zu lassen, Briefe ohne 
belangreichen Inhalt nur im Auszug mitteilt. Ferner empfiehlt sich Le- 
grands Buch durch seine Beigaben, die ebenso wertvoll sind, als die Filelfo- 
Briefe selbst. Aber auch die deutsche Arbeit hat ihre guten Eigenschaften. 
Sie giebt eine nützliche Einleitung, in deren erstem Teil von den Filelfo- 
Briefen gehandelt wird, in deren zweitem Teil Mitteilungen zur Biographie 
Filelfos und anderer Grücisten seiner Zeit gemacht werden. Von beson- 
derem Nutzen dürften sodann die Tabellen I und II ($. 4 und 5) über 
die Briefe in der Mailünder und der Wolfenbitteler Handschrift sein. Wir 
Deutsche belehren uns über die italienische Renaissance - zur Zeit immer 
noch hauptsächlich aus dem bekannten Werke Georg Voigts über die 
„Wiederbelebung des klassischen Altertums“ (Berlin 1850 und 1831). Nun 
hat Voigt den Wolfenbütteler Codex benützt, und so wird für uns Klettes 
Schrift eine willkommene Ergünzung zu Voigt, Und dann dürfte wohl die 
Frage aufgeworfen werden, ob Legrand wirklich nur die wenigen Einzel- 
heiten, die er selbst anführt, aus Klette gelernt hat! Der Inhalt mancher 
Anmerkungen in dem französischen Werke spricht doch dafür, dafs er auch 
noch weiteres aus Klette gelernt hat. Wir Deutsche sehen darin gar keinen 
Vorwurf; ja wir würden es vielmehr zum Vorwurfe machen müssen, wenn 
Legrand seinen Vorgünger nicht nach allen Richtungen verwertet hätte, 


Heidelberg. Karl Hartfelder. 


Conralus Benjamin, De Iustiniani imperatoris aetate quae- 
stiones militares. Berolini 1892, Apud W. Weber. 41 8. 8", 

Mommsen erklärt ‘in seiner Abhandlung über das römische Militür- 
wesen nach Diocletian (Hermes XXIV, 1889), in welcher er zuerst diesen 
schwierigen und verwickelten, bisher arg vernachlässigten Gegenstand in 
lichtvoller Weise dargestellt hat, im voraus, dals diese Arbeit nicht den 
Anspruch erhebe, eine erschöpfende und abschliefsende zu sein, dafs ein- 
gehende Spezialuntersuchungen ‘jedenfalls zu manchen Berichtigungen und 
Ergänzungen führen würden, und er sprach die Hoffnung aus, dals seine 
früher vergeblich an jüngere Kräfte gerichtete Aufforderung, diese Arbeit 
zu übernehmen, jetzt, nachdem er eine vorläufige Übersicht gegeben habe, 
eine bessere Wirkung haben werde. Diese Hoffnung ist in Erfüllung 
gegangen: einer seiner Schüler, Herr Benjamin, hat seine Studien diesem 
„Gegenstande zugewendet; derselbe hat in der vorliegenden Doktordissertation 
eine spezielle Frage genauer untersucht und er ist dabei zu Ergebnissen 
gekommen, welche von denen Mommsens abweichen. Es handelt sich um 
die auch noch in den Quellen des 5. und 6. Jahrhunderts mehrfach er- 
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wähnten foederati und andererseits um die von Prokop oftmals genannten 
dopvpögo: zul "Önaomıcrel. Mommsen erklürt diese Bezeichnungen für 
gleichbedeutend, er versteht sowohl unter foederati als auch unter dogupögo: 
xl dmaomioral Privatsoldaten, welche nicht im Dienste des Staates, sondern 
einzelner, mit den späteren italienischen Condottieri zu vergleichenden 
. Führer gestanden hätten. Benjamin bestreitet diese Gleichstellung; auch 
er hält sowohl die foederati als auch die Prokopischen dogupögo: zal Um- 
aorıoraf für Privatsoldaten, aber er sucht nachzuweisen, dafs sie von ver- 
schiedener Beschaffenheit gewesen sind. Er weist zunächst darauf hin, 
dals die Quellenstelle, welche die sicherste Stütze für die Mommsensche 
Annahme zu bilden ‘schien, eine Stelle des Malalas, nach welcher Aspar 
seine Gefolgsleute Foederaten genannt habe, jetzt hinfällig geworden sei, 
nachdem Patzig nachgewiesen habe, dafs gerade die entscheidenden Worte: 
oüg Erdkess pordsotroug interpoliert seien. Er untersucht dann zunächst 
die Quellenzeugnisse aus dem 5. Jahrhundert und dann die Angaben Prokops 
und der Justinianischen Gesetze über die Foederaten und legt dar, dals 
dieses allerdings Privatsoldaten, von einzelnen Führern angeworbene Bar- 
baren gewesen sind, welche von diesen aber an den Staat vermietet worden 
sind, von diesem ihren Unterhalt empfangen und unter der Kontrolle kaiser- 
licher Beamter (anfangs chartularii, später optiones) gestanden haben. 
Dann untersucht er die Quellenangaben, welche von den dogvpögo: xal 
oraomiocel oder, wie sie von anderen genannt werden, bucellarii handeln, 
und kommt zu dem Ergebnis, dafs unter diesen das Gefolge zu verstehen 
ist, mit welchem sich in der Justinianischen Zeit die Feldherren und anderen 
höheren Offiziere umgeben haben, dafs dieses in der That reine Privatsoldaten 
gewesen sind, welche der oixi« ihres Herrn angehören, diesem durch einen 
besonderen Treueid verbunden sind, von ihm, allerdings teilweise mit 
Beihilfe des Kaisers, ihren Unterhalt empfangen; er weist ferner nach, 
dals auch sie zum gröfsten Teil aus Barbaren, namentlich aus Goten be- 
standen haben, dals mit dogvpögo: eine höher gestellte Klasse, mit Önwomı- 
‚ oral dagegen die Gemeinen, die Masse des Gefolges, von Prokop bezeichnet 
worden sind. 

Die Ausführungen des Verfassers sind in der Hauptsache überzeugend. 
Entgangen ist ihm, dals schon vor ihm von anderer Seite derselbe Gegen- 
stand erörtert worden ist. L&crivain behandelt in einer Abhandlung: Etudes 
sur le Bas Empire (Melanges d’arch6ologie et d’histoire, Jahrg. 10, 1890) 
auch im Anschlufs an die Mommsensche Arbeit die Privatsoldaten im 
späteren römischen Reiche, auch er bestreitet die Mommsensche Behauptung, 
dafs foederati und bucellarii gleichbedeutend seien, und kommt in betreff 
beider zu ganz ühnlichen Ergebnissen wie Benjamin. Doch ist die Arbeit 
des letzteren darum nicht überflüssig geworden, da der französische Gelehrte 
nur kurz diesen Gegenstand berührt, er dagegen denselben sowie die wei- 
teren sich daran anschliefsenden Fragen ausführlich erörtert hat. 


Berlin. F. Hirsch. 


E. Patzig, Johannes Antiochenus und Johannes Malalas, 
Osterprogramm der Thomasschule. Leipzig 1892. 32 8. 4°, 

Da der Verf. in diesem Progr. auf den Ergebnissen seines vorletzten 
Progr. (Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente.) weiter baut, 
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mufs erst dieses einer Prüfung unterzogen werden. Der Verf. fand, dafs 
die von A. Mai (Specil. Rom II $. 401 ff.) edierten tusculanischen Frag- 
mente, welche er mit Recht dem Malalas zuwies, vollständiger waren als 
der Text des Oxon., weniger vollständig als die von Mommsen (Hermes VI 
S. 366 fl.) herausgegebenen konstantinischen Excerpte. Nur nach dem Satze, 
die Wahrheit liegt in der Mitte, konnte er folgern, dafs das Plus, welches 
die Malalasstücke des Chron. Pasch. und der konstant. Excerpte im Ver- 
hältnisse zum Texte des .Oxon. bieten, Zuthat eines Interpolators war, allein 
Beweise dafür, dafs die tuscul. Fragm. wirklich eine Grundlage für ein 
derartiges kritisches Verfahren boten, hat Verf. nicht gegeben. Erst auf 
S. 14 des ersten Progr. berücksichtigt er, nachdem er aus seiner Be- 
hauptung — im zweiten Progr. S. 26 wird diese, soweit sie das Chron. 
Pasch. betrifit, stillschweigend zurückgenommen — die weitgehendsten Fol- 
gerungen gezogen hat, eine andere, weit nüher liegende Möglichkeit, dafs 
der vollständige Malalas, aus dem die tuscul. Fragm. stammen und der 
Paschalchronist schöpfte (Theophanes schliefse ich aus) selbst nur ein ver- 
kürzter Malalas gewesen sei. Für die Annahme, der er folgt, führt Patzig 
die Lust der Byzantiner am Mosaicieren ins Feld, gegen die andere Mög- 
lichkeit das Alter der Paschalchronik und der Schrift der tuscul. Fragm. 
Keins dieser Argumente spricht gegen die Möglichkeit, dafs vor dem Jahre 
629 ein von einem Zeitgenossen Justinians verfalstes Werk schon in einer 
oder mehreren Umarbeitungen vorlag. Eine weitere Voraussetzung Patzigs, 
dafs der Text des Oxon. blofs eine Epitome sei, keine sachlichen Verände- 
rungen biete, ist gleichfalls zu verwerfen, es gab vielleicht soviel individuelle 
Malalasrezensionen, als Abschriften überhaupt. Der Paschalchronist konnte 
in seinem Malalas einen ganz anderen Bericht über den Nikaaufstand 
finden, als ihn heute der Oxon. hat. 

Patzig geht sogar so weit, dafs er den Text des Oxon. als Grundlage 
für die Kritik benutzt. So will er Angaben über Bauten in Kpel, weil sie 
sich im Oxon. nicht finden, auch aus der Malalasvorlage des Paschalchro- 
nisten tilgen. Leider lüfst hier der Text des Slaven nur an einer Stelle 
einen Vergleich zu. 5 

Mal. p. 430, 18. 19 ist allerdings kürzer als Chron. Pasch. p. 618, 
14—19, doch das, was der Slave bringt, entspricht Chron. Pasch. 14——17. 
Sollen wir etwa folgern, dals diese Angaben durch suecessive Interpolation 
in den Text des Slaven bez. des Paschalchronisten hineingekommen sind? 
Im ersten Progr. Patzigs findet sich eine Vermutung, welche auch den Bei- 
fall Gelzers gefunden hat. Sie kann, falls sie anders, als Verf. es thut, 
verwertet wird, von grolser Bedeutung für die Malalasforschung sein. Ich 
meine die Gleichsetzung des Johannes Malalas mit dem von Euagrius mehr- 
fach erwähnten Johannes Rhetor. . 

Es ist für Patzig verhängnisvoll geworden, dafs er die Forschungen 
Gelzers (S. J. Africanus ete.), von denen man gewöhnlich auszugehen pflegt, 
erst spät kennen gelernt hat. Nun soll, ob es geht oder nicht, die Ein- 
heitlichkeit (?) des Malalaswerkes bewiesen werden. Und dabei hat Verf. 
selbst die denkbar beste Stütze für die Gelzersche These (a. a. 0. II 8. 129 ff.) 
gefunden und hat selbst im ersten Progr. bewiesen, dafs das Malalaswerk 
nicht einheitlich ist. Mit welchem Rechte sich Patzig im zweiten Progr. 
S. 30 des Wortes „Einheitlichkeit“ bedient, ist mir unerfindlich. 
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Gegenüber dem kpolitanischen Charakter des Schlusses, der sich selbst 
Patzig „aufdrüngt“ und dem Zeugnisse des Euagrius muls erst bewiesen 
werden, dafs Malalas selbst es gewesen ist, der die Vereinigung der Stücke 
Buch 1—17 u. 18 vornahm und das 18. Buch verfafste. Es sind zwei- 
schneidige Argumente, deren der Verf. sich bedient. Wenn Malalas selbst 
die Vereinigang vornahm, hätte er damm nicht planmäfsig die Änderung 
des euoeßıjg in Heiörarog (die Verwertung dieser Begriffe für die Chrono- 
logie ist Patzig nicht bedingungslos zuzugestehen) ausgeführt, er, der 
Verfasser? 

Hätte die Zusammenfassung nicht geschickter sein können, hätte das 
Stück Mal. p. 428, 7—429, 9 nicht einen anderen geeigneteren Platz finden 
können? Übrigens ist dieses Stück der Schlufs des ursprünglichen Malalas- 
werkes gewesen, wie ein Vergleich dieses Stückes mit dem durch den 
Slaven überlieferten Prooemium des Malalas zeigt.!) Nur an der Stelle, 
wo die Vereinigung stattfand, wurde das euseßıjs in Heiörarog geändert. 
Das spricht nur für einen von Malalas verschiedenen Redaktor. Von dem 
religiösen Standpunkt des Verfassers, bez. des Redaktors des Malalaswerkes 
sehe ich vorläufig ab. Ich habe mit den von Patzig gegebenen Grölsen 
gerechnet und das Beweismaterial, welches mir die slavische Übersetzung 
bietet, nur beilüufig herangezogen. Der Malalas des Euagrius hat mich 
auf die Frage gebracht, ob das Werk des Johannes Rhetor in seinem ur- 
sprünglichen Zustande auch schon eine dem heute vorhandenen Malalas und 
seinen Reflexen sprachlich und inhaltlich völlig adäquate Gestalt gehabt 
hat? Können wir wirklich alles das, was Malalas sich sprachlich und in- 
haltlich zu schulden kommen läfst, einem „Rhetor“ der Zeit Justinians zu- 
muten? 

Mag man im Rhetor einen Grammatiker, einen Juristen oder einen 
Prediger sehen, in jedem Falle ist es ein Mann von höherer Bildung ge- 
wesen. Ich finde eine Lösung dieses Widerspruches, sowie der vielen 
anderen Schwierigkeiten, indem ich das Verhältnis des griechischen Wortes 
öjrog zum grücosyrischen Meidlag oder Mailing betrachte. Ich kann 
mich der Annahme nicht entziehen, dafs das Malalaswerk blols die grüco- 
syrische Vulgarisierung eines weit höher stehenden Werkes ist, und der 
Verf. dieses Werkes ist der sog. Johannes Antiochenus gewesen. Meine 
Vermutung erführt vor allem durch den slavischen Malalas eine Bestätigung. 
Über die slavische Malalasübersetzung hat sich Patzig im ersten Progr. 
S. 11 Anm. in folgender Weise geliulsert: „Da an allen diesen Stellen 
Malalas und das Chron. in genauer Übereinstimmung sich befinden und 
nur an drei Stellen der russische Annalist mit dem Chron. Pasch. geht 
are so verspreche ich mir von ihm wenig Nutzen.“ Ich habe dieser 
Bemerkung nichts hinzuzufügen. 

Im zweiten Progr. hat Patzig die Fragm. des Cod. Par. 1630, welche 
Friek (Curtiusaufsätze 8. 53 ff.) auf das durch den Slaven überlieferte 
Prooemium gestützt, dem Malalas zuwies, diesem absprechen wollen. Frick 
konnte nur dürftige Fragmente der slavischen Übersetzung vergleichen, 
meine Vergleichung der Fragmente mit dem Texte der slavischen Hand- 


1) Auch durch die von mir für Ed. Thrümer verglichene Moskauer Hand- 
schrift des Petrus Alexandrinus wird meine Behauptung bestütigt. 
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schriften hat Fricks Behauptung bestätigt. Ich fand unter anderem eine 
Abweichung, die von Bedeutung ist. In der Erzählung von den Giganten 
(F. H. G. IV 541, Fragm. 2, 13) wird im (od. 1630 ’Oßidiog zitiert, der 
Slave giebt Voüdij. Das ist nicht etwa ein Versehen des Slaven, sondern 
er fand den Bovdıog -— diesem entspricht der slavische Voüdij — in sei- 
nem Malalas vor., Identisch ist dieser Bovdıog mit dem Bourmoz Mal. 
p. 34, 22. (Hier hat der Slave Votios.) Eine Verwechselung mit einem 
ühnlich lautenden Namen eines christlichen Chronographen mag ja statt- 
gefunden haben. Im Johanneswerke wird ohne Zweifel auch Mal. p. 34, 22 
'Oßldıog gestanden haben. Ich vermute ferner, dals der oopörwrosg Neoro- 
gıavög 6 yE0voygdpog (Mal. p. 324, 12 u. 376, 19) einem ursprünglichen 
Neorogiavög ÖE zig yg0voygdpog entspricht. Alle diese sopareroı sind erst 
durch die Überarbeitung des Johanneswerkes entstanden.‘) Malalas ist für 
mich blofs ein litterarhistorischer Begriff. Das Werk des Johannes An- 
tiochenus hat zwar auch noch in seiner Urform fortgelebt, allein den 
niedrigen Anforderungen, die mit dem zunehmenden Verfalle des geistigen 
Lebens an chronographische Werke gestellt wurden, entsprach es nicht 
mehr, Erst in einer Vulgürbearbeitung ist es epochemachend für die volks- 
tümliche Chronographie geworden. Unsere Aufgabe ist es, aus den Frag- 
menten, Excerptenreihen, Ausschreibern u. s. w., die verschiedenen Stadien 
und allmählichen Umformungen des Johanneswerkes festzustellen. Diese 
Aufgabe habe ich zum Teil schon erfüllt und hoffe bald darüber Bericht 
zu erstatten. Auch die Leoquelle, eine jener unbekannten Gröfsen in den 
diophantischen Gleichungen Patzigs, ist blofs eine Version des Johannes 
Antiochenus. Patzig auf allen seinen kritischen Gängen auch durch das 
zweite Programm - zu: begleiten, dazu liegt für mich‘ keine Veranlassung 
mehr vor, ' 

Der Schlufssatz im zweiten Programm: „Man mufs sich eben erst an 
den Gedanken gewöhnen, dals das Erscheinen der Malalaschronik aufs Jahr 
zusammenfällt mit der Aufhebung der heidnischen Schulen und daß das 
ursprüngliche Werk des Johannes Antiochenus eine fröbliche Blüte (!) ge- 
wesen ist am Baume der volkstümlichen Chronographie“, durfte nach dem 
Erscheinen der trefflichen Untersuchungen von Sotiriadis nicht mehr ge- 
schrieben werden. 


Niederlöfsnitz bei Dresden. Carl Erich Gleye. 


1) Hier lüfst sich noch manches anknüpfen. Nur folgendes möchte ich vor- 
lüufig bemerken. Mal. p. 180, 12 hat der Aare Loükinniani, der Grieche Awiv- 
»ıog. In Loükinniani steckt wohl Granius Lieinianus, Dieser und nicht Sueton 
unmittelbar wird wohl die Quelle des Chronographen vom Jahre 354 sein, 
Cramer Aneed, Paris, Il 232: O d& ‘Ada — Dougrivus 5 "Popefog zeovoygdgpos 
* guvsygdparo findet sich fast wörtlich in der slavischen Malalasübersetzung, nur 
hat diese Fortunat. Im Obolenskianus folgen noch die Worte: „welches Werk 
ich in Kpel fand“, Im Cod. Synod. Mosquens. MSS. Slav. 280 fehlen diese Worte. 
Vielleicht steht dieser Fortunatus in irgend einem Zusumumenhange mit den gesti 
Ryraut. Zeitschrift II 1. 11 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


—. .. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in er. E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W) und dem Herausgeber 7 ) bearbeitet. 
Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HII, Verfasser höflichst 
ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie num selbständig oder 
in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelaugen zu lassen. Auf wiederholte 
Anfragen bemerken wir, dals die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es nn ist, nnch der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 


1, Litteratur, 


Ferd. Noack, Der’ griechische Dietys. Philologus, Supplement- 
band VI 2. Hälfte (1892) 403—500. Die Versicherung des L. Septimius, 
dafs ‘er die Erzählung des Dietys Cretensis aus dem Griechischen 
übersetzt habe, ist bekanntlich in neuerer Zeit starken Zweifeln unterworfen 
worden, und H. Dunger hat fast allgemeinen Beifall gefunden, als er in 
seiner Abhandlung “Dietys-Septimius’, Dresden 1878, die letzte ausführliche 
Verteidigung des griechischen Dietys, die @. Körtings, mit: „schwerem Ge- 
schütze*, wie ein Rezensent sich beifällig üufserte, zurückwies. Zwar hielten 
einzelne wie Th. Mommsen, U. v. Wilamowitz und A. Ebert in ge- 
“ legentlichen Bemerkungen an einem griechischen Originale fest; für die 
grolse Majorität der beteiligten Forscher aber galt der griechische Dietys 
fortan als ein überwundener Standpunkt, Der Wahn, das Problem sei nun 
endgiltig gelöst, wurde bald auch für die Auffassung benachbarter Fragen 
verhängnisvoll. Man glaubte für sie ein sicheres Fundament zu besitzen 
und begann auf dasselbe zu bauen. E. Patzig gebührt das Verdienst, 
durch seine scharfsinnige Untersuchung, Byz. Z. I 131—152, die schon 
fast zum Dogma gewordene Ansicht Dungers zerstört und den griechischen 
Dietys wieder zu Ehren gebracht zu haben. Nun wird seiner Beweis- 
führung, der ein so feiner Kenner wie L. Traube sofort (in einem Briefe 
an mich) beigestimmt hatte, während H. Dessau, Hermes 28 (1892) 573, 
auch nach Patzig noch der alten Ansicht zu folgen scheint, die schöne 
Bestätigung zu teil, dafs ungeführ gleichzeitig und gänzlich unabhängig’ 
von ihm ein zweiter Forscher zu demselben Endergebnis gelangt ist. Noack 
hatte seine Arbeit schon im Herbste 1891 an die Redaktion des Philologus 
gesandt und lernte erst kurz vor der Drucklegung die Abhandlung von 
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Patzig kennen, so dafs er sie yur noch zitieren konnte. Beide Forscher 
haben im grofsen und ganzen dasselbe Beweismaterial benützt und mnehr- 
mals sind sie unabhängig von einander auf dieselben Spezialargumente ge- 
kommen. Doch geht Noack mehr auf Detailpunkte und die byzantinischen 
Texte ein, wührend Patzig sich im wesentlichen auf eine knappe Wider- 
legung der Dungerschen Beweise beschrünken kofnte, weil er die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse der für die Dietysfrage wichtigen Hauptquellen 
schon im Zusammenhange mit der Malalas- und Johannes-Antiochenusfrage 
in seinen Programmabhandlungen 1891 und 192 von seinem Standpunkte 
aus besprochen hatte. Wie Patzig stützt sich auch Noack vorzüglich auf 
die bisher unbeachtet gebliebene Cramersche 'Exkoyıj; den von Patzig 
zuerst fruchtbar gemachten Dietysstofl! bei Suidas hat.er wenigstens noch 
nachträglich beranziehen können; aufserdem benützte er aber noch eine von 
Dindorf im 1. Bande seiner Odysseescholien $. 3 f. aus einem codex Pala- 
tinas herausgegebene Hypothesis der Odyssee und die Chronik des 
Johannes von Nikiu. Die letztere wäre wohl besser weggeblieben, weil 
Zotenberg in seiner französischen Übersetzung die Kapitel 45 und 47, die 
im äthiopischen Texte die Trojasage behandeln, nur durch Punkte angedeutet 
hat mit der Bemerkung: „Il est impossible de trouyer dans ce texte cor- 
rompu une narration raisonnable“ u. s. w. Die Hypothesis dagegen ist 
von grölster Wichtigkeit, denn in ihr finden sich, wie man bei Noack 
8. 489—491 sehen kann, die Suidasglossen Kvvög ojua und Xdpvßdıs, so- 
wie ein ganzes Stück des salmasischen Johannes Antiochenus wörtlich wieder. 

Aus den naturgemäls sehr verwickelten Details, die Noack bietet, will 
ich nur eins hervorheben, das eine Frage von allgemeinstem Interesse be- 
trifft. Es ist der schlagende Nachweis, dafs die ganze Argumentation, die 
sich einerseits auf die Lateinkenntnis des Malalas, andrerseits auf die 
zahlreichen Lesefrüchte aus Sallust, Vergil u. a. im Fateinischen 
Dietys stützte, verfehlt und wertlos ist. Die lateinischen Ausdrücke des 
Malalas und anderer Byzantiner, durch die ihre Lateinkenntnis und die 
Benutzung des lateinischen Originaldietys (zwei auch noch ganz verschiedene 
Dinge!) bewiesen werden sollten, sind gerade dem Sprachschatze des letzteren 
grölstenteils fremd; sie gehören einfach der griechischen Gemeinsprache 
jener Zeit an. Vgl. jetzt noch die Arbeiten von Lafoscade, Psichari und 
Triantaphyllides in den von Psichari herausgegebenen Etudes de philologie 
n&o-greeque (Paris 1892) 8. 83 ff. und zur Beurteilung Krumbacher, Studien . 
za den Legenden des hl. Theodosios 8. 362 ff. (s. Byz. Z.1 631). Wie haltlos 
das Argument ist, kann man schon ‚daraus sehen, dafs das 5. Buch des 
Malalas, das den Dictysbericht enthält, nicht mehr, sondern weniger latei- 
nische Wörter aufweist als andere Bücher. Eine genaue Vergleichung 
zeigt, dals von den Sallustphrasen und sonstigen stilistisch-rhetorischen 
Reminiszenzen, von welchen die Ephemeris wimmelt und die man für einen . 
Hauptbeweis ihrer Originalität hielt, in den byzantinischen Texten auch 
nicht eine Spur zu finden ist. Eine treffliche Parallele, auf die schon 
L. Schwabe in Teuffels Röm. Litteraturgesch. II® 8. 1077 und Patzig 
S. 151 hingewiesen hatten, bietet die unter dem Namen des Hegesipp 
bekannte ungeführ gleichzeitig mit der Ephemeris entstandene lateinische 
Bearbeitung des Josephus IIegi roü "Iovdammoü molfuov, die zahllose Ent- 
lehnungen aus Sallust enthält und doch gewifs von niemand für ein latei- 
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nisches Originalwerk- ausgegeben wird. In einem Nachtrag polemisiert N. 
gegen Patzigs Ansicht, dafs einzelne Teile der späteren byzantinischen 
Dictysüberlieferung durch Johannes ‚Antiochenus vermittelt worden seien. 
Wer von beiden recht hat, läfst sich natürlich nur im engsten Zusammen- 
hange mit der Lösung der auf Johannes Antiochenus bezüglichen 
Fragen entscheiden. Die Besprechung Gleyes ($. 158 ff.) bringt leider keine 
Klärung, weil er auf Grund.von Ansichten, deren Begründung .er für später 
verspricht, es ablehnt, Patzig auf seinen kritischen Güngen durch das 
Programm v. J. 1892 zu begleiten. 

Mit dem Nachweis des griechischen Originals erhält der Dietyssagen- 
kreis auch für die mythographische Forschung wiederum erhöhte Bedeu- 
tung; denn dieses Original war älter als das 4. Jahrh., in das man ziemlich 
übereinstimmend die lateinische Ephemeris setzt. Ja auch die Gesamt- 
beurteilung solcher Schriften, über die man sich mit dem Schlagwort 
„Schwindellitteratur“ wohl allzu leichten Herzens hinwegsetzte, wird eine 
Revision erfahren müssen. K.K. 

Ferd. Noack, Die Quellen des Tryphiodoros. Hermes 27 (1892) 
452—463. In dieser Studie, welche zum 'Schlusse gelangt, dals des 
Tryphiodoros Epyllion über die Zerstörung Trojas in fast allen Sagen- 
momenten sich in Quintus Smyrnaeus, Vergil und Homer auflöst, betrifit 
die eigentlich byzantinische Litteratur die Notiz (S. 463), dafs die 
Diupersis in den Posthomerica des Tzetzes (V. 634—650. 674—749) 
aus Tryphiodor fast abgeschrieben ist, während der vorhergehende Teil der 
Posthomerica in Quintus Smyrnaeus + Malalas fast ohne Rest aufgeht. 
Einige Bemerkungen zum Sagenstoff! des Dietys und Tzetzes enthält auch 
Noacks ausführliche Besprechung der Dissertation von F. Kehmptzow, 
De Quinti Smyrnaei fontibus ae mythopoeia (Kiel 1891), Götting. Gel. An- 
zeigen 1892,° 769—812. K. K. 

.E. Norden, Scholia in Gregorii Nazianzeni orationes. Hermes 
27 (1892) 606—642. Die durch ihren Reichtum an alter Gelehrsamkeit 
berühmten Scholien zu den Reden und Gedichten des Gregor von Nazianz 
sind in weiten Zwischenrüumen durch Billius, Leunclavius, Montacutius, 
Ruhnken, Matthaei, Bast, Boissonade, Alb. Jahn, Piceolomini, Puntoni u. a. 
immer vollständiger bekannt geworden. Doch fehlt es noch an einer kri- 
tischen Gesamtausgabe, die von der grofsartigen dem Gregor gewidmeten 
Interpretationsthätigkeit eine klare Vorstellung gewühren und es namentlich 
auch ermöglichen würde, dieselbe in ihrer Entwicklung und in ihrem Zu- 
sammenhange mit den sonstigen geistigen Strömungen und Zuständen des 
Zeitalters zu studieren. Was Norden zur Beschäftigung. mit dieser Scholien- 
litteratur führte, ist nicht der Plan einer solchen Ausgabe, die vornehmlich 
der spütgriechischen und byzantinischen Litteraturgeschichte dienen würde, 
sondern die Hoffnung in diesen Massen, die schon so-wertvolle Bruchstücke 
aus alter Zeit geliefert haben, ähnliche noch unbeachtete Kleinodien auf- 
zufinden. Er hat zu diesem Zwecke drei Münchener Hss., die schon 
Alb. Jahn. benutzt hatte, neu verglichen und dazu jene Oxforder Hs. 
beigezogen, aus der &inst Montacutius die Scholien zu zwei Reden ediert 
hatte. Zwar gingen die Hoffnungen, die er auf diese Hss. setzte, nicht 
recht in Erfüllung; denn es zeigte sich, dafs die genannten Herausgeber 
die meisten Scholien ganz oder teilweise schon veröffentlicht hatten. Doch 
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gelang es dem Verf. mit Hilfe seiner Kollationen, eine gröfsere Anzahl von 
Korruptelen in den edierten Scholien, besonders auch in der Ausgabe von 
Piccolomini, zu beseitigen. Nach einem Überblick über die früheren Lei- 
stungen und einer kurzen Beschreibung der Hss. giebt er einzelne Proben 
der Scholien, die er in philosophische, mythologische, philologische d. h. 
grammatikalische und lexikalische, endlich in solche vermischten Inhalts 
einteilt, KK 
Carl Bauer, Handschriftliches zu Prokop. Abhandl. aus dem 
Gebiete der klass. Altertumswiss. W. von Christ zum 60. Geburtstage 
dargebracht. München, Beck 1891 8. 418—421. Erglinzt aus dem von 
Andreas Darmarios geschriebenen Cod. Monac. 267, der Excerpte “De 
Romanorum legationibus ad gentes’ enthält, eine kleine Lücke bei Prokop 
De bello Persico IT 28, vol. I 282, 9 ed.'Bonn. Doch hat der Verf. für 
solche Arbeiten zu wenig paläographische Übung: er notiert „zowzde (statt 
roıdds)"; die Hs. hat aber ganz deutlich roı@de und ebenso deutlich weiter 
unten zexorgonie, wofür Bauer »exon&i« gesehen hat. Im nächsten Satz 
endlich hat die Hs. Ömngersjoovrag el eilero. K. K. 
Prokopios von Kaesarea, Geschichte der Kriege mit den Per- 
sern, Vandalen und Gothen. Übersetzt von Spyr. Destunis und kom- 
mentiert von Gabr, Destunis. Geschichte der Kriege mit den Van- 
dalen. Buch 1. St. Petersburg 1891. XII u. 176 $. (russ) Besprochen 
von D. Beljajev, Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 284. November- 
heft 5. 163—176. E. K. 
RE. W. Brooks, The date of the historian John Malala. The 
English Histor. Review 7 (1892) 291—301. Indem der Verf. im An- 
schluls an die bekannten Arbeiten von Sotiriadis und Patzig die Frage 
nach der Lebenszeit des Malalas noch einmal vornimmt, kommt er zu dem 
Ergebnis, dafs Malalas von Johannes von Ephesos und von Euagrios 
(von diesem bes. für die Zeit von 502—526) benützt wurde, dafs sein 
Werk ursprünglich mit dem Jahre 528 abschlofs, später aber von ihm 
selbst bis zum J. 565 fortgesetzt und bald nach dieser Zeit vollendet 
wurde. So wird, wie der Verf. zum Schlufs bemerkt, die Ansicht, welche 
Th. Mommsen aufstellte, ohne noch die tusculanischen Fragmente und die 
aus Johannes von Ephesos und Euagrios gewonnenen Beweise zu kennen, 
aufs neue bestätigt. K.K. 
E. Oder, Beitrüge zur Geschichte der Landwirtschaft bei den 
Griechen. III. Rhein. Mus. 48 (1893) 1—40. Der Verf. untersucht in 
dieser Fortsetzung seiner im Rhein. Mus. 45, 58 f. und 212 ff, begonnenen 
ergebnisreichen Studie zunächst die wichtige Frage, was der byzantinische 
Kompilator der 20 Bücher Geoponika aufser den kurzen Proömien zu den 
fremden Excerpten selbst hinzugefügt hat. Zur Entscheidung des schwie- 
vigen Problems benutzt er als Hauptanhaltspunkt die Vergleichung des 
Wortlautes und Gedankenganges der Proömien, besonders des ersten, mit 
den sonstigen im Werke zerstreuten Äulserungen in der ersten Person. So 
gelingt es ihm, die Thätigkeit des Kompilators viel schärfer zu bestimmen, 
als das früher geschehen war. Die unleugbare Thatsache, dafs das Werk 
in der uns vorliegenden Gestalt eine wüste Buchbinderarbeit ist, voll Un- 
ordnung, Widersprüchen und Wiederholungen, - erklärt der Verf. durch die 
sehr einleuchtende Annahme, dals die Eklogen in einer vielfach verkürzten 
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und ‚entstellten Redaktion auf uns gekommen sind; sie sind die Über-, 
arbeitung einer älteren Sammlung. In die Zeit des Konstantin VII 
Porphyrogennetos, in welche man, durch das Widmungsschreiben ver- 
leitet, bisher die ganze Sammlung schlechthin versetzt hatte, füllt nur 
diese unordentliche Überarbeitung; die ursprüngliche Kompilation dagegen 
— sie ist das Werk des oyoAasuırdg Cassianus Bassus — entstand viel 
früher und zwar, wie der nach Kaiser Heraklios nicht mehr übliche 
Titel 0yoAaorındg (== Rechtsanwalt) und des Näüheren die von einem Araber 
bezeugte Übersetzung der Eklogen durch den Dolmetscher Sergios, den 
bekannten Freund des Agathias, beweist, noch im 6. Jahrhundert. Die 
früher übliche Datierung des Cassianus Bassus hatte übrigens schon M. Ihm, 
Rhein. Mus. 47, 313 £. mit guten Gründen verworfen (vgl. Byz. Z. I 353). 
Mithin geht der Verfall der landwirtschaftlichen Disziplin völlig parallel 
mit dem Niedergang der Medizin; die Hauptetappen bilden das 3., 6. und 
10. Jahrh.: Oribasios und Anatolios oder der jüngere Didymos — Alexander 
von Tralles oder Paulos von Ägina und Cassianus Bassus — Theophanes 
Nonnos und der anonyme Herausgeber der Geoponika unter Konstantin VII. 
So erklärt es sich auch, dafs wir eine (leider sehr verkürzte) syrische 
Übersetzung der Geoponika in einer Hs. besitzen, die schon dem 9. Jahrh. 
angehört. Die früher so "hoch gefeierten und noch von Krumbacher, Gesch. 
d. byz. Litt. .S. 66 ff. überschätzten litterarischen Verdienste des purpur- 
geborenen Konstantin VII schrumpfen nun freilich durch diese und einige 
andere neuere Untersuchungen immer mehr zusammen. KE 


8. Sestakov, Zur Frage über die Quellen der Chronik des 
Georgios Monachos (Hamartolos). Beilage zum 70. Bande der Denk- 
schriften der kais. Akademie der Wissenschaften. Nr. 4. St. Petersburg 
1892. 58 8. s° (russ) — Dies Heft ist der Schluls einer gröfseren 
Abhandlung über die Entstehung und Komposition der genannten Chronik; 
hier wird nur das 4. Buch fortlaufend Kapitel für Kapitel auf die nach- 
weisbar benutzten Quellen hin geprüft, während die gleichartige Unter- 
suchung der ersten zwei Bücher schon früher in den gelehrten Denkschriften 
der Kasaner. Universität v. J. 1891 (Heft 2. 3. 5) erschienen ist und die 
des 3. Buches ebenda noch im laufenden Jahre erscheinen soll. E.K. 

J. Mähly, Zum Gnomologium Vaticanum. Philologus 51 (1892) 
547f.. Giebt zu der von L. Sternbach in den Wiener Studien 9 (1887) 
und 10 (1888) veröffentlichten Sentenzensammlung fünf Konjekturen, von 
welchen eine (Nr. 4) halb, die übrigen ganz milslungen sind. K. K. 

Photii Patriarchae opusculum paraeneticum. Appendix gno- 
mica. Excerpta Parisina. Ed. Leo Stermbach. Dissert. classis philol. 
acad. ‘litt. Cracoviensis t. 20 (1893) 1—82. Der Kardinal Hergenröther 
hat in seinen „Monumenta graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia“ 
(Ratisbonnae 1869) ein unter dem Namen des Photios überliefertes früher 
gänzlich unbekannt gebliebenes parünetisches Werkchen nach einer fehler- 
haften Abschrift des Cod. Vatie. gr. 742 (s. XIV) in leider sehr un- 
genügender Weise zum erstenmale an die’ Öffentlichkeit gezogen. St. giebt 
nun auf Grund des genannten Vaticanus und des berühmten Parisinus 
suppl. gr. 690 (s. XII), die sich gegenseitig viele Lücken ergänzen, eine 
neue allen Anforderungen entsprechende Ausgabe mit kritischem Apparat. 
In der „Appendix gnomica“ veröffentlicht St. aus den zwei genannten 
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Hss. und dem Cod. Laurent. 86, 5 mit kritischem Apparat, Parallelstellen 
und Kommentar eine Sentenzensammlung, die namentlich mit der von 
Wachsmuth edierten Wiener Apophthegmensammlung und dem von St. 
selbst in den Wiener Studien (Bd. 9—11) mitgeteilten Gnomologium Va- 
ticanum, auch mit den zwei Sammlungen des Photios (s. o. und Byz. 4 
I 620) Verwandtschaft zeigt. In den „Excerpta Parisina“ endlich 
ediert St. aus Cod. Paris. gr. 1168, der eine in 84 Abschnitte geteilte 
Sammlung von 547 Sentenzen enthält, und aus Cod. Paris. suppl. gr. 690 
die Sentenzen des Plutarch, Demokrit, Sokrates und Demonax. K.K 
P. Bezobrazov, Der byzantinische Schriftsteller und Staats- 
mann Michael Psellos. I. Biographie des Psellos. Moskau 1890. (russ.) 
Besprochen im Jahrbuch der Hist.-philol. Gesellschaft zu Odessa 1892. 
Heft 2 S. S4—96. Das Werk berult zum Teil auf noch nicht ver- 
öffentlichtem handschriftlichen Quellenmaterial, von dem der Verf. einiges 
schon früher im Journ. d. Min. d. Volksaufkl. mitgeteilt hat: 1) Des 
Psellos Aöyog dm r& dv Biayipvang yeyovör Baönarı, ein Gerichtsprotokoll 
vom J. 1075, in Bd. 262 S. 72—01; 2) Des Psellos Anklagerede gegen 
den Patriarchen Michael Kerularios, in Bd. 265 $. 32—84; 3) Eine von 
Psellos verfalste Chrysobulle, ein Ehekontrakt zwischen Michael VII Dukas 
und Robert Guiscard, in Bd. 265 S. 23—31. E. K. 
Panl Tannery, Psellus sur les nombres. Revue des &tudes grec- 
ques 5 (1892) 343—347. Aus demselben Cod. Escur., aus welchem 
Tannery früher ein Fragment des Psellos über das grofse Jahr mit- 
geteilt hatte (s. Byz. Z. I 621), veröffentlicht er nun ein von E. Miller 
nicht katalogisiertes Stück Iegi dgıdusv, das er auf den Neuplatoniker 
Iamblichos zurückführt. Mit der darin enthaltenen zahlenınystischen Er- 
klärung der Bildung des Embryo ist ein Traktat des Johannes Pedia- 
simos zu vergleichen. S. meine „Studien zu den Legenden des hl. Theodosios“ 
Sitzungsber.°d. philos.-philol. und hist. Cl. der k. bayer. Akad. der Wiss. 
1892 S. 351. K.K. 
F. L. van Cleef, The Pseudo-Gregorian drama Xgıorög ndozwv 
in its relation to the text of Euripides. Transactions of the Wisconsin 
academy of sciences, arts an letters vol. 8 (Wisconsin 1892) 363—N78. 
Der Verf, der die (in meiner Geschichte der byz. Litt. 8. 359 verzeichnete) 
neuere Litteratur zum Xgsorög wdoyev nicht kennt und infolge. dessen noch 
an die von Brambs aufgestellte, von Hilberg umgeworfene Hypothese vun 
der Autorschaft des Ptochoprodromos glaubt, behandelt die Bedeutung 
des Stückes für die Kritik der Bacchen des Euripides. Er teilt die 
Lehnverse nach der Art, wie sie zitiert werden, in drei Klassen: 1) Verse 
ınit absichtlicher, durch den Zusammenhang erforderter Anderung eines oder 
“ mehrerer Wörter, 2) ganz wörtlich zitierte Verse, 3) Verse, welche, obschon 
kein erkennbarer Grund zur Änderung vorliegt, doch im Xgisrös mdszan 
eine andere Form zeigen als in unseren Hss. der Bacchen. Auf Grund der 
nach diesem Schema durchgeführten Untersuchung gelangt er zum Schlusse, 
dafs die von dem Verf. des Xg. x. benützte Hs. der Bacchen einer weit 
“ schlechteren Klasse angehörte, als die Hss. von Kirchhoffs zweiter Klasse. 
Er vermutet, dals eine genauere Prüfung auch für die übrigen im Xg. . 
benützten Stücke des Euripides dasselbe Ergebnis liefern würde. K. K. 
Marcus Landau, Die Verlobten. Zeitschrift f. vergl. Litteraturgesch. 
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5 (1892) 257—275; 417—437. Der verdiente Boccaceioforscher verfolgt 
hier durch die Weltlitteratur den Erzühlungsstoff, dessen Kern das Motiv 
der Trennung, gegenseitigen Wiederaufsuchung und Wiederauffindung zweier 
Liebenden bildet, das Thema der „Promessi Sposi“, auf welches Werk der 
Titel der Studie anspielt. Das Motiv liegt den meisten spätgriechischen 
und byzantinischen Romanen und mehreren mittelalterlichen romantischen 
Erzählungen zu Grunde. Von der byzantinischen Litteratur bespricbt der 
Verf. die Romane des Eustathios, Niketas Eugenianos, Theodoros 
Prodromos und Konstantin Manasses, sowie das anonyme vulgärgrie- 
chische Gedicht Lybistros und Rhodamne und den mit Erzühlungen der 
1001 Nacht verwandten, in Südfrankreich entstandenen, später in die byzan- 
tinische Litteratur übergegangenen Roman von Peter von der Provence 
und der schönen Magelone. ER. 
Asmus Soerensen, Beitrag zur Geschichte der Entwickelung 
der serbischen Heldendichtung. Arch. f. slav. Philol. 15 (1892) 
204—245. In der Besprechung des auf die Kosovoschlacht v. J. 1389 
bezüglichen Liederkreises (8. 225 f.) findet man einiges zur Erklärung und 
Beurteilung der griechischen Erzähler dieses Ereignisses: Dukas, Phrantzes, 
Chalkokondyles. KK. 
R. Nisbet Bain, The siege of Belgrade by Muhammed II, July 
1—23, 1456. The English Histor. Review 7 (1892) 235—252. Für 
unsere Zwecke zu beachten als Kommentar zu den Byzantinern, welche das 
im Titel genannte Ereignis schildern, «lso besonders zu Laonikos Chalko- 
kondyles und mı Kritobulos von Imbros. Den letzteren hat der 
Verf. „no Greek text being procurable“ in der im 22. Bande der „Monu- 
menta Hungariae Historica“ (Budapest 1875) veröffentlichten ungarischen 
Übersetzung. benützt. Sollten C. Müllers Fragm. Hist. Graec. in 
England wirklich unzugänglich sein? Dafs Kritobulos dortselbst (V 40—161) 
ediert: ist, hätte der Verf. u. a. aus meiner Geschichte der byz. Litt. S. 107 
erfahren können. KK. 
6. Polivka, Zur Geschichte des Physiologus in den slavischen 
Literaturen. Arch. f. slav. Philol. 14 (1891) 374—404 und 15 (1892) 
246—273. Diese Studie verdient von seiten der Byzantinisten Beachtung, 
weil in ihr wie in dem (in der Byz. Z. I 626 f. erwähnten) Buche von 
Goldstaub und Wendriner auch die griechischen Bearbeitungen des 
Physiologus zum Vergleiche beigezogen werden. K. K. 
Gust. Meyer hat, Berl. philol. Wochenschrift 1893 S. 25, eine sehr 
gute Emendation zu der „Kindergeschichte von den Vierfülslern“ 
in die Besprechung eines sehr schlechten Buches (H. C. Mullers Histor. Gramm. 
Bd. II) vergraben. Er schreibt V. 672 (Carm. Gr. m. aevi ed. Wagner 
S. 164) für das: sinnlose »io«A« zweifellos richtig Bis«i« d. h. Prjosake 
*Ziegelsteine’ (von lat. bessalis). K.K. 
Th. Preger, Inscriptiones graecae metricae ex seriptoribus 
praeter anthologiam collectae. Lipsiae, Teubner 1891. XXVII, 251 8. 
8°. Die Sammlung enthält, wie ich nachträglich bemerke, mehrere Stücke 
aus byzantinischer Zeit. Dahin gehören z. B. das berühmte teils in byzan- 
tinischen Historikern teils selbständig überlieferte Epigramm auf die von 
dem Wüterich Phokas gemordete Familie des Kaisers Maurikios, die 
von dem Metropoliten Johannes von Melitene verfafste Grabschrift auf den 
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Kaiser Nikephoros Phokas, epigrammatische Kircheninschriften aus 
Konstantinopel u. s. w. Auch die mit grofser Sorgfalt gearbeiteten Kom- 
mentare enthalten manches zur Erläuterung byzantinischer Autoren und 
zur Geschichte von Konstantinopel. K. K. 
P. Syrku, Beschreibung der der Kais. Akademie der Wissen- 
schaften dargebrachten Papiere des Bischofs Porphyrij Uspenskij. 
St. Petersburg 1891. (russ) Besprochen im Jahrbuch der Hist.-philol. 
Gesellschaft zu Odessa 1892. Heft 2 S. 97—99. — Diese Papiere wurden 
1885 der Akademie übergeben, unter Beifügung von 24000 Rubeln, die 
zur Veröffentlichung derselben bestimmt sind; sie enthalten ein wertvolles 
Material für die Geschichte, Geographie und Ethnographie des christlichen 
Ostens, z. B. Beschreibung von Klöstern, Bibliotheken und Handschriften, 
Abschriften von Chrysobullen u. s. w. E.K. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


Georg Wentzel giebt in den Götting. Gel. Anzeigen 1898, 27—46 
in Form einer Besprechung der in der Byz. Z. I 627 erwähnten Ausgabe 
des Buchstabens A der im Cod. Coisl. 347 erhaltenen Zurayayı) Atfsow 
zonolumv von Ü. Boysen selbständige Beiträge zur byzantinischen Lexiko- 
graphie. Mit Recht weist W. auf die zu wenig beachtete Thatsache hin, 
dals die Zuveyoynj nicht ein Hilfsmittel zur Klassikerlektüre, sondern ein 
Repertorinm für griechische Stilistik darstellt und mithin auch für die 
Beurteilung der byzantinischen Kunstsprache beigezogen werden muls. Dann 
prüft er die Quellenfrage. Indem er die treffliche Untersuchung von 
B. Schneck (s. Byz. Z. I 620f.) fortführt und auf den ganzen Buch- 
staben 4 ausdehnt, bringt er neue Beweise dafür, dafs nicht nur der aus- 
fübrliche Pariser, sondern auch der knappe Florentiner Eudem, von dem 
der Wiener direkt abhängig ist, in seiner Hauptmasse auf Suidas zurück- 
geht, nicht direkt, sondern durch Vermittelung einer Epitome, in der die 
historischen und biographischen Artikel, sowie die Beispiele größtenteils 
weggelassen und dafür einige andere Quellen eingearbeitet waren. Dann 
illustriert er die Bedeutung, welche Suidas selbst für die Textgestaltung 
der Zuvayoyı) ‚hat, an zahlreichen Beispielen und bemerkt, dafs aus dem 
Studium der ganzen Zuvayoyıj, die schon deshalb eine brauchbare Ausgabe 
verdient, sicher auch für die endgiltige Lösung der schwierigen Frage, ob 
Suidas den Photios ausgeschrieben hat, ein nützlicher Anhalt gewonnen 
werden kann, Endlich giebt er Nachträge und Berichtigungen zu Boysens 
Apparat. — Selbstündige Urteile und Beiträge zu Boysens Schrift enthält 
auch die ausführliche Besprechung von R. Reitzenstein, Berliner philol. 
Wochenschr. 1893, 103 fl.; 137 ff. R.5, 

H. Lieberich, Die handschriftliche Überlieferung des Bach- 
mannschen Lexikons. Abhandl. aus dem Gebiete der klass. Altertumswiss. 
W. von Christ zum 60. Geburtstage dargebracht. München, Beck 1891 
S. 264— 279. Sorgfültige Nachkollation der von L. Bachmann flüchtig 
edierten Zuvayoyrj des Cod. Coisl. 345 (Litt. BR). Vgl. Wentzels 
oben angeführte Studie $. 29 und die Nachtrüge von L. Cohn, Berl. 
philol. Wochenschr. 1893 S. 82 £. KK. 

Lexicon Messanense de iota asceripto ed. H. Rabe. Rhein. Mus. 47 
(1892) 404—413. Eine der Hss., welche aus dem aufgehobenen Basi- 


170 IT, Abteilung 


lianerkloster 8. Salvatore in die Universitätsbibliothek zu Messina über- 
gegangen sind, der leider ziemlich schlecht konservierte Cod. $. Salv. 118, 
s. XIII, enthält außer drei Kommentaren zu Hermogenes das von Litt. 
M—2 reichende Bruchstück eines orthographischen Lexikons, in 
welchem die Lehre vom ; mgooysygauuivov behandelt ist. R. ediert nach 
einer von ihm selbst gefertigten und von Prof. Fraccaroli in Messina revi- 
dierten Kopie das Bruchstück und notiert, ohne auf die Stellung desselben 
in der grammatisch-lexikalischen Litteratur nüher einzugehen, die Verwandt- 
schaft des Werkchens mit Theognost und dem Etym. Magnum, die 
auch aus den unter dem Texte mitgeteilten Parallelstellen ersichtlich wird. 
Der Hauptwert des Lexikons scheint in einer beträchtlichen Anzahl neuer 
Dichter- und Prosaikerfragmente zu bestehen. K.K. 
Lonis Havet, La prose mötrique de Symmagqne et les origines 
mötriques du cursus. Bibl. de l’Beole des Häutes Ktudes, 94. fasc., 
Paris 1892. 112 8. 8°, Diese Studie über den rhytlimischen Satzschluls, 
den sogenannten eursus, bezieht sich zwar auf einen Lateiner, verdient 
aber auch an dieser Stelle Erwähnung, weil sie ein lehrreiches und er- 
günzendes Seitenstück bildet zu der durch Bouvys Beobachtung eines grie- 
chischen „eursus“ bei Sophronios angeregten, für die Beurteilung der ganzen 
spütgriechischen und’ byzantinischen Prosa wichtigen Entdeckung W. Meyers, 
über welche die B. Z. I 170 berichtet hat. Nachdem Meyer selbst schon 
eine Ausdehnung seiner Untersuchung auf die lateinische Litteratar ver- 
sprochen hatte, giebt H., der im Prinzip mit Meyer “übereinstimmt, einen 
wertvollen Beitrag, indem er die Erscheinung bei Q. Aurelius Symma- 
chus (nach der Ausgabe von Otto Seeck, Mon. Germ. hist., auct. anti- 
quissimi VI 1) genau verfolgt und für die Texteskritik verwertet. Havet 
gebührt auch das Verdienst, das Meyersche Gesetz vom griechischen Satz- 
schlufs und die Lehre von der rhythmischen Prosa der späteren Lateiner 
zuerst in ein Kompendium eingeführt zu haben, seinen „Cours &lömen- 
taire de mötrique greeque et latine“, 3" sdition, Paris 1893 8. 246 ff. 
Der oben genannten Schrift Havets gegenüber hat W. Meyer seine Theorie 
dargelegt in einer ausführlichen Besprechung, Götting. Gelehrte Anzeigen 
1893 Nr. 1. K.K. 
J. Psichari, Etudes de philologie ndo-greeque. Recherches sur 
le developpement historique du grec publiees par (J. Ps.). Bibl. de l’Ecole 
des Hautes Etudes, 92. fasc. Paris, EB. Bouillon 1892. OOXI, 3778. 8°. 
Wird in der Byz. Z. besprochen werden. Zunächst vgl. die Bemerkungen 
von G. Meyer, Berl. philol. Wochenschrift 1893 S. 212 f. K. K. 
6. Meyer, Andar al Potamd. Sieil. usfaru. Zanca. Zeitschr. f. 
roman. -Philol. 16 (1892) 524 #. Von diesen drei etymologischen Mis- 
cellen bezieht sich die letzte auf ein jedem Byzantinisten wohlvertrautes 
Wort. M. bringt nimlich das gemeinromanische zanca „Bein, Fuls“, das 
Diez und Körting aus dem Deutschen hergeleitet hatten, zweifellos richtig 
mit dem byzantinischen rodyya (rfdyya, tfayylov te.) zusammen, womit 
die rotledernen Schuhe des Kaisers, aber auch Schuhe überhaupt bezeichnet 
warden. Eine Stelle in den Scriptores Historiae Augustae, wo zancae 
parthicae erwähnt werden, weist auf orientalischen, speziell persischen 
Ursprung des Wortes, und in der That ist die persische (und indische) 
Quelle schon vun Lagarde an zwei von M. zitierten Stellen richtig an- 
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gegeben worden. Wahrscheinlich ist das persische Wort den Griechen und 
den im Orient stehenden römischen Soldaten durch Vermittelung des Sy- 
rischen zugekommen, wo schon der Bedentungsübergang von „Bein“ zu 
„Gamasche, hoher Schuh“ vorliegt. Übrigens hat sich die Bedeutung „Bein* 
im Worte ang in allen europäischen Zigeunermundarten erhalten und auch 
das Romanische kennt beide Bedeutungen. RK. K. 


8. Theologie. 


N. @lubokovskij, Der selige Theodoretos, Bischof von Kyrrhos. 
Sein Leben und seine litterürische Thätigkeit: Eine kirchen-historische 
Untersuchung. 2 Bde. Moskau 1890. c. 900 $. (russ.) Besprochen im 
Jahrbuch der Hist.-philol. Gesellschaft zu Odessa 1892. Heft 2 S. 120—122; 
vgl. auch A. Harnack in der Theolog. Litteraturzeitung 1890 Nr. 20. E.K. 

Acta SS. Anthusae, Athanasii episcopi, Charisimi et Neo- 
phyti ed. Hermannus Usener. Analecta Bollandiana 12 (1893) 1—42 
(Separatabzug). Über das Leben der heil. Anthusa, welche unter Kaiser 
Valerian mit dem Bischof Athanasios von Tarsus und ihren zwei Dienern 
Charisimos und Neophytos die Märtyrerkrone erwarb, existiert eine ausführ- 
liche und eine bedeutend verkürzte Erzählung. Nur die letztere ist in den 
Acta SS. Aug. t. IV 502 ff. aus einem Mailänder Codex herausgegeben 
worden. Statt dieser sekundären Quelle veröffentlicht nun U. den älteren 
und vollständigeren Text, den der frühere Herausgeber wohl wegen des 
fabulösen und volkstümlichen Tones der Erzühlung beiseite geschoben 
hatte. Die alte Legende selbst ist wiederum in zwei verschiedenen Be- 
, arbeitungen auf uns gekommen: in der einen stehen die Acta der hll. Mär- 
tyrer Athanasios, Charisimos und Neophytos anhangsweise nach dem Leben 
der heil. Anthusa, in der anderen sind diese Zusütze zum Range selbständiger 
Schriften erhoben und mit den üblichen chronologischen Notizen ausgestattet. 
Von der .ersten Bearbeitung ist U. nur der Cod. Vindob. Hist. Gr. +45, 
s. IX, bekannt geworden, den E. Swoboda für ihn abschrieb; für die zweite 
berücksichtigte er den Cod. Paris. suppl. gr. 241, s. X, den ihm H. Omont 
verglich, und den Cod.-Vatie. Gr. 1671, von dem ihm eine ältere Kopie 
der Bollandisten zur Verfügung stand. Da die erste Rezension offenbar 
die älteste bekannte Form der Erzühlung bietet, hat U. seiner’Ausgabe die 
Wiener Hs. zu Grunde gelegt. Aber auch diese Erzühlung ist nicht ganz 
ursprünglich: sie besteht vielmehr aus zwei nach Charakter und Herkunft 
verschiedenen Teilen. Über die Entstehungszeit der verschiedenen Texte 
und Bearbeitungen läfst sich kaum etwas Sicheres feststellen. So bietet 
die Überlieferungsgeschichte dieser Akten ein lehrreiches Beispiel der mannig- 
fachen Schicksale, welche solche Texte zu erleiden hatten und welche eine 
litterarhistorische Gesamtdarstellung so sehr erschweren. Inhaltlich ist die 
Legende der heil. Anthusa besonders merkwürdig durch die zweifellose Ver- 
wandtschaft mit der Pelagialegende, die ihr zum Vorbild gedient zu 
haben scheint. Die Diktion ist von rauher Einfachheit; in den Formen 
zeigen sich die bekannten Vulgarismen; aber auch syntaktische Über- 
raschungen, die mancher vielleicht antasten möchte, gehören hier, wie eine 
Gesamtbetrachtung des Stiles lehrt, zum Eigentum des wenig geschulten 
Erzühlers. Das ist vom Herausgeber richtig erkannt worden. Auch sonst 
ist sein Text von musterhafter Sauberkeit. K.K. 
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H. Usener, Der heilige Theodosios. Leipzig 1890, besprochen 
von Chr. Loparev, Jourm. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 284, November- 
heft $. 156—163. — Der Rezensent macht es dem Herausg. zum Vorwurf, 
dafs er seiner Ausgabe blofs eine einzige Handschrift zu Grunde gelegt hat, 
während die vita Theodosii nach Fabrieius (Bibl. Graeca) allein in der 
Pariser Bibliothek noch in 12 Handschriften zu finden sei!); er verwirft 
an einer Reihe von Stellen die Kritik Useners als verfehlt und spöttelt 
über die in den Anmerkungen zusammengebrachte Gelehrsamkeit. Von 
Wichtigkeit ist: der in zahlreichen Beispielen gelieferte Nachweis, dafs auch 
die altslavische Übersetzung der vita in manchen Einzelheiten für die Kritik 
des griechischen Originals verwertet werden kann. E. K. 

Theodor Nöldeke, Orientalische Skizzen. Berlin, Paetel 1892. 
XIV, 3048. 8°. Der berühmte Orientalist vereinigt in diesem Bande neun 
im besten Sinne des Wortes populitre Aufsätze, von denen drei bereits in 
Zeitschriften, einer (über den Koran) in der Encyclopaedia Britannica (da- 
selbst englisch) erschienen waren. Unter den zum erstenmale veröffent- 
lichten mufs der siebente „Syrische Heilige“ (8. 219—249) auch an 
dieser Stelle hervorgehoben werden. An der Hand der zuverlissigsten Ge- 
währsmänner, des Theodoret und des Johannes von Ephesus, schildert der 
Verf. den Säulenbewohner Simeon, den Hanptvertreter selbstquälerischer 
Askese,.den gleichnamigen, aber gemäfsigteren Einsiedler bei Amid (um 500) 
und dessen rabiaten Schüler Sergius, den herkulischen Märaä, dem weder 
eine wohlbewaffnete Räuberschar, noch die kaiserlichen Majestäten Justinian 
und Theodora zu imponieren vermochten, und das seltsame Brautpaar 
Theophilus und Maria (um 530 in Amid), welches daheim in frommer 
Enthaltsamkeit lebte, während es in der Öffentlichkeit alle Demütigungen 
eines entehrenden Gewerbes — der junge Mann trat als Possenreifser, das 
Mädchen als Lustdirne anf — über sich ergehen liefs. Mit einem Gemisch 
von Mitleid, Ekel und Bewunderung nimmt man von diesen merkwürdigen 
Gestalten Abschied. C.W. 

V. Jagie, Slavische Beiträge zu den biblischen Apokryphen. 
I. Die altkirchenslavischen Texte des Adambuches. Von dieser Abhandlung, 
welche in den Denkschriften der K. K. Akademie der Wissenschaften zu 
Wien erscheinen wird, hat der Verf. zunächst im Anzeiger der philos.-hist. 
Cl. vom 9. Nov. 1892 eine kurze Inhaltsangabe mitgeteilt, aus der ersicht- 
lich ist, dafs auch die byzantinische Apokryphenlitteratur von der 
Arbeit reiche Aufklärung zu erwarten hat. K. K. 

B. A. Mvoraxiöng, ‘0 Isgös »Ajgog zark röv ı5’ alöva (Mdkı- 


1) So einfuch, wie Loparev glaubt, liegen die Dinge nicht. Die Hss. der 
zwei alten vitae Theodosii sind wirklich von ausnehmender Seltenheit. Aller- 
dings enthalten zahlreiche ‚ndenbücher in der Pariser wie auch in anderen 
Bibliotheken das Leben des hl. Theodosins; es ist aber leider fast immer die 
eg | des Symeon Metaphrastes. Ich habe in München, Wien, Venedig, 
Bologna, #lorenz, Rom, Grotta Ferrata, Neapel, Messina, Palermo, Turin und 
Paris alles eingesehen, was ich mit Hilfe gedruckter und ungedruckter Kataloge 
an vitae Theodosii aufzutreiben vermochte: aber die Schriften des Theodoros 
und Kyrillos, bzw. die des Theodoros allein, habe ich nur in fünf von Usener 
nicht benutzten Hss. aufgefunden; dazu kommen noch eine, vielleicht zwei Has. 
in Patmos, von denen ich leider bis zur Stunde noch keine Kollation erhalten 
konnte, und ein Baroccianus. Vgl. Byz. Zeitschr. 1631f. Anm, d. Herausgebers. 





Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 173 


wog 6 Magyoörıos). Separatabdruck aus der Festschrift für K. $. Kontos. 
"Athen 1892. 55 8. 8°. Der Verf. behandelt mehrere Punkte aus dem 
Leben des aus Kreta gebürtigen Bischofs Maximos Margunios (1549 
bis 1602), eines der gelehrtesten Griechen des 16. Jahrh., der durch die 
vortreffliche Biographie von E. Legrand, Bibliographie Hellenique II, 
XXIU—LXXVI, zum erstenmale genauer bekannt geworden ist. Den Haupt- 
wert der Schrift bilden interessante Mitteilungen aus den Papieren von 
M. Crusius, die der Verf. während seiner Studienzeit in Tübingen excerpierte, 
und aus dem Cod. 463 des Metochion des heil. Grabes in Konstantinopel, 
der 145 Briefe von Gelehrten des 16. Jahrh., darunter zahlreiche des 
Maximos Margunios und Kyrillos Lukaris enthält. K.K 
A. Lebedev, Grundzüge einer Geschichte der byzantinisch- 
östlichen Kirche vom Ende des 11. bis zur Mitte des 15. Jahr- 
hunderts. Moskau 1892. (rass.) Besprochen im Jahrbuch der Hist.- 
philol. Gesellschaft zu Odessa 1892. Heft 2 $. 106 £. E.K. 
"A9ımcız tod dylov Moötorov doyısmıoaönov 'Iegosolvumv dad. 
üomd Xovoarrov Aorapeßov. St. Petersburg 1892 (Denkmäler des alten 
Schrifttums. XCI). E.K. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 


A. Nieri, La Cirenaica nel secolo quinto giusta le lettere di 
Sinesio. Riv. di filologia 21 (1892) 220—297. Der Verf. schildert im 
Anschlufs an die früheren Arbeiten über Synesios, bes. an die Studien von 
Krabinger und Volkmann, auf Grund der in den Briefen des Synesios ent- 
haltenen Angaben und Anspielungen die politischen Verhältnisse der Cy- 
renaica im Anfang des 5. Jahrhunderts. KK. 

J. B. Bury, The Helladikoi. The English Histor. Review 7 (1892) 
80 f.. Finlay hatte behauptet, die Bewohner des eigentlichen Griechenlands 
seien von den Byzantinern “ElAadızol genannt worden (im Gegensatz zu 
"Ekkapweg = Heiden und zu "Pogeioı = Unterthanen des ganzen römischen 
Reiches) und dieser Name habe die Hellasbewohner verächtlich als Pro- 
vinzler bezeichnet. Bury stellt dagegen fest, dals "Eidadıxol einfach die 
Bewohner des Themas Hellas im östlichen Mittelgriechenland hielsen 
(nach Analogie von "Agueriazol, "Avarolızol) und dals von einer verücht- 
lichen Bedeutungsnuance keine Rede sein kann. K. K. 

E. Beurlier, Sur les vestiges du culte imperial a Byzance. 
Compte rendu du Congrös scientifigque international des catholiques, tenu ü 
Paris du 1” au 6 avril 1891. Paris, Picard 1891. 1" fascicule: Sciences 
röligieuses. 8°. Abbe Beurlier setzt in dieser Abhandlung, welche mir nur 
aus dem Referate von Salomon Reinach, Revue critique 1893 I p. 42 be- 
kannt ist, die Studien fort, welche er in dem 1891 zu Paris erschienenen 
Buche "Le culte imperial” bis auf die Zeit Justinians ausgedehnt hat. Vgl. 
0. Treubner, Götting. Gel. Anz. 1892 8. 398 fi. C. W. 

M. A. Fontrier, Le monastöre de Lembos prös de Smyrne et 
ses possessions au XIII”® siöcle. Bull. de corresp. hellen. 6 (1892) 
379—410. Das Kloster von Lembos (Movi; röv Atußor) wurde im An- 
fang des 13. Jahrh. vom Kaiser von Nikäa Johannes Dukas Vatatzes an 
Stelle einer alten, aber schon damals völlig vernichteten Abtei gegründet 
und später wiederholt reich dotiert. Hierüber sind wir genauer unterrichtet 
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durch eine Reihe von Urkunden, welche Miklosich und Müller in den Acta 
et Diplomata B. 4, 1—289 veröffentlicht haben. F. giebt nun auf Grund 
dieser Quellen eine Untersuchung über die Lage, die Grenzen und den 
Besitzstand des Klosters im 13. Jahrh. Dasselbe war östlich von Smyran 
am Westabhange des alten Olympos, des heutigen Nif-dagh, gelegen. Hier 
haftet in der That noch heute an einem Orte der Name Monastiri, und 
die genaue Beobachtung der sonstigen Flurnamen, der natürlichen Orts- 
beschaffenheit und mehrerer Inschriften (Grenzsteine u. s. w.) ermöglichte 
es dem Verf. mit Hilfe der erwähnten alten Urkunden die Ausdehnung des 
Hauptbesitzes der Abtei und die Lage der verschiedenen Dependenzen mit, 
großser Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Der für die mittelalterliche 
Topographie der Umgegend von Smyrna und für die Geschichte des byzan- 
tinischen Klosterwesens gleich wichtigen Studie ist eine von dem bekannten 
Topographen G. Weber, Professor an der Elapyelımi) oyoAl in Smyrna, 
hergestellte Karte beigegeben. K. K. 
V. Vasiljevskij, Übersicht über die Arbeiten auf dem Gebiete 
der byzantinischen Geschichte, Heft 1. St. Petersburg 1890. IV u. 
237 8. 8". (russ.) Besprochen im Jahrbuch der Hist.-philol. Gesellschaft 
za Odessa 1892. Heft 2 S. 65—84. — Der Verf. giebt eine ‘sehr de- 
taillierte Geschichte der bes. der Herausgabe und Kritik der Quellen ge- 
widmeten byzantinischen Studien seit der Renaissance und führt sie in 
diesem Hefte bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. E. K. 
Ferd. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft 13 (1891) II] 321—330. Eine sorgfültig gearbeitete, 
von kritischen Bemerkungen begleitete Übersicht der in den Jahren 1890 
und 1891 veröffentlichten Arbeiten auf dem Gebiet der byzantinischen 
Geschichte. K. K. 


5. Kunstgeschichte und Numismatik, 


Franz Wickhoff, Die Ornamente eines altchristlichen Codex 
der Hofbibliothek. Jahrbuch der Kunstsammlungen des Ah. Kaiserhauses, 
14. Bd. Wien 1892 S. 196—21%. Die für das geschichtliche Verständnis 
der byzantinischen Buchornamentik wichtige Abhandlung betrifft den 
Codex 847 der Wiener Hofbibliothek aus dem 6. oder dem Anfang des 
7. Jahrhunderts, dessen Zierat bisher nur durch einen Kupferstich im 
Kataloge von Lambecius-Kollar bekannt geworden war, Er besteht aus 
zwei ursprünglich getrennten Hss., einer griechischen und einer lateinischen; 
doch zeigt die Übereinstimmung der Ornamentik und Schrift, dafs beide 
derselben Zeit und derselben Kunstschule angehören, ja wohl auch seit ihrer 
Entstehung zusammen aufbewahrt wurden. Von der griechischen Hs., 
einem Evangeliar, sind nur die Kanonestafeln nebst dem Zier- und Titelblatt 
erhalten; sie wurde nach dem Verluste der übrigen Blätter der lateinischen 
Hs., die eine Abhandlung des Rufinus enthält, vorgebunden. Indem sich W. 
zur Aufgabe setzt, die kunstgeschichtliche Stellung der Ornamente des Codex 
»a bestimmen, handelt er einleitungsweise über die Purpurcodices und ver- 
tritt die Ansicht, dafs diese angeblichen „Prachtexemplare“ keineswegs von 
besonderem Werte waren, sondern vielmehr dem Geschmacke von Kindern 
und geistig auf Kinderstufe stehenden Menschen ihre Entstehung verdankten, 
d. h. dals man in ihnen nicht kostbare, gediegene Kunstwerke, sondern 
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Schulbücher und gleifsende Widmungsexemplare für Frauen und Barbaren- 
fürsten zu erblicken hat. Den Begriff des antiken Schulbuches weiter ver- 
folgend, erklärt der Verf. u. a. den eigentümlichen Charakter der Illu- 
stratjonen einer berühmten Vergilhandschrift (Vatie. 3867), in denen man 
früher barbarische Imitation gesehen hatte, aus dem bewußsten Ein- 
gehen des Zeichners auf die Fassungsgabe der Kinderwelt. Nach Darlegung 
der kulturhistorischen Verhältnisse, welche die weitere Verbreitung des ge- 
schmückten Codex und namentlich seine Aufnahme in den Salon der christ- 
lichen Damen begünstigten, wendet sich W. zum Hauptthema, zur genetischen 
Erklärung der Ornamentik des Wiener Codex. Die Arcatur der Kanones- 
tafeln, die in ihren Grundformen wohl auf die Zeit des Eusebios, des Er- 
finders der Kanones, zurückgeht, ist dem direkten Aufsatz des Bogens auf 
die Säule entlehnt, einer Bauform, die den Schreibern in den christlichen 
Basiliken allenthalben vor Augen stand. Doch hat der Schreiber des Wiener 
Codex die plastischen Formen der Architektur, die er nicht zu bemeistern 
wulste, durch Flachornamente ersetzt, die sich mit der Schrift unwillkürlich 
zu einem Ganzen verbanden. Auf solche Weise bildete sich im Gegensntz 
zu den alten zusammenhängenden, tafelbildartigen Illustrationen ein dem 
Wesen des Buches mehr entsprechender Flüchen- oder Teppichstil, 
dessen einzelne Motive auf christliche Sarkophag- und Grabsteinreliefe, auf 
ügyptische (durch die hellenistische Dekorationskunst vermittelte) Quadrat- 
muster, auf antiken Fensterverschlufs und ähnliche naheliegende, meist schon 
früher von der plastischen in die zeichnerische Form übersetzte Vorbilder 
zurückweisen. Indem so die Schrift das Bild übermeisterte und ihm ihren 
Charakter aufdrückte, entstand ein neuer Stil der Buchausstattung, für 
den der Wiener Codex als das ülteste bisher bekannte Beispiel gelten 
darf. Ein weiterer Schritt, die Verbindung von Zierat und Schrift, führte 
zur Initialornamentik. So ausgestattet wanderte der Codex über die Alpen 
und fand durch die Iren seine Vollendung. In der karolingischen Kunst, 
welche zwischen die reichverzierten Seiten wieder die Bilder der alten 
Prachteodices einfügte, haben die beiden ursprünglich getrennten Stile, die 
W. als Schreiber- und Bilderstil bezeichnet, sich zusammengefunden. K.K. 

J. Strzygowski, Drei Miscellen. Archäolog. Ehrengabe zum 70. Ge- 
burtstage De Rossi’s herausgeg. von A. de Waal, Rom 1892 S. 394—403 
(wieder abgedruckt in‘der Röm. Quartalschr. 1892). In der ersten Miscelle 
berichtet der Verf, dafs es ihm gelungen ist, die Überreste des Originals 
der im ©. I. L. IT 735 nach Sirmondus wiedergegebenen Weihinschrift Theo- 
dosius d. Gr. am goldenen Thore zu Konstantinopel wieder aufzafinden. 
Eine vollständige Publikation des ganzen Denkmals verspricht er im dritten 
Bande seiner „Byzantinischen Denkmäler“ zu geben. Die zweite Studie be- 
handelt ein Grabrelief mit der Darstellung der Orans aus Kairo (jetzt in 
der Sammlung V. Golenischev zu Petersburg), das sich den von Gayet in 
den Mömoires de la Mission de Caire III, fase. 3 und 4, aus dem Museum 
zu Boulac mitgeteilten Denkmälern anreiht. Nach der Formengebung ver- 
weist der Verf. das Relief in das 7. oder 8. Jahrh. Die dritte Studie 
betrifft die Maria-Orans in der byzantinischen Kunst, wo dieselbe neben 
der Hodigitria und Blacherniotissa eine Hauptrolle spielt. Des Nüheren 
bespricht der Verf. das Mosaik der Maria-Orans in der Koimesiskirche zu 
. Niktia (vgl. Byz. Z. IT4f., 340£., 525f.), das bekannte. Mosaik der erz- 


176 II. Abteilung 


_bischöflichen Kapelle zu Ravenna und einige Reliefbilder. Den Text be- 
gleiten zwei Lichtdrucktafeln, welche das koptische Grabrelief und die zwei 
Mosaikbilder der Maria-Orans wiedergeben. K.K. 

J. R. Macpherson, The church of the Resurrection or of the 
Holy Sepulchre. The English Histor. Review 7 (1892) 417—436; 
669—684. Eine kurze Geschichte der Kirche des heil. Grabes. Der Verf. 
behandelt in chronologischer Entwickelang die Bauthätigkeit des Kaisers 
Konstantin (326), dann die Gebäude des Modestus (unter Kaiser Hera- 
klios), die des Kaisers Konstantin Monomachos und endlich die der 
Kreuzfahrer. . K. K. 

N. Pokrovskij, Die Wandmalereien in den alten griechischen 
und russischen Kirchen. Moskau 1890. (russ) Besprochen im Jahr- 
buch der Hist.-philol. Gesellschaft zu Odessa 1892. Heft28.126—133. E.K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 


Henry Monnier, Etudes de droit byzantin. Nouvelle revue histori- 
que de droit frangais et ötranger 16 (1892) 497—542 und 637—672, 
In diesen zwei Artikeln, mit welchen die in der Byz. Z. I 645 erwähnte 
Studie abschliefst, behandelt der Verf. die vier Hauptfragen, welche Güter _ 
zum Gegenstand einer ZmßoArj (adjectio) gemacht werden können, in welchen 
Fällen sie stattfindet, wie sie vorgenommen wird und welches ihre Wirkungen 
sind. Vgl. K. E. Zachariü von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römi- 
schen Rechts? S. 228 ff. ; KK. 

Savvas Pacha, Etude sur la theorie du droit Musulman. Pre- 
miöre partie. Paris, Marchal et Billard 1892. XLV, 136 u. 170,8. 8°, 
Der Verf. hatte als Generalgouverneur, als Minister der Öffentlichen Ar- 
beiten und der auswärtigen Angelegenheiten und bes. als Reorganisator 
der Rechtsschule in Konstantinopel reichlich Gelegenheit das ottomanische 
Recht praktisch und theoretisch zu studieren, und man mufs ihm sehr 
dankbar sein, dafs er es unternommen hat, ein noch so wenig bekanntes 
Gebiet der Rechtsgeschichte aufzuhellen. Für die Byzantinisten hat sein 
Werkchen ein doppeltes Interesse: Erstens ist die Kenntnis der ottomani- 
schen Rechtsverhältnisse zum feineren Verständnis der Jahrhunderte, in 
welchen die Geschichte des oströmischen Reiches mit der des türkischen 
Volkes zusammenwächst und zuletzt in ihr aufgeht, von höchster Wichtig- 
keit, Zweitens mag man das Buch beiziehen, ym die Richtigkeit der land- 
lüufigen Ansicht zu prüfen, dafs die Mohamedaner den Byzantinern aufser 
manchen andern Dingen auch den Hauptteil ihrer rechtlichen Sütze und 
Einrichtungen zu verdanken haben. In der letzteren Frage bekämpft und 
verwirft der Verf. die übliche Anschauung und gelangt zu dem Ergebnis, 
dafs das ottomanische Recht nicht ein Reflex des römisch-byzan- 
tinischen Rechtes, sondern eine ÖOriginalschöpfung sei, die man mit 
wissenschaftlicher Methode aus dem Koran und.dem Leben des Propheten 
abgeleitet habe. Der vorliegende erste Band des (auf zwei Bünde berech- 
neten) Werkes ist der Geschichte und Theorie des mohamedanischen 
Rechtes gewidmet. Eine fachmännische Besprechung wird das nüchste Heft 
enthalten. K. K. 
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Beiträge zur Geschichte des byzantinischen 
Urkundenwesens, 


An einem anderen Orte habe ich zur Ergänzung von Bruns „Die 
Unterschriften in den römischen Rechtsurkunden. Berlin 1876“ dar- 
zustellen versucht, was sich in Beziehung auf Zeichnung und Datirung 
kaiserlicher Chrysobullen und einfucher Erlasse aus dem vorhandenen 
Urkundenmaterial ergiebt. Die altrömische Sitte, dafs derjenige, welcher 
einseitig seine Willenserklärung schriftlich abgiebt, sich nieht — wie 
es uns geläufig ist — am Schlusse durch Unterschrift seines Namens, 
sondern am Anfang in einer Überschrift zu erkennen giebt, ist zwar 
bei kaiserlichen Erlassen in Konstantinopel etwa im 10. Jahrhundert 
verlassen worden: sie hat sich aber im Curiulstil des dortigen ökurme- 
nischen Patriarchats weit länger erhalten, wie eine flüchtige Durchsicht 
des in meiner Geschichte des griechisch-römischen Rechts (3. Aufl. 1842) 
in der Einleitung angeführten urkundlichen Materials ergiebt. 

Es erübrigt nun noch eine Darstellung dessen, was das urkund- 
liche Material hinsichtlich des Urkundenwesens in Betreff privater 
Rechtsgeschäfte ergiebt. Solche Urkunden sind neuerdings in den Acta 
et diplomata von Miklosich und ‘Müller zahlreich herausgegeben 
worden, und umfassen hier den Zeitraum vom Ende des 12. bis zur 
Mitte des 15. Jahrhunderts.') In dieser langen Zeit dauert das Ur- 
kundenwesen unverändert fort und kann daher in einer und derselben 
Schilderung zusammengefafst werden. 

Die. uns erhaltenen Urkunden über Rechtsgeschäfte zerfallen in 
fünf Classen: es sind d4edieuı, diednroe yodunara, Eyygupa Öwper- 
Sr, dedorrjgie (oder ExAnmrogıxd), mgurıjpıe. 


1) Mitteis, Reichsrecht hat auf diese Publieationen, wie es scheint, keine 
Rücksicht genommen, da”®r über die Seltenheit erhaltener Urkunden klagt! Seine 
Geschichte des Notariuts ist daher in mancher Beziehung mifsraten. 

Byzant, Zeitschrift II 2. 123 
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‚.. Ein Beispiel eines vom Testator und sieben Zeugen unterschrie- 
benen mystischen Testaments und eines hinzutretenden von fünf Zeugen 
unterschriebenen Codieills aus dem Jahre 1093 geben die Acta VI p. 81; 
ein Beispiel eines Testaments (««d«g& dı«drjsn) vor einem vouxög und 
fünf Zeugen Acta IV p. 201. Neben den Beispielen eines der gesetz- 
lichen Form entsprechenden Testaments finden sich einfache Anord- 
nungen auf den Todesfall, welche nicht diese Forın haben und daher 
auch nur als diednzae yodunare bezeichnet werden (Acta IV p. 112. 
114): die Befolgung derselben hängt von dem guten Willen derer, die 
es angeht, ab. In der Mitte stehen vier Testamente — Acta I p. 287. 
IV p.74. VI p.106. 229 — bei denen man ungewils bleibt, ob sie 
auch nur als dıiadyxde yoduuere zu betrachten sind, oder ob wir in 
ihnen die Spuren einer neuen Rechtsansicht zu erkennen haben, kraft 
deren autographe d. h. ganz von des Testators Hand geschriebene letzt- 
willige Verfügungen rechtskräftig sind. (Diese Ansicht hat in späteren 
Gewohnheitsrechten ihren Ausdruck gefunden: vgl. meine Gesch. des 
griech.-röm. Rechts 3. Aufl. Anm. 489.) 

Bei den drei anderen Arten von Urkunden, welche in den Acta 
enthalten sind, handelt es sich regelmäfsig um Erwerbung .von Grund- 
stücken, weshalb denn auch von Bürgschaften und Hypotheken keine 
Rede ist. Nur scheinbar bilden eine Ausnahme die Urkunden über 
den Verkauf von Ölbäumen (Acta IV p. 118). Denn der Wert eines 
mit Oliven bestandenen Grundstückes richtete sich nach der Anzahl der 
Bäume: wie die Grundsteuer bei solchen Grundstücken nicht nach dem 
Umfang der Fläche, sondern nach der Zahl der Ölbäume erhoben wurde, 
so. wurden auch bei Verkäufen die Ölbäume, nicht das Grundstück, als 
der Gegenstand des Vertrages bezeichnet. Dals aber bei den in Frage 
stehenden Urkunden überall Immobilien den Gegenstand bilden, darf 
nicht Wunder nehmen. Stammen die Urkunden doch aus Urkunden- 
sammlungen von Kirchen und Klöstern, welche in der Hauptsache nur 
die Zyygapa dizubuere ihres Grundbesitzes in den Originalen oder in 
Abschriften zusammenzufussen bestimmt waren! Und diese Urkunden 
pflegen so abgefafst zu sein, dafs sie zugleich den Beweis der erfolgten 
Tradition ersetzen sollten: zod Eyygdpov dozeiv Öpeilovrog al dvrl 
owuarızig nuguddosog zul lg oyoAlw vousv u. dgl., wie am Schlusse 
hinzugefügt zu werden pflegt. (Acta IV p. 185. 185.) ; 

Bemerkenswert ist, dafs alle diese Urkunden einseitig, d.h. allein 
vom Schenker, Eigentümer, Verkäufer ausgestellt sind. Es fehlt jede 
Erklärung des Beschenkten (auch wo ihm gewisse Gegenleistungen auf- 
erlegt werden), des &#A@ußdvov, des Käufers. Gleichwohl erscheinen sie 
als von deu Parteien gewollte und den Abschlufs bildende eigentliche 
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Verpflichtungsurkunden, nicht blofs als Beweisurkunden oder Nieder- 
schriften abgeschlossener Verträge. Ob hierin ein Nachklang des alten 
Rechts zu finden ist, welches die Verträge in Stipulationsform zu 
bringen liebte, mag dahingestellt bleiben. !) 


Der Aussteller zeichnet seinen Namen, oder macht sein Kreuz 
(siyvov) wenn er Analphabet ist, am Kopf der Urkunde. Ausnahms- 
weise zeichnet der Aussteller erst am Schlusse, wenn er es am Kopfe 
zu thun vergessen hatte (&vodsv dpsllov mpordiar zdradev bnordkug 
— Acta IV p. 121). Ein Testator zeichnet seinen Namen der gröfseren 
Sicherheit wegen durch Überschrift und Unterschrift (Acta VI p. 81). 

Datirt sind die Urkunden am Schlusse nach Monat, Indietion und 
Jahr der byzantinischen Weltüra; der Ort, an welchem die Urkunde auf- 
genommen oder vollzogen ist, wird nicht angegeben. Hierauf folgen 
‚dann noch im Wesentlichen Unterschriften von Zeugen, unter denen auch 
‚lie des Schreibers der Urkunde als yoapsög zul ovuueprvpöv. Eine 
Siegelung wird nur selten erwähnt, z. B. zu dem Codicill in Acta 
VI p. 90. 

Die Zeugen unterschreiben ihren vollen Namen, Stand und Würden. 
Diese Unterschriften sind dadurch für uns eine wahre Fundgrube von 
wissenswerten Dingen. 

Interessant ist es, dafs die Zeugen nicht blofs ihren Namen unter- 
schreiben. Wie schon in älterer Zeit die Zeugen ihrer Subseription 
dasjenige beisetzten, was sie eventuell vor dem Richter zu bezeugen 
haben würden, so findet dies auch statt bei unseren Urkunden. Man 
vergleiche z. B. Acta VI p. 127, wo die Zeugen nicht einfach unter- 
a uagrugüv bmeygue, ondeca vorher bemerken: z&osını dal 

. dıangdosı röv ... dunsklov zul ri), Öbası tüv dur vonsudrov 
2. a üpog Önkot. Diese Form .ist nur als geschichtliches Überbleibsel 
zu verstehen, in der Gegenwart war sie praktisch belanglos. 
i Die beregten Urkunden sind — mit wenigen Ausnahmen — nicht 
von dem Aussteller selbst abgefalst, sondern von bestimmten Personen, 
welche mit der Abfassung solcher Urkunden betraut waren. Als solche 
erscheinen hier regelmälsig r«ßovAdgıoı und vouszot. 

Schon unter Justinian treffen wir auf beide Arten von Urkunden- 
schreibern. Tabularier kommen unter diesem Namen vor in Cod. X, 71, 
Nor. LXI (44) pr., Nov. XCII (73) e. 8, CXII (90) '. 2, wo das Authen- 
ticum sowohl als die Commentatoren den Ausdruck Tabularier beibe- 


1) Auch-über den Vertrag des Verkäufers Nikon um 250, den Mitteis, Reichs- 
recht 8. 180 (nach Wessely) mitteilt, ist die Urkunde einseitig ausgestellt. 
12* 
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halten. Für die vowxol treten ovußoAcopgdpor auf!) — Nov. XV (7) 
pr. und c. 9, Nov. LXI (44), Nov. XCIH (73) — die im Authenticum, 
von Julianus, Athanasius und Theodorus abwechselnd auch tabelliones 
genannt werden, und von dem raßeillov sagen die Glossae nomicae: 
d zup& roig.moAhoig vouındg Asyousvog. 

-Später, in der Novelle der Kaiserin Irene (Coll. I Nov. 27 — im 
JGR. P. III p. 58), werden wieder die r«ßovAdgıoı # vouxol neben 
einander genannt. Auch in dem jüngst aufgefundenen und von Nicole 
herausgegebenen &zagyızöv BıßAlov — dem Stadtrechte von Konstan- 
tinopel Cap. I$ 10°) — kommen neben dem Tabularier auch Eregoı ovu- 
BoAuıopgdpo: vor; und das Prochiron XIV, I (aus Theophil. Instit.) 
läfst den Tabellio ein zg«rıjgıov aufnehmen. (Die ITeige 45, 2 dagegen 
läfst die vouexodg unpassende Clauseln in die Verträge setzen.) End- 
lich kennt auch noch die Novelle des Kaisers Alexius Comnenus (Coll. 
IV Nov.'21. JGR. P. II p. 351) den raßsAAlov, 

So läßst sich das Nebeneinanderbestehen von r«ßovAdgıo: und vo- 
u:xol mehr als fünfhundert Jahre hindurch bis auf die Zeit unserer 
Urkunden verfolgen. Die Tabularier sind zu einer selbständigen Cor- 
poration unter einem Primicerius vereinigt”): bei den vowxol wird eine 
solche Organisation nirgends erwähnt, sie wurden vielmehr unmittelbar 
von der Staatsbehörde ernannt und waren derselben (zu Justinians Zeit 
dem magister census) unterstellt. Die vowxol hatten einen höheren 
Rang, sie gehören in späterer Zeit zu den Officialen des Stadtpräfeeten 
(De caerimon. I p. 717). Die Tabularier haben eine niedrigere Stellung, 
da ihnen in den &rapyızd sogar die Prügelstrafe augedroht wird. Die 
Tabularier finden wir in eigentümlichen Beziehungen (als Wächter? 
vgl. Dig. 43, 5, 383. 50, 4, 18 $10) zu öffentlichen Gebäuden 
Eparch. 1 $ 20. Im Gegensatze hierzu sehen wir die Nomiker thätig 
als Seeretäre hoher weltlicher oder geistlicher Behörden. In Beziehung 
“ auf die Aufnahme schriftlicher Urkunden über Rechtsgeschäfte von 
Privaten, bei welcher die Tabularier und Nomiker im Allgemeinen 
Coneurrenten sind, findet doch eine bemerkenswerte Unterscheidung 
statt. Für Schenkungen nämlich erscheinen in älterer Zeit*) die 





1) Wo in dem Index von Cod. 4, 21, 16 ovußolcıoygdpog steht, scheint Tha- 
lelveus (wenn nicht raßsAllo» zu emendiren ist) an einen tabularius zu denken, 
während ein anderer alter Scholiast vom tabellio spricht, Bas. II p. 405. 

2) Der $ 23 ebenduselbst dürfte ein spüteres Einschiebsel sein, Er unter- 
bricht den Zusammenhang: und unpassend würde es gewesen sein in dem Innungs- 
statut dem Stadtprüfeeten eine schwere Strafe anzudrohen. 

3) Als Zxoyog vom Kaiser ernannt. Sathus uso. Br. VI p. 645. 

4) Jedoch schon 1206 finden wir eine Schenkung in Kreta durch Tubularier 
aufgenommen. Acta VI p. 100. g 
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Nomiker als allein competent. In den &wagzızd I$ 25 werden wenig- 
stens die dogsei unter den von den Tabulariern aufzunehmenden svg- 
Börcıe nicht aufgeführt. Und es scheint, dafs wir, um diesen Unter- 
schied zu verstehen, zurückgehen müssen bis auf die Zeiten, wo die 
Schenkungen vor dem magister census insinuirt werden mufsten und 
wo man, um keinen Schwierigkeiten zu begegnen, vorziehen mufste, den 
Vertrag durch einen vom Magister eingesetzten Schreiber zu verlaut- 
baren. 

Endlich mag noch hervorgehoben werden, daß als Zeugen in den 
Urkunden vorzugsweise Tabularier auftreten: es hängt dies wohl auch 
mit dem alten Recht zusammen — Nov. XCIH (73) e. 8. CXIIL (90) 
e. 2. -Ediet. Praef. Praet. XXXIH e. 1. 

Im Übrigen mag noch bemerkt werden, dafs sowohl die Nomiker als 
auch die Tabularier unter ihrem Primicerius zahlreich in den Provinzen 
auftreten. Sie erscheinen hier als in Beziehung stehend zu einzelnen 
Städten oder Bezirken. So z. B. Tubularier rjg unrgomsisog oulorng 
xul Evopiag nevraieg (Acta IV p. 115), ris vıjoov “onen (Acta VI 
p- 127. 136. 151. 156), ig unrgomdiswg gıuAladerpeiag (Acta IV p. 48) 
zig mölswmg dAuvgod (Acta IV p. 402. 404), Övggayiov (Acta III p. 242), 
— ebenso Nomiker roö [spod (Acta VI p. 174. 187), rg vıjoov 'xard- 
uvov (Acta VI p. 185), eig möAswg rov nogvpav zal rg Bing vıjoov 
(Acta III p. 247), #dorgov oudgvng (Acta IV p. 110), rg nöisog Epk- 
cov (Acta VI p. 174), rod ywgiov mgıvoßdgeog (Acta IV p. 201), rod 
xugiov Gehllov und uovguodvrov (Acta IV p. 152), endlich zig unrgo- 
nöAsng Oudgvng zul Evoglag ucvrag (Acta IV p. 33. 57. 118. 185. 203). 
Hier ist der Nomiker also an demselben Orte, wie der Tabularier 
stationirt und eine Verbindung zwischen beiden Eigenschaften findet 
auch sonst insofern vielfach statt, als der Primicerius der Tubularier 
zugleich ein Nomiker ist (Acta IV p. 51. 165). Übrigens ist noch 
‚ darauf aufmerksam zu machen, dafs sich die Tabularier und Nomiker 
in unseren Urkunden meist selbst als fegeis oder xAngıxol bezeichnen, 
z. B. Acta IV p. 33. 69. 87. VI p. 150. 151. 156. 174. 187, und wo 
sie auftreten als rjg dmıoxoxig (z. B. Acta VI p. 170) oder rjg unrgo- 
nörswg (z. B. Acta VI p. 158. 162. 164) ihre Eigenschaft als Priester 
oder Kleriker wohl ohne Weiteres anzunehmen ist. Obwohl dies mit 
dem kanonischen Rechte (ec. 6. 81 SS. Apost.) kaum hurmonirt, so ist 
es doch im Zusammenhange mit dem steigenden Vertrauen zur geist- 
lichen Gerichtsbarkeit, besonders seit der fränkischen Eroberung (1204), 
leicht erklärlich. (Vgl. meine Gesch. des griech.-röm. Rechts 3. Aufl. 
S. 382 ff.) 

Man wird nun vielleicht fragen: Sind die vowxol nicht identisch 
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mit dem, was wir Notare nennen, und sind sie gemeint, wo der Name 
vordgıog vorkommt? Diese Frage wird unbedingt bejahen müssen, wer 
mit Mitteis tabellio und vordgıog für gleichbedeutend hält. In der 
That aber verhält sich die Sache ganz anders. 

Notarii sind Schreiber, welche notas zu lesen und zu schreiben 
verstehen: sie sind insofern den heutigen Stenographen zu vergleichen. 
Sie waren schon in alter Zeit in großer Menge zu scholae vereinigt 
und bei verschiedenen Behörden angestellt. Cod. Theod. V, 10 handelt 
von ihrer dienstlichen Stellung und Laufbahn. Lyd. III, 6 nennt sie 
zayvyodpovg, deren Menge in 15 scholae verteilt sei, deren Vorsteher 
(Hyoduevor) das Ediet. Pr. Pr. 32 $3 erwähnt; zugleich wird von ihnen 
gesagt: mg00eÖgeVovo: roig duuenrais vg Baoıkldog zal Ev raig Enup- 
xieıs. Um 900 treffen wir in dem Liber de caerim. ed. Bonn Ip. 717. 
719 auf verschiedene Baoıkızol vordgıoı und einen vordgıog des vaxei- 
Adgıog. Und schliefslich kommen zur Zeit unserer Urkunden sowohl 
Paoıkıxol vordgioı in den kaiserlichen oexgsr« (Acta VI p. 29. 33. 41. 
44. 49. 50. 52. 57. 124. 143), als auch zargıagyızol vordgiı (Acta 
IV p. 312. 317. VI p. 15), und einfach vordgıoı als Secretäre: in den 
verschiedenen 6&xger« der weltlichen und geistlichen Behörden vor. 
Mit der Abfassung und Ausfertigung von Privaturkunden haben sie 
jedoch nichts zu thun. (Wenn in Acta VI p. 84 sq. der vordguog rg 
x»adEögag ebpinov ein Testament niederschreibt, so ist das nicht ein 
Ausflufs seiner Berufsthätigkeit,, sondern eine Gefälligkeit gegen seinen 
alten Beichtiger, dem er die Mühe des Schreibens ersparen will.) — 

Am Schlusse des Textes der Urkunden kehren Clauseln wieder, 
welche eine Bekräftigung der Urkunde bezwecken. Diese Clauseln 
haben die Herausgeber der Acta nicht überall mit abgedruckt. Es ist 
dies zu bedauern, weil manche Fragen deshalb nicht mit Sicherheit be- 
antwortet werden können. So z.B. ob sie in den verschiedenen Städten 
und zwar zu verschiedenen Zeiten nach gleichen Musterformularen die 
Verträge abgeschlossen haben. Jedenfalls sind die erwähnten Clauseln 
in allen Orkunden ähnlich lautend. In denselben läfst man den Aus- 
steller sagen, dafs, wenn er oder seine Rechtsnachfolger die von ihm 
im Voranstehenden getroffene Verfügung umzustolsen versuchen sollten, 
so sollten sie 

1. &vjxovoro: sein, d. h. in keinem Gerichte angehört werden; 

2. die Verwünschungen (4g&g) der 318 heiligen Väter erleiden 
.und es solle ihr Teil beim letzten Gericht auf der Seite des Judas 
und derer sein, welche „Kreuzige“ gerufen hätten. So z. B. Acta 
VI p. 149 rm» dodv rov rin’ üylav Hsopdowv merigav ... zul 7) 
uepls aurod uer& od lovde al usrd rOV Oravgwodvrav rbv zÜgıov. 
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Diese Verwünschungen sind getreten an die Stelle einer Androhung der 
Ausstoßsung aus der .christlichen Gemeinde, wie sie in älteren Zeiten 
vorkommt. Die 318 Väter sind diejenigen, welche auf dem ersten 
Coneil zu Nicäa (325) zusammen kamen und als Begründer der ortho- 
doxen Kirche betrachtet werden. Man sieht aus dieser und der vor- 
hergehenden Clausel hervorleuchten ein Milstrauen gegen die weltlichen 
Gerichte und ein Zutrauen zu. den geistlichen. Und man kann sich 
über das Mifstrauen nicht verwundern, wenn man bedenkt, welchen 
Wandelungen die weltlichen Gerichte unter Manuel, der frünkischen 
Herrschaft und schliefslich unter Andronieus unterworfen waren. 

3. ITgdorıue!) werden ferner im angegebenen Falle angedroht 
zum Vorteil dessen, welchem die Urkunde ausgestellt wird, und zum 
Vorteil des kaiserlichen Bsorıdgıov oder des Önudsrog. Wo die Heraus- 
geber hinter dem Artikel rd ergänzt haben önuösıov, so ist dies un- 
zweifelhaft falsch, wie in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte XII Rom. 
Abth. 8. 4 f. von mir nachgewiesen ist; und statt dessen ist rb Beorid- 
g10v zu ergänzen. Einmal wird sogar in derselben Urkunde gleich- 
zeitig ein modorıuov für den dnuöcıog und ein zweites für ro Beorıd- 
gı0v ausgesetzt (Acta IV p. 127). Man wird erinnert an die ägyptischen 
legal roü Baoıldog, und an den römisch-byzantinischen Gegensatz von 
publica und largitionalia. Unsere Urkunden berufen sich, wo ein zg66- 
tıuov an das Beoridgiov oder den Önudoıog zu zahlen bestimmt wird, 
auf einen »vöwog, der dies gebiete. Es ist kaum anzunehmen, dafs 
damit altes ägyptisches Landrecht gemeint ist.”) Aber ein Gesetz sol- 
chen Inhalts von einem neueren byzantinischen Kaiser ist. sonst ‚nicht 
bekannt: denn die kaiserlichen Verordnungen, die in meiner Gesch. des 
griech.-röm. Rechts 3. Aufl. $. 307 £. aufgeführt sind, decken sich nicht 
mit dem Inhalte des angeblichen vöuog, wie sich derselbe aus den Ur- 
kunden ergiebt. 2 

Hinsichtlich der xgsorıue findet sich übrigens eine grofse Mannig- 
faltigkeit in den Urkunden. Nicht immer wird ein mgdorıuov ange- 
setzt, z. B. nicht in Acta IV p. 80:-zuweilen wenigstens nicht für eine 
öffentliche Casse, z. B. Acta IV p. 110. Wo ein zgöorıuov für die eine 
oder die andere Staatscasse angesetzt wird, geschieht dies zuweilen in 
allgemeinen Ausdrücken, z. B. zrö diepeoov r& Önuooiw oder rb xur« 
vöuovg zig row Ömuscıov Acta IV p. 118. 402. 404. Wenn ein gdo- 
tıuov au den Empfänger der Urkunde und ein anderes gleichzeitig an 
die Stantscasse gezahlt werden soll, so geschieht dies bald so, dafs der 


1) Vergl. Mitteis, Reichsrecht 8. 523 f. 
2) Mitteis S. 528 f. 
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Betrag des einen wie des anderen zahlenmäfsig angegeben wird, bald 
so, dafs der Betrag der an die Staatscasse zu zahlenden Geldstrafe der 
dritte Teil der der Partei zukommenden Conventionalpön sein soll. 
Endlich trifft man auf Aukläuge an die duplae stipulatio (Acta IV 
p. 183. 185), das jus muletae der Magistrate (Cod. 1, 54, 5. 6) und die 
dem Gegmer für das Ableugnen des iöröysıgov zu zahlende Geldstrafe 
(Cod. 4, 21, 16). Bei aller Mannigfaltigkeit der Strafelauseln bleibt 
charakteristisch die Festsetzung einer Strafe an die Hauptstaatscasse 
oder die kaiserliche Privatcasse, und zwar regelmäfsig in begrenzter 
Höhe.) Aber dunkel -bleibt, ob dies einem Gewohnheitsrechte (vöuog 
in diesem Sinne) oder einem kaiserlichen Gesetze zuzuschreiben ist, von 
welchem uns sonst, wie gesagt, jede Kunde fehlt. 

Man durfte hoffen aus einer Pariser griechischen Handschrift, deren 
Ducange im Glossarium graecitatis gedenkt, noch nähere Nachrichten 
über das byzantinische Urkundenwesen zu erhalten. In dem Index 
 auctorum wird dort angegeben, dafs die Handschrift eine Ars notaria 
enthalte, und in dem Glossar selbst wird ein einzelnes Stück daraus er- 
wähnt. Noch bestimmter sagt Ducauge in der Diss. de inferioris aevi 
numismatibus $ 82: observare licet numismata imperatorum ex Hera- 
cliana maxime familia, quae tria capita prne se ferunt, rgızepaie appel- 
lari in Artis notariae formularım commentario, qui rumog regung tor 
yoruuereov inseribitur servaturque in bihliothene regia, ex a” se- 
quentia excerpsit Salmasiäs: xz«l zarsßAjdnoav ar. 

Indessen die Hoffnung auf eine griechische ars notaria ‚hat sich 
nieht erfüllt. In neuerer Zeit ist der von Ducange erwähnte Codex 
von Sathas wieder aufgefunden worden. Die Hs trägt gegenwärtig die 
Nr. 2509. Sie bildet einen Band in Octav von 299 Papierblättern, die 
Schrift ist aus dem 15. Jahrhundert. Sie gehörte ursprünglich dem 
Corfioten Antonius Eparchus (16. Jahrhundert), über welchen Sathas in den 
Biographien der gelehrten Hellenen $. 160—168, Legrand in der Bibliogra- 
phie Hell&n. I (1885) p. CCX—CCXXVI und Omont in der Biblioth. 
de l’&cole des chartes 53 (1892) p. 95—110 berichtet haben. Eparehus 
hat auf fol. 13° in dem Inhaltsverzeichnis die hier in Frage stehenden 
Stücke, welche sich auf fol. 158—170 der Handschrift befinden, bezeichnet 
mit dem Titel: rUxog reyung rg row roauuurdov, woher Ducange den 
Titel genommen hat. Das Ganze besteht in einer Sammlung von bei- 

1) Wenn Mitteis S. 531 den Betrag von 36 Solidi hervorhebt, so ist dies 
insofern nicht von Gewicht, als in weit mehreren Füllen der Betrag in den Ur- 
kunden anders normirt erscheint, — Sollte die Abgube eines refror an die Stants- 
casse eine Gebühr für die durch dieselbe zu bewirkende Einziehung der Con- 
ventionalpön darstellen ? 
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nahe 30 Formularen, welche hauptsächlich Geschäfte des Privatrechts 
betreffen: einen Gesammtitel hat die Sunmlung in der Handschrift nicht. 

Von einer eigentlichen ars notaria ist mithin keine Rede. Aber 
auch so müssen wir Sathas dankbar sein, dafs er die Formulare in der 
Meoawwvıri) BıßAuodhjen to. VI S. 607 ff. hat abdrucken lassen. Denn 
der Vergleich der Formulare mit den Urkunden in den Acta ist sehr 
lehrreich. Und das Studium derselben giebt auch für die Geschichte 
des byzantinischen Rechts einige Ausbeute: so was Ehescheidung, 
Adoption, Eigentumserwerb durch Tradition, den x«erexdvo und das 
dsgıxzdv u. A. m. betrifft. 

"Hervorzuheben ist, dafs die Formulare sümmtlich von einem vouxög 
und für Nomiker entworfen sind, sowie dafs das an die Staatscasse 
zu zahlende mgöorıuov ausnahmslos zu '/, des dem Gegner versproche- 
nen normirt ist. Auffallend ist, dafs die Formulare angeben, es sei 
nach Monat und Indietion zu datiren: von einem Hinzufügen des Jahres 
der Welt — etwa &rovs rocoöde — ist keine Rede. Auch die Be- 
zeichnung der Formulare als &2rog und zwar als Neutrum ist sonderbar. 

Auch ich bin neuerdings in den Besitz einer Abschrift der For- 
mulare gekommen, durch welche sich allerlei Änderungen des Textes 
nötig machen. So liest meine Abschrift gleich in der ersten Überschrift 
"Axrog vöupns, Sathas Axrog vuupelyopleg], wo ich zu lesen vorschlage ' 
"Arrog vvupiov. Allein die Suche ist einer eingehenden kritlehen Be- 
arbeitung nicht wert. 

Schliefslich mögen, um das Nachschlagen zu erleichtern, die Rubri- 
ken der einzelnen Formulare nach den Zahlen, mit denen sie Suthas be- 
zeichnet hat, hier in ein Verzeichnis zusammengestellt werden. 

"Axrog vuuplor. 

"Anrcog Öwgeüs. 

"Autos modoswns drunjtov. 

"Ixrog Emıßoaßevrızov (eig) Belov ver 1 novaorıjgov. 
"Anros nodoswg dawıitwv. 

Anrog Eisvtegiag buyaglov. 

. Aurog dmoyig dxwiitov Er Ovyyerov röv dx YEvoug. 
"Anros Eröbosog dumskiov Ep’ Tuoegızöv. 

"Anrog Erdornolov Eyygdpov sis gugapiov orogäv Evrgerov. 
"Autos nentwrıxdv sig Kijmor. 

"Autog nextorızbv Aovrgoü. 

. "Autos Öuohoyplag Ev Gmodrien. 

. "Aurog drodsiteng legdov ydgıv vüg dogng rov rereoud- 
zov aÜrörv. 

XVII XIX. Tloderızod üxrog. 


” 
-E--PPEPPINBE 
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XX. "Arrog ovußıßdaeng dösApov Hroı dicıpeoeng dxwiizwv. 
XXI “Axrog ovußıßdaswug drd dixuornpiov ro dunkvocog. 
XXI. "Axrog dıurdteog. 

XXIII. Lıdrafıs Hyovusvor. 
XXIV. "Ersgov sig uoveyav Öidrekıv. 
XXV. ’Emorarızdv legkog d worst 6 Eulonomog. 
XXVL Eis &xuegrigıov tıvog bmodkoewg. 
XXVO. Amööatıs Hv worst 6 yaußgdg modg rodg Hvunerdeoovg 
aorod, 
XXVIHN. Eis dudtevfıv dvögoydvov noust 6 dmioxomog zal zareysrau 
nape tod dvögdg. 
XXIX. "Ersgog mg640yos. 
"Evrehue") aguxrındv. 


Grofskmehlen. Zachariä v. Lingenthal. 





— 


1) Sathas hat dieses Formular, welches das letzte auf 8.'170 der Hs ist, 
nicht als solches, sondern als erstes einer Reihe von Basılır& dterdyuare aus 
Cod. Paris. gr. 2511 drucken lassen. Mit Unrecht: denn es ist kein kaiser- 
liches Anstellungspatent. 


Quelques monuments byzantins inedits. 
(Amulettes, möreaux, etc.) 


1 


Amulette en forme de medaille uniface, de euivre rouge, gravde en 
ereux, de 52 millim. de diametre environ, perede d’un trou de suspen- 
sion. Cette amulette &tait destinde & &tre portee au col. — Cahinet des 
Mödailles de France. — Voieci la description de ce monument: 

Le Christ au nimbe crueigere, vetu d’une longue robe jusqu'aux 
pieds, est fix& sur la croix. Ses pieds touchent presque ü terre tant 
la croix est peu @levee. A ses cöt&s les deux larrons, vetus d’un simple 
jupon, @galement crucifi6s sur une croix tr&s courte. On apergoit les 
liens qui attachent leurs pieds, Les seins sont indiques pour bien 
marquer qu’& l’encontre du Christ les larrons ont le buste nu. Les 
deux croix laterales sont termindes en forme de tau par une tablette 
destinde au titre. Le trou de suspension pratique apr&s coup, preei- 
scment au dessus du nimbe du Christ, ne permet pas de constater si 
la eroix mediane presentait la möme disposition. Les bras des trois 
crucifi6s sont si mal indiqu&s qu'ils semblent se confondre avec les ex- 
tremites mömes de la barre transversale des eroix. — Aux pieds du 
Christ deux adorants sont accroupis qui lui pr&sentent chacun un objet 
difficilement recomnaissable; Yun de ces objets semble un verre ü boire, 
Quels sont ces deux personnages? Assurdment ni la Vierge et Saint 
Jean ni les deux soldats constamment repr&sentes debout un avec la 
lance, l’autre avec l’&ponge impregnde de vinnigre. 

A deoite et ü gauche de la töte du Christ les lettres de san nom 
EMMANÖHAN. Au dessous de la scene du crucifiement linscription 
CTAYPE BOH®I ABAMOYN, Croix, protöge Abamoun. Ce nom est 
certainement celui du proprietaire de l’amulette. 

Au dessous encore la scene des saintes femmes au tombeau oceupe 
toute la partie inferieure du champ. A gauche, les saintes Marie et 
Marthe nimbees, designees par leurs noms MAPIA $ (pour KAI) 
MAPOA, s’avancent, la main au visage, dans lattitude de la douleur. 
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Celle qui marche en avant porte une fiole (?) ü parfum ä goulot tres 
allonge. A droit lange assis sur un siöge, s'adressant aux femmes, 
leve la main droite. Derriere lui son 
nom AFEAOC (sie) KY pour 
AFTTEAOC KYPIOY, V’Ange du 
Seimeur. Au centre, le tombeau sur- 
monte d’une erojx, &. fagade orne- 
mentee, avee porte ä deux battants. 
h Tous les details de ce tres 
ea Nr = curieux monument, la forme des 
Hi Re) N® eroix, le Christ repr&sent£ vetu, etc., 
[N SS Ar N A Sup) / sout caracteristiques d'une epoque 
Vi S ZUM Va ancienne et d'une origine orientale. 
‚ Le nom du proprietaire se retrouve 
dans Jamblique sous la forme 
"Aßduuov.‘) 
Je pense qu’on peut considerer cette amulette comme provenant 
d’Egypte et comme ayant &t& fabriquee vers le VI" ou VII” siöcle, 





2 

Amulette contre les maux d’estomae, en forme de medaille, formee 
d’une matiere comde brune, de 25 millim. de diametre environ, perede 
d’un trou de suspension pour &tre portee au col. 

Au droit: Le sacrifice Isaac. Au centre Abrabam tenant de la 
main gauche Isaac place & sa droite, levant la droite pour le frapper 
du couteau. Derriere Isaac l’autel 
en forme de füt de colonne sur 
une base. Au dessus de l’autel 
Dieu sous la forme d’une dextre 
divine issant des nuages repre- 
sentes par une simple ligne 
en demi-cerele. A la gnuche 
d’Abraham le belier attach& au buisson. — Cette scene est reprösentee 
d’une „maniere tr&s rudimentaire. 





1) Voyez Pape-Benseler: Wörterbuch der griechischen Eigennamen. — Aßdiyu- 
nor» Örddonehog cit& dans le De Mysterüs I1, comme le r&dacteur pretendu d’une 
reponse id la lettre que Porphyre avait adressee ü Andho. «Ce nom parait Ötre 
une transeription de la forme respectueuse abbu, amba Ammon d'un individu 
s'appelant Ammon (cf. Zega, Cat. 130, 18. 38). Les individus portant le nom 
d’Ammon sont fröquents vers les V® ou VIme sitcles de notre öre». — Note coni- 


muniquee par M. Maspero. 
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- Au revers: Legende. en quatre lignes s#pardes par des traits: 
KYPHOC TOY ABPAAM OEPATTEYCON TON COWMAXON 
(sic), Seigneur d’Abraham, gueris (mon) estomac. Au dessous deux 
lignes de signes cabalistiques. Le tout dans un cercle. Cette curieuse 
amulette d’origine &galement orientale, d’&poque chr&tienne ancienne, 
est entre les mains d’un marchand d’antiquit&s de Paris. 


3 

M£reau de cuivre jaune ayant servi aux aumönes de la diaconie 
du celebre couvent de S* Jean Baptiste de Stoudion, ou vulgairement 
de Stoudion tout court, ü Constantinople. — Cabinet de France. — 
XI" —XIIe® siecle. \ 

Au ‚droit: Entre les sigles accoutumdes MP 68, la Vierge & 
mi-corps, tourmde ä gauche, les mains dans l’attitude de l’oraison, la 
töte inelinde devant le Pere ötemnel 
vu en buste dans les nudes, qui 
la benit. Elle semble tenir de 
ses deux mains un objet qui 
pourrait bien &tre son voile, le 
fameux maphorion. La lögende de 
ce cöte est: + OKE B’O’ T’ A 
X5 CT’A’AKONIAC pour OEOTOKE BOHGEIN') THC AOYAHC 
XPICTOY CTOYAIOY AIAKONIAC, Theotokos, protöge la diaconie 
de Stoudion, servante du Christ. 

Au revers: Entre deux petites croix recroisetees cantonndes de 
rosettes la lögende en quatre lignes: + Td ABCMATOC ASTPON 
YYXHC O I1AIOC TTASTOC, Le bain du baptöme est la richesse 
propre (partieulire) de l’äme. 

Diaeonie doit avoir ici le sens de Service de la charitd, des aumönes. 
La diaconie de Stoudion devait &tre le Service des aumönes de ce grand 
couvent. Le me&reau que je deeris devait ötre employ@ ü ce service.?) 
Dans ma Sigillographie byzantine, & la page 139, jai publie le sceau 
d’un higoumene de ce monastere, un des plus c&lebres de Byzance, plus 
un sceau du couvent möme portant la reprösentation du bapteme du 
Christ. Dans la seconde serie de Sceaux byzanlins inelits publiee par 
moi dans la Revue des dudes grecques de 1891, j’ai deerit sous le n® 36 
le sceau d'un autre higoumene du Stoudion. Dans cette m&me seconde 
serie jai deerit sous le n® 35 um autre sceau de dinconie. 

J) Iei par exception BOH@EI regit le genitif. 

2) Sur l’usage de ces mereaux & Byzance voyez mon memoire de la Revue 
arch&ologique de 1830 {oct.) intituld: Monuments numismatiques et BORN 
du moyen-äge byzantin. 
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Möreau de cuivre jaune ayant servi aux aumönes du sebastophore 
Jean P&pagom&nos. — Cabinet de France — XT"-— XII" siecle. 

Au droit: L’inseription en eing lignes: + CY XE (pour XPICTE) 
AWPON IWANNHC COC - AA 
\ TPHC. 

1 Au revers: Suite en eing lignes de la 
7 möme inseription: CEBA CTOPOPOC 
TTETTAFTOMENOC #EPEI. 

Cette inseription qui forme deux trimetres iambiques signifie je 
pense: Toi, Christ, le sebastophore Jean Pipagomenos ton adorateur (te?) 
prösente (offre) ce don. \ 

A la page 689 de ma Sigillographie byzuntine j’ai deerit le sceau 
d’un Theodore Pepagom&nos. A la page 585 j’ai deerit celui d’un seba- 
stophore et eit€ un autre. — Un Demötrius Pepagomenos a &erit un 
traitE sur lVart de soigner les faucons.‘) Un autre Pepagom&nos 
figure parmi les correspondants de Theodore Hyrtakenos au com- 
mencement du XIV"* siecle.?) 





5 
Bague en or du Musde ceivique & Venise (ancien Musee Correr). 
Cette bague, eitee sous le n°® 956 du Catalogue dw Musde Correr par 
V. Lazari, Venise 1859, est & huit pans. Sur lun d’eux est fix6 le 
: ; chaton de forme ovale oü 
figure un Christ. nimbe 
@maillE de travail assez 
grossier. Sur les sept autres 
pans court l’inseription: KE BOH®'(&) TIC ABAIC Cö EBAOKIAC, 
Seigneur, pröte secours & ta serwante Budosie, e 
Cette bague du poids de 10 gr. 58 a certainement appartenu & 
quelque femme de haute naissance. L’@mail &tait & Byzance chose fort 
preeieuse. Ce bijou pourrait bien avoir &t€ la propri6t@ de quelqu’une 
des Eudoxie qui furent impe@ratrices au IX” ou au X" siecle. 





6 


Bague en or de ma collegtion provenant de Trebizonde. Bague 
& huit pans du poids de 12 gr. Sur le chaton de forme ovale qui 
recouvre un de ces pans est figurde la scene de l’Annoneiation. La 





1) Krumbacher, Gesch. der bysant. Litter., p. 68. 
2) ‚Ibid., p. 201, 
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Vierge devant l’Ange file la laine qui sort de la corbeille traditionnelle. 
Les deux personnages &taient certainement &maill&s primitivement, mais 
- ’@mail a disparu. Le travail de la gravure est ici aussi assez grossier. 


7 R e ee X 
EBH JO ITNAS AIndz? 9) 


Sur les sept autres pans court linscription em caracteres tres de- 
fectueux: OEOTOKE BHOI TIN ABAIN C FIWPAC (sic), pour 
OEOTOKE BOHGBEN) THN AOYAHN COY FIOPAC, Theotolos 
protege ta servante Gioras. 

Le nom de la proprietaire de ce bijou n’est point gree; ce doit 
&tre quelque nom’ibere, georgien ou arınönien. 





7 


Plaque eireulaire et bombee de bronze, de 36 millim. de dinmetre, 
qui devait constituer une des deux portions d’une boite pu capsule, 
sorte de phylactere ‘ou d’enkolpion destine ä &tre porte au col. — 
Muse civique de Venise?). — Epoque des Pal&ologues. 





“ Sur la face eoncave est figure le repas d’Emmaüs. — Sur la face 
convexe on voit la Crueifixion. Quatre personnages sont agenouill&s 
au pied de la croix. Deux cherubins l’accostent dans les airs. L'in- 
seription est: + TON CTAYBPON Cd TTIPOCKYNSMEN KYPYE 
(sie) K’(pour KAl) EIMNSMEN, Seimeur, nous adorons et chantons 
ta croi. 

Paris, 31 Mars 1893. Gustave Schlumberger. 


1) Ici BOHOEI rögit Taccusatif. 
2) N? 996 du Catalogue du Musce Correr de V. Lazari, 


Bas-relief du campo Angaran & Venise reprösentant 
un empereur byzantin du X”" siöcle, 


Sur le mur .d’une vieille maison du petit campo Angaran & Venise, 
les rares touristes &gares en ce lieu retir@ et solitaire, ou qui ont eu 
comme moi le rare privilege d’&tre guides dans leurs explorations par 
ce parfait connaisseur des tr@sors de sa ville bien-aim&e, le commandeur 
N. Barozzi, apereoivent, & quelques mötres au dessus du sol, un curieux 
et beau melaillon de pierre, de forme eireulaire, de pres d’un mötre de 
' diametre, demeure, je le crois, ä peu pres inedit jusqu'iei et qui repr&- 
sente un empereur byzantin en pied en grand costume imp6rial. 

A quelle &poque ce bas-relief si curieux a-til &t@ apporte & 
Venise et ä la suite de quelles vieissitudes a-til &t6 fixd sur cette 
muraille banale d'une propriet particuliere, c’est ce que je ne suis 
pas parvenu ü decouyrir. Probablement c'est encore lä une d&pouille 
de la conquöte de Constantinople en 1204. L’administration venitienne 
des Beaux-Arts a fait prendre de ce medaillon un plätre qui est 
aetuellement deposs aux Archives des Frari et sur lequel, gräce ü 
Vinspuisable obligeance du commandeur Barozzi, j’ai pu faire ex&cuter 

cette photographie. 
j Aucun nom west inserit sur ce bas-relief. Nous en sommes, 
helas, reduits aux conjectures pour savoir quel est le hasileus qui s’y 
trouv& repräsente et de quel &difice constantinopolitain il pouvait bien 
faire partie. Il n’en presente pas moins un vif interet et nous donne 
suivant toute probabilit# le portrait et le costume officiel d’un basileus 
du X” siecle, au plus du XI®®, 

Le prince, portant les cheveux longs, la barbe demi-longue, arron- 
die, avec des moustaches, est coiff& d'une couronne d’or en forme de 
bandeau eireulaire ä rebords saillants, orn& de deux rangs de grosses 
perles. Sur le devant une plaque carr&e portant probablement une re- 
prösentation en email devait supporter une petite croix qui a &t6 brisde. 

De la main droite l’empereur porte le labarum orm& de quatre 
pendeloques mötalliques, & hampe tres longue. Une einquitme pen- 
deloque pyriforme &galement metallique semble prolonger sup£rieure- 


Gust. Schlumberger. 
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ment la hampe. L’etoffe du labarum est ornee d’une _ en forme 
de losange cantonnde de quatre plus petites. 

De la gauche l'empereur porte le globe crucigere, avec croix de 
forme assez particuliere, eroix & branches recroisetees, ü pied orn€ de 
rameaux de feuillages assez semblables ä ceux qui figurent au pied de 
la eroix sur le revers de certaines monnaies byzantines de cuivre qu’on 
attribue sans aucune preuve serieuse ä Tappui aux empereurs latins 
de Constantinople et que je crois plus anciennes. Sur le globe sont 
figurdes des lignes courbes onduldes qui repr&sentent peut-&tre les flots 
de la mer. 

Un vaste manteau est jet sur les &paules imperiales, retenu sur 
Vepaule droite par une fibule qui n’est guöre visible. Les plis sont 
d’un dessin elegant. Une large bande, tres visible sur le pli qui re- 
couyre le cöt& et le bras gauche, borde ce somptueux v&tement, bande 
formee d’une suite de grosses pierres en forme de losanges, flanqudes 
chacune de deux perles, le tout entre deux rangs de tres grosses perles. 
Sur l’&paule une vaste rosace est formde d’une grosse pierre entourde 
d’un cerele de perles. Le mantenu est doublö — on le voit bien ä 
ganuche au dessous du bras &tendu —, d’une &tofie ä grands carreaux 
cousus alternativement d’une grande pierre carree et de quatre petites 
egalement carıdes, La bordure du manteau est cousue de pendeloques 
ü& triple gland dont on apergoit cing au dessous du bras gauche. 

Sous le manteau, se voit une tunique ou robe talaire dont les 
plis sont surtout bien visibles en bas du cöt& gauche; elle est ü 
manches larges serrdes au poignet par une bande cousue de perles ou 
de pierres. Le bas de la robe est cousu d’une large bande couverte 
de grosses pierres alternativement rondes et ovales cerclees de perles. 

“ Une vaste &charpe (loros), somptueusement brodde d’une suite 
alternante de pierres grandes et petites, ovales, rondes, carrees ou en 
forme de losanges, et de grosses perles, passe sur chaque @paule, fait 
obliquement le tour de la taille et retombe sur le devant de la ago 
en descendant presque jusqu’au bas de la robe, 

Les mains sont nues. Les pieds sont chausses des fameux cam- 
pagia, bottes souples couleur de pourpre, reposant sur un tapis (ou un 
bouclier?!) brod® de grosses pierres de forme ovale. On apercoit ä 
la cheville un rang de perles. 

Le fond du me&daillon est form d'un semis de croisettes & folioles 


1) Le nouveau basileus & son couronnement &tait prösente au peuple port& sur 
un bouclier. Ainsi fut proclamd Nie&phore au eamıp de Cdsarde devant ses soldats 
assemblös dans la journde du 3 Juillet 968. (Voyez mon Niecphore ae . 280.) 

Byennt. Zeitschrift IL 2. 


194 I. Abteilung. G. Schlumberger: Bas-relief du campo Angaran a Venise 


arrondies, croisettes de travail trös soign& disposdes en series rayon- 
nant du centre ä la peripherie. 

Tous les details du costume, l’aspect du personnage, se rapportent 
‘a quelque basileus de la seconde moitie du X"* siecle ou de la premiere 
moiti& du XI” siecle. Il est impossible de preeiser davantage. Les 
cheveux longs feraient penser & Nie&phore Phocas qui les portait ainsi. 
Mais il avait la barbe courte et celle du personnage sculpt€ sur le m&- 
daillon du campo Angaran ne peut passer pour telle, 


Paris, 31 Mars 1893. Gustave Schlumberger. 
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III. Die Salmasischen und Treuschen Exzerpte. Manasses, 


Nachdem wir im zweiten Artikel den Anteil der einzelnen Quellen 
an den Werken des Leo Grammaticus und Cedrenus genau begrenzt 
und mit Hülfe einer erweiterten Bearbeitung der Chronik des Georgius 
Monachus für einen Teil derselben den Umfaug und Wortlaut einer 
von beiden unabhängig benutzten Vorlage genau festgestellt haben, 
haben wir eine feste Basis gewonmen, von der aus wir andere in naher 
Verwandtschaft zu C und L stehende Berichte nach ihrer Eigenart be- 
urteilen und ihre Stellung innerhalb der Überlieferung sicherer be- 
stimmen können, als es bisher geschehen ist. Ich betrachte zunächst 
die zuerst von Cramer in den Anecdota Parisina II p. 383 ff. unter der 
Überschrift "4egeoioypia Todvvov Avriogog Eyovsa zul Ödıasdpnsw 
tov wodsvoufvov herausgegebenen, später von Müller in den Frag- 
menta hist. Graec. Tom. IV p. 535 #. unter die Fragmente des Johannes 
Antiochenus verteilten sogenannten Excerpta Salmasiana. Dafßs diese 
zu der gemeinsamen Quelle von CLV und den meisten anderen spät- 
byzantinischen Chronisten in nahem Verwandtschaftsverhältnis stehen, 
ist längst gesehen und wiederholt durch Zusammenstellung zahlreicher 
Belegstellen näher nachgewiesen worden. Ich verweise besonders auf 
die Abhandlungen von Sotiriadis in Jahus Jahrbüchern Suppl.-Bd. XVI 
p. 5 ff. und Boissevain im Hermes XXII p. 162 #. und die Programme 
von Büttner-Wobst, Studia Byzantina (Gymn. z. heil. Kreuz in Dresden 
1890) und Patzig, Johannes Antiochenus und Johannes Malalas (Tlypmas- 
schule zu Leipzig 1892). In der That ist es auch bei oberflächlichster 
Betrachtung klar, dafs „wir es hier mit einer und derselben Überliefe- 
rung zu thun haben, und dafs die kaisergeschichtlichen Notizen der 
Excerpta Salmasiana sich alle mit unbedeutenden Ausnahmen und fast 
immer in derselben Reihenfolge und mit gleichen Worten bei den 
Chronisten wiederfinden, und andererseits diese von den meisten Kaisern 
nicht mehr als diese armseligen Anekdoten haben“ (Boiss. p. 169). 
Nachdem wir bei C und L konstatiert haben, dafs sie nicht in der 


Lage waren, ihre dürftigen Berichte aus einem umfangreicheren Werke 
13* 
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zu schöpfen, sondern ihnen nur ein ganz kompendiöses Material zur 
Verfügung stand, können wir aus diesem ihrem Verhältnis zu den sal- 
masischen Exzerpten den Schlufs ziehen, dafs auch der Exzerptor nicht 
em oder mehrere umfangreiche Werke vor 'sich hatte, aus denen er 
einige ihm wohlgefällige Histörchen auszog, sondern dafs ihm diese 
Mühe durch seine Vorlage erspart war, und auch er seine Weisheit 
einem höchst bescheidenen Kompendium entnahm. Es ist nicht über- 
flüssig dies ausdrücklich zu konstatieren, da wiederholt der Versuch ge- 
macht ist, aus dem Charakter und der Sprache dieser Reste die Fragen 
nach Zeit und Autor des ursprünglichen Werkes (falls das Kompen- 
dium die Epitome eines einzigen Werkes darstellt) zu beantworten. 
Alle diese Antworten können eben höchstens für dies, seiner Sprache 
und Geschmacksrichtung nach offenbar recht späte Kompendium gelten, 
“ und auch für dies nur, nachdem man es aus den weiteren Verbindungen, 
in die es von den Chronisten späterer Jahrhunderte gesetzt ist, wieder 
herausgeschält hat. Über das Originalwerk können wir uns aus jenem 
noch weniger ein Urteil bilden, als aus den Exzerpten de sententiis 
über das Werk des Petrus Patricius. 

Ich möchte hierbei auf eine offenbar analoge Entwickelung auf 
dem Gebiete der kirchlichen Geschichtschreibung hinweisen, deren ein- 
zelne Stufen wir genauer bestimmen können. Im 5. Jahrhundert hatten 
Sokrates, Sozomenus, Theodoret gleichzeitig die Kirchengeschichte des 
Eusebius in ausführlichen Werken fortgesetzt, im 6. verarbeitete Theo- 
ddorus Lector diese in seiner historia tripartita zu einer Art Konkor- 
danz, indem er von den vielfach parallelen Berichten einen auswählte, 
im übrigen stark kürzte, und fügte eine selbständige Ergünzung der- 
selben bis zu seiner Zeit hinzu. Diese Arbeit wurde später in einen 
ganz kurzen Auszug gebracht und durch einen Auszug aus der paral- 
lelen Kirchengeschichte des Johannes Diacrinomenus vermehrt; in seinem 
abgerissenen, anekdotenhaften Charakter ist dieses Kompendium ein 
naher Geistesverwandter des unsrigen und hat ganz ähnliche Schicksale 
gehabt. Keine Handschrift hat dasselbe in vollem Umfange erhalten, 
nur feihen von Exzerpten sind uns überliefert, welche bald am An- 
fang durch Exzerpte aus Josephus und Eusebius bis auf die ältesten 
Zeiten der christlichen Kirche ergänzt, bald am Ende durch allerlei 
fremde Zusätze vermehrt sind; und ganz wie unser Kompendium er- 
scheint diese kurze Kirchengeschichte immer wieder als Quelle in den 
dürftigen Weltchroniken der späteren Zeit. Die Entstehungszeit der- 
selben ist durch die Beobachtung beschränkt, dafs sie bereits Theo- 
phanes zur Verfügung stand; da keine Spur von Zuthaten sich findet, 
welche auf die Zeiten des Bildersturms hinweisen, so dürfte sie der von 
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Krumbacher, Gesch. d. byz. Litteratur p. 8 so lebendig geschilderten 
traurigsten Zeit der vollständigsten Depression aller materiellen und 
geistigen Kräfte des byzantinischen Lebens angehören, welche auf die 
Überanspannung der Zeit des Heraclius folgte, jenem Jahrhundert von 
etwa 650— 750, in dem die Fähigkeit der geistigen Produktion völlig 
versiegt erscheint. Ob das dem salmasischen Exzerptor vorliegende 
Produkt dieser oder einer noch späteren Zeit angehört, mufs dahin- 
gestellt bleiben, jedenfalls aber dürfen wir daraus ebensowenig direkte 
Schlüsse auf das Original machen, wie aus den dürftigen Resten des 
kirchenhistorischen Kompendiums auf die nach den zufüllig erhaltenen 
geringen Resten offenbar sehr ausführlichen achtungswerten Werke!) 
des Theodorus Leetor und Johannes Diacrinomenus, oder gar auf die 
der älteren Kirchenhistoriker, wenn sie uns nicht erhalten wären. 

Um zu der oben erwähnten weitgehenden Übereinstimmung zwischen 
den Salmasiana und den späteren Chronisten zurückzukehren, so hat 
man meines Erachtens neben der Feststellung derselben die Beobach- 
tung der doch auch nicht unerheblichen und recht charakteristischen 
Unterschiede der verschiedenen Überlieferungen nicht hinreichender Be- 
rücksichtigung gewürdigt. Die Betrachtung einiger Stellen, an denen 
besonders auffällige Verschiedenheiten zu Tage treten, wird leicht eine 
genauere Ermittelung des Verhältnisses von S zu CLV ermöglichen. 
Ich wähle zunächst eine solche aus dem Abschnitt, in dem wir mit 
Hülfe von V den Text der gemeinsamen Quelle von CLV mit zweifel- 
loser Sicherheit feststellen können. 

Cr. p. 397, 26 (Frg. 134 M.) C. 448,2. L. 73,5. V. 
‚Avrovivo ro Kagurdilm Zsga- Obrog rov Idıov dösApbv dv ro 
aiov 5 udyog sinev, bs redvijss- Höino rg unrogbz driopuber. Zu- 
tar, #@l Maxpivog abrbv Öadtte- gumlov Öf rıg uadmuarındg EAeyev 
ra, Ösitug abrbv ro daxriim. 5 ds redvjkerau obx als uaxgkv ’Av- 
öt Imb Huuod, uähhov Öb bmd ruyng, Tovivog zei Mungtvog abrov Öte- 
Erepov bmovoroag, dvsihev dxsivov. Ödfere, wel Edsıtev abröv rö dea- 
rim zugsorüre wer rg Ovpakıj- 
zov. 6 Öb bmb Huuod, uäklor db 
üb zig rögng, ob Hvvijxe TO TQ00- 
&ro Maxgivov, dA Eregov röv- 
zinolov Exehevoev drroxravdivar. 
6 öt Maxoivog donovddfe zov ’Av- 


1) Einen vortrefflichen Mafsstab für das Verhältnis dieses Kompendiums zum 
Original bietet die Vergleichung der kurzen Erzühlung bei Cram. An. Par. II 
p. 106, 14 ff. mit dem ausführlichen Bericht des Theodorus Lector p. 532 ed. 
Valesius-Reading. 
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zovivor mooxurwhaßelv, zul roü 
’Avrovivov dad tod Inmov zureh- 
Hövrog dv zurnylo sig dndrerov, 
Exarövragyov dnoorelkug toörov to 
Eipsı Avsliev einbv mgdg aürdv 
os 00 row ddsipbv dmeopukeg, 
oÜr® xdyi: of, 


dderpov abroü dv ö oA ig 
unzoös, Vorsgovr Öb zul wbrög 
Zopdypn. 

Je wörtlicher hier meistens die Übereinstimmung ist, und je leich- 
ter sich die meisten Unterschiede auf einfache Kürzungen des Exzerp- 
tors S zurückführen lassen, um so mehr muls der Gegensatz auffallen, 
dafs die eine Überlieferung das Schlufswort dem Vater, die andere dem 
Mörder Caracallas zuweist. Ein Vergleich mit der Originalquelle, Dio 
78,7,1 ergiebt, dafs S das Richtige hat, CLV Unsinn überliefern. Aber 
auch die in S fehlenden Worte: 6 ö& Maxgivog Zonovdafev— ro Eipsı 
@velisv finden ihr Original bei Dio kurz vorher, gehören also sicher 
zum Bestande der gemeinsamen Überlieferung. Der Text des Kompen- 
diums muls somit annähernd folgenden Wortlaut gehabt haben: © 3 
Maxgivog &orovdafs zov "Arrovivov mooxerehußev, zal tod Avrovivov 
ind od Innov xursAdövrog Ev zurnplo eig dndnarov, Exardvrapgov 
dnoorellag rodrov zo Eipsı dvsilev. rovrov ram reisvralev &odov dd 
"Avrıoysieg rowvusvov Eupiong 6 arg Endorn Adyavı bg od row 
Adsipbv Änkarsıveg, adyb oE und daran wird sich naturgemäls wie in 
S angeschlossen haben: dnexrews yüg %. 1.4. Die direkte Quelle von 
CLV hat hier also nieht den Wortlaut des Originals von S, sondern 
eine flüchtige und ungeschickte Epitome daraus, die vielleicht auch die 
ursprüngliche Reihenfolge geändert hat. Zu ganz ähnlichem Resultat 
kommen wir durch Erwägung einer andern Stelle. 

Cr. p. 395, 31 (Frg. 108 M.) C. 430, 16. L. 66, 2. 
Jousriavög Em mevrs. mgosinev Odrog 6 ZJousrievög Nepovav 


dorgoAöyog zul more ul Ömag 
redvikere. Nodınser abv wbrbv 
&usivog, molm reisı abrög gorjostee. 
val elnövrog, Delov dmerdykar 
adrbv Yeudöusvor, dxlAsvos förre 
aavdive. dydevros dt mugdg, 





Euehevoe kövre BAndijvaı eig müg, 
töv dorgovdumv sinövrov mb 
zuvöv rodrov dvalodjosodeı. Te- 
rög ÖL xarsvsydelg moAög rıv zV- 
oüv Eoßsoev, zul Ösdzulvov Erı ri 
yelge nUveg dpedtvres zardpayor.") 


1) 80 Leo und sein alter ego, Theodosius Melitenus; Cedrenus in Überein- 


stimmung mit Dio und dem gesunden Menschenverstande: »al dsdsufvor Er ru, 
yelge nüveg dpedtoreg roüror zurdpayor. Allein da auch Manasses, welcher das 


C. de Boor: Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung 199 


berdg moÄdg zarappupelg rıv nv- 
odv Zoßesev, zul xUvsg Ömloo ri 
xetgs Ösdeufvov robg Ösouodg dıs- 
Ondoukav. - . 
Der Vergleich mit Dio 67, 16, 3 zeigt, dafs S hier wohl annähernd 
den Wortlaut seiner Quelle geben wird, während CL eine freie epito- 
mierende Bearbeitung derselben bieten. Aber wie kommen diese dazu, ' 
statt wie S in Übereinstimmung mit Dio einen Anonymus, den Nerva 
zum Helden der Geschichte zu machen und mehrere Astrologen prophe- 
zeien zu lassen? Die Lösung des Rätsels liegt in der bei Dio kurz 
vorher (67, 15, 6) erwähnten Geschichte: rdöv ye Nepgovav dnkopakev 
üv, El wir rov dorpgoldyov ebvorwv adrb Eywv Epm Örı dvrög dAl- 
yov husp®v reievrijoc. Etwas ganz Ähnliches ging offenbar im Kom- 
pendium der obigen Erzählung voraus und wurde von S nicht exzer- 
piert, während in C und L ganz analog wie im ersten Falle zwei ver- 
schitdene Erzählungen mit grolser Flüchtigkeit in einander gezogen 
sind. Da nun C, L und V unabhängig von einander die gleiche Quelle 
benutzen, unmöglich aber unabhängig von einander in wörtlicher Über- 
einstimmung dieselben groben Schnitzer machen konnten, so folgt 
daraus, dals diese bereits in jener Quelle begangen sein müssen, diese 
also nicht das kurze von S exzerpierte Kompendium selbst sein kann, 
sondern eine spätere noch kürzere durch grobe Nachlüssigkeiten ent- 
stellte Epitome daraus sein muls. Zugleich sehen wir aus dem ersten 
der angeführten Beispiele, dafs die Meinung von Sotiriadis 1. l., dafs 
aller Grund zu der Annahme sei, dafs wir im Wortlaut des salmasischen 
Exzerptors eben den seiner Quelle zu erkennen haben, wohl nur in be- 
schränktem Mafse zutreffend ist. Wenn ein Exzerptor nicht nur ganze 
zusammenhängende Erzählungen, sondern innerhalb der ausgewählten 
Stücke einzelne Sätze und Satzteile ausschneidet, so ist bei einem sol- 
chen epitomatorischen Verfahren eine Änderung des ursprünglichen 
Wortlauts häufig nicht zu umgehen. Überhaupt zeigt der ganze Zu- 
stand der Exzerpte, dafs ihr Schreiber nichts weniger als ein sorg- 
fältiger Arbeiter war; nichts lag ihm ferner als das Bestreben, wenn 
auch kurz, doch mit einer gewissen Gleichmäfsigkeit und Ordnung einen 
Abrifs der Kaisergeschichte zu geben. Wichtige und langjährige Re- 
gierungen, wie die des Tiberius und Trajanus werden übersprungen, 


Kompendium benutzt, v. 2122 mit S übereinstimmt, so ist sicher, dafs der Ver- 
fasser desselben mifsverstündlich so schrieb, ein Fehler, der in der direkten Quelle 
von CL durch Auslassung von robg dsonobs verschlimmbessert wurde. Dafs Cedre- 
nus selbst hier einen Anfall von Nachdenken zeige, ist schr unwahrscheinlich; 
vermutlich haben die Herausgeber, wie nicht selten, stillschweigend geändert. 
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ohne dafs auch nur Namen und Regierungszeit angegeben werden, bei 
vielen hat er beides, aber bald ganz summarisch, bald wieder auf das 
genaueste; Titus wird erst hinter Domitian, Antoninus Pius nach 
Marcus erwähnt. Nach Caracalla hat er schon Maerinus und Elagabal 
genannt, als ihm das oben ausgeschriebene Geschichtehen über Cara- 
calla so wohl gefällt, dafs er auf diesen zurückspringt. Bei einer sol- 
‚chen Sorglosigkeit im Großen ist auf genaue Wiedergabe des Einzelnen 
gewils nicht zu rechnen. Als drittes Resultat der obigen Zusammen- 
stellung ist die Erkenntnis zu erwähnen, dafs wir auch durch Zu- 
sammenschiebung von S und CL nicht den vollen Inhalt des ursprüng- 
lichen Kompendiums gewinnen, wenn auch für den Abschnitt, in dem 
C und L durch V ergänzt werden, wenig fehlen dürfte. 

Einen für die Quellenscheidung noch wichtigeren und für die Ge- 
schichte der Entwiekelung der Überlieferung noch interessanteren Punkt 
wird uns die weitere Vergleichung von S mit C und L liefen. Da S 
nur eine Sammlung loser Exzerpte darstellt, so ist es durchaus selbst- 
verständlich, dafs rein zufällig vieles fehlt, was wir in CLV als sicher 
der gemeinsamen Quelle zugehörig erkannten. Wesentlich anders stellt 
sich aber doch die Frage, und die Annahme reinen Zufalls scheint aus- 
geschlossen, wenn sich nachweisen läfst, dafs bei dem Fehlen einer 
ganzen Gattung von Abschnitten der von CLV benutzten Epitome in S 
ein ganz bestimmter streng durchgeführter Gesichtspunkt herrscht. Wir 
sahen im 2. Abschnitt, dafs in CLV ganz regelmäfsig auf allerlei anek- 
dotenhafte Züge über Persönlichkeit und Leben der Kaiser und welt- 
liche Ereignisse ihrer Regierungen Angaben aus der gleichzeitigen 
Kirchengeschichte folgen, so dafs die gute Hälfte des ganzen Bestandes 
christlichen Charakters ist, und die Namen des Eusebius und der in 
seiner Kirchengeschichte zitierten christlichen Schriftsteller ebenso 
häufig begegnen, wie die der heidnischen Autoren. Von dem gesamten 
Bestande dieser christlichen Abschnitte finden wir nun nicht ein Wort, 
nicht eine Spur in $S. Kann dies Zufall sein, oder gar Absicht des ' 
Exzerptors? Beide Annahmen scheinen bei dem Anfertiger von Exzerp- 
ten aus einem dürftigen historischen Kompendium, also jedenfalls einem 
Manne aus spätbyzantinischer Zeit, in der sich das Interesse für die 
Weltgeschichte immer mehr zu einem Interesse für die Entwickelung 
der christlichen Kirche zugespitzt hatte, im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich. Und doch mülste man diese Annahme in schärfster Form 
aufstellen, denn nicht nur in dem von uns betrachteten Zeitraum, son- 
dern auch in den späteren Abschnitten, wo der Kampf der Kirche mit 
dem Heidentum und dann der Orthodoxie mit den Ketzern für die 
späteren christlichen Autoren mit der Weltgeschichte völlig zusammen- 
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füllt, fehlt so sehr jede Spur von Rücksichtnahme auf christliche An- 
gelegenheiten und christlicher Färbung der Darstellung und Beurteilung, 
dafs wir, gerade wie bei den Exzerpten de sententiis aus Petrus Patri- 
cius, ohne eine flüchtige Andeutung über Diocletian (p. 308, 17 Frg. 167) 
nicht einmal wissen würden, ob wir es mit einem christlichen oder mit 
einem heidnischen Autor bei S zu thun haben. 

Sichere Lösung der Frage bringt die Heranziehung eines anderen 
Werkes in den Kreis unserer Betrachtung. Es ist längst bekannt und 
von Boissevain 1. 1. p. 170 in übersichtlicher Liste dargestellt worden, 
dafs auch die Kaisergeschichte in der Zuvoypıg xpovız)) des Constan- 
tinus Manasses in nächster Verwandtschaft zu S und CLV steht. 
Dafs diese Verwandtschaft nicht etwa durch C oder L direkt oder in- 
direkt vermittelt ist, steht fest und ist oben durch ein Beispiel belegt, 
ebensowenig kann aber S selbst benutzt sein, da vieles vorkommt, was 
in S fehlt. Auch bei Manasses nun ist im Berichte über die Kaiser- 
geschichte bis Diocletian die christliche Kirchengeschichte zwar nicht 
absolut ausgeschlossen, aber für einen so späten Autor ganz außser- 
ordentlich beschränkt. Er erwähnt von den Kämpfen und dem all- 
mählichen Aufblühen der Kirche absolut nichts, sondern nur in wenigen 
Versen die Geburt Christi im 42. Jahre des Augustus (v. 1928—34) 
und seinen Tod, Auferstehung und Himmelfahrt, so wie die Bestrafung 
des Pilatus und der Priester und Schriftgelehrten durch Tiberius aut 
Anstiften der Maria Magdalena (v. 1980—90). Auch hier können wir 
also daraus, dafs Manasses, in Parallele mit S, mit L und C nur in 
den weltlichen Dingen übereinstimmt, und dafs in dem einzigen Falle, 
wo in kirchlichen Dingen eine Übereinstimmung herrschen könnte, 
bei dem Bericht über den Tod des Pilatus, gerade zwei durchaus ver- 
schiedene Versionen gegeben werden, von Leo 58, 23 die des Eusebius, 
von Manasses die einer späteren Legende, den Schlufs ziehen, dafs die 
christlich -kirchlichen Abschnitte der direkten Quelle von CLV nicht 
dem Kompendium der Kaisergeschichte angehörten, sondern erst in 
einer späteren Phase der Entwickelung beigefügt wurden, um dem Zeit- 
geschmacke Rechnung zu tragen, sei es, dafs der Verfasser der von 
CLV bemutzten Vorlage gleichzeitig mit der Epitomierung des Kom- 
pendiums die entsprechenden Abschnitte beifügte, sei es, dafs er sich 
einer durch dieselben erweiterten Ausgabe des Kompendiums bediente. 
Aus dem gesamten Sachverhalt darf man aber wohl den Schlufs ziehen, 
dafs das Kompendium selbst rein profangeschichtlich war, und da die 
Annahme, dafs zu irgend einer Zeit der byzantinischen Chronistik aus 
einem christlich - profanen Geschichtsbuch der christliche Stoff absicht- 
lich bis zu dem Grade beseitigt worden sei, dafs man diese Seite des 
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ursprünglichen Charakters des Werkes kaum noch ahnen kann, unmög- 
lich ist, so gilt das Gleiche von dem Charakter des Werkes (resp. der 
Werke), welches dem Kompendienschreiber vorlag. 

Einige wenige Bemerkungen zur Kaisergeschichte bei Manasses 
seien hier gestattet, um völlig mit ihr abzuschliefsen. Erwähnenswert 
ist zunächst, dafs Manasses einiges mehr bietet, als die sonstige Über- 
lieferung, was nach meinen obigen Darlegungen nicht auffällig ist. Die 
Geschichte, dafs Tiberius nur selten die Verwaltungsbeamten wechselte, 
und den Grund, welchen er dafür angab (Man. v. 1944 — 63), haben 
wir auch bei C p. 344, 30 und L p. 59, 3, das Folgende v. 1964—70 
fehlt in CL und S, gehört aber sicher dazu, da es ganz gleichartig ist 
und auf Dio 57, 10 fin. zurückgeht. Die Verse tiber die Regierung 
des Augustus (1831—1927) geben ganz das Gleiche wie CL und S, 
nur das kleine Stück v. 1912—16 fehlt in ihnen, ist aber so durchaus 
im Charakter des übrigen, dafs man nicht Bedenken tragen kann, auch 
dies auf das Kompendium zurückzuführen. Sodann will ich hier kurz 
die Frage betrefis der wenigen Stücke der Excerpta Planudea, welche 
in Beziehung zu unserer kompendiösen Kaisergeschichte stehen, er- 
ledigen, weil Haupt (Hermes XIV p. 291 £.) unter Beistimmung von 
Boissevain (De Excerptis Planudeis. Progr. d. Erasmiaansch Gymn. zu 
Rotterdam 1884—85 p. 15f.) Manasses als Quelle derselben ermittelt 
hat. Dagegen behauptet Sotiriadis 1. 1. p. 52, aus frg. 80 Mai (= Dio 
ed. Dindorf V p. 234—35) gehe des bestimmtesten hervor, dafs Planu- 
des den Manasses nicht vor sich gehabt; vielmehr hätten Planudes unıd 
die 3 Chronisten Manasses, Glycas und Georgius Monachus eine fünfte 
gemeinsame Quelle gehabt. In beiden Annahmen steckt die halbe 
Wahrheit. Unzweifelhaft hat Sotiriadis richtig gesehen, dafs in jenem 
frg. 80 sich starke wörtliche Anklänge an die parallele Erzählung des 
Georgius p. 234 Mur. finden, wie sie Planudes unmöglich zufällig ge- 
troffen haben könnte, wenn er die versifizierte Erzählung des Manasses 
in Prosa zurückübersetzte. Also direkt, oder allein, kann Manasses un- 
möglich benutzt sein. Ebenso recht hat aber Haupt, dals in der That 
Benutzung des Manasses vorliegt, dem in sämtlichen Fragmenten finden 
sich in überwältigendem Mafse die lebhaftesten Anklänge an die Diktion 
desselben (man vergleiche nur frg. 79 Mai (Dio ed. Dindorf Tom. V 
p. 234) mit Manasses v. 1897 ff. und der Quelle, Exc. Salm. p. 394, 
30 f£.), und da diese eben eine ganz eigenartige, der poetischen Form 
augepalste, die Worte der Quellen völlig frei behandelnde ist, so ist 
die Erklärung der Übereinstimmung zwischen Manasses und Planudes 
allein durch Benutzung gleicher Quelle ebenfalls unmöglich. Nehmen 
wir zu diesem Sachverhalt hinzu, dafs Planudes die übrigen Exzerpte, 
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z. B. aus Xiphilin und Paeanius stets getreulich ausschreibt, dals es 
daher durchaus unwahrscheinlich ist, dafs er selbst den Text des Ma- 
nasses umgearbeitet habe, so bietet sich als einfachste Lösung aller 
Schwierigkeiten die Annahme, dafs er jene Exzerpte einer späten Chro- 
nik entnahm, deren Verfasser die Verse des Manasses prosaisch be- 
arbeitete und diesen Stoff mit einigen Zugaben aus anderer Quelle ver- 
mehrte. Jedenfalls bedürfen dieselben bei unserer Untersuchung keiner 
weiteren Berücksichtigung. 

Kehren wir noch einmal zu den salmasischen Exzerpten zurück. 
Selbstverständlich kann nicht durch Untersuchung einer einzelnen 
Periode eine endgültige Antwort auf die komplizierten Fragen gefunden 
werden, welche sich an diese, und durch sie an Person und Werk des 
Johannes Antiochenus knüpfen. Dies Ziel kann nur durch Durch- 
forschung derselben in ihrem ganzen Umfange erreicht werden. Aber 
andererseits kann ich mich nicht davon überzeugen — und der diaume- 
trale Gegensatz der gewonnenen Ansichten rechtfertigt diesen Zweifel 
— dafs dies Ziel erreicht werden wird auf dem bisher bei dieser Durch- 
forschung eingeschlagenen Wege, indem man sich begnügt lange Listen 
der parallelen Erzählungen bei den späteren Chronisten aufzustellen 
und aus dieser im allgemeinen nachgewiesenen Ähnlichkeit der Berichte 
weitgehende Schlüsse zieht, ohne im einzelnen nach dem Grade der 
Verwandtschaft, Art und Wert der Ähnlichkeit zu fragen und damit 
eine Rekonstruktion der Überlieferung und eine Geschichte ihrer Ver- 
zweigung zu ermöglichen, die bei dem Charakter dieser Skribenten und 
ihrer Quellen, welche denselben Stoff aus erster, zweiter und dritter 
Hand erhalten haben, unerläfslich sind. Erst wenn für alle Teile der 
Versuch gemacht ist, die Schichten der Überlieferung von einander zu 
lösen und den wirklichen Bestand des Kompendiums, welches der sal- 
masische Exzerptor vor sich hatte, aus dem verschlungenen Wuste der 
späteren Chroniken herauszuschälen und damit vor allen Dingen den 
springenden Punkt der Fragen, wie weit dasselbe ursprünglich gereicht 
hat, zu erledigen, ist die Hoffnung berechtigt, dafs sich ein sicheres 
Urteil über alle wesentlichen Punkte, den Autor, seine Lebenszeit, sein 
Verhältnis. zu Johannes Antiochenus ete., Rätsel, deren Lösung mit 
jedem weiteren Versuche uns ferner zu rücken scheint'), gewinnen lasse. 





1) Ein Umstand ist allerdings durch die unabhängig geführten Untersuchungen 
von Sotiriadis und Boissevain sichergestellt: unmöglich können für die Zeit von 
Cäsar ab die unter dem Nanıen des Johannes Antiochenus gehenden salmasischen 
Exzerpte und die den gleichen Autornamen tragenden in den Exzerpten-Samm- 
lungen des Constantin Porphyrogennetus aus demselben Werke stammen. Danach 
haben beide Gelehrten, welche sonst zu weit auseinandergehenden Resultaten 


204 I. Abteilung 


Auf diesem Wege hoffe ich durch meine Untersuchungen über die 
Kaisergeschichte der Sache ebenso nützlich geworden zu sein, wie meine 
Vorgänger. Es ist damit wenigstens für einen Abschnitt der Versuch 
gemacht, den Gang der Tradition klar zu legen, und die Beobachtung 
des rein profangeschichtlichen Charakters des Kompendiums schneidet 
für manche willkürliche Kombination von vornherein die Möglichkeit 
ab und bietet einen leitenden Faden in dem viel verworreneren Labyrinth 
anderer Abschnitte. 

 Abschweifend sei es mir gestattet, wenigstens an einem aufserhalb 
meines engeren Themas liegenden, für alle schwebenden Fragen ganz 
besonders wichtigen Punkte zu zeigen, wie viel die Beobachtungen über 
identische Erzählungen noch zu wünschen übrig lassen, und wie 
schwankend notwendigerweise die darauf gebauten Schlüsse sein müssen. 
Es wird von den Forschern auf diesem Gebiete wie ein des Beweises 
weiter nicht bedürftiges Axiom!) hingestellt, dafs der Schlufs der sal- 
masischen Exzerpte (= Frg. 196 und 200 Müller) auf Procops Bellum 
Vandalicum zurückgehe; damit ist ein sicherer terminus post quem für 
die Zeit des Autors gewonnen, und da Procop auch später bei den Be- 
richten Leos, des Cedrenus und anderer Schriftsteller, welche das Kom- 
pendium benutzen, eine bedeutende Rolle spielt und sogar zitiert wird, 
so wird diese Quellengemeinschaft ganz besonders für den Beweis ver- 
wertet, dafs auch über das Ende der salmasischen Exzerpte hinaus das 
Kompendium Hauptquelle der späteren Chronisten geblieben sei. In 
der That ist es unverkennbar, dafs die Exzerpte des Salmasius von 
p- 399, 34 ab, welche über die ‘Differenzen zwischen Aetius und Boni- 
fatius und die dadurch hervorgerufene Berufung der Vandalen nach 
Afrika, sodann über die Veranlassung zur Ermordung des Aetius. und 
des Kaisers Valentinian III durch Maximus und die gegen diesen ge- 
richtete Herbeiziehung der Vandalen nach Rom durch die Kaiserin 
Eudoxia handeln, mit den entsprechenden Berichten bei Procop. Bell. 
Vand. I 3 und 4 (Vol. I p. 322, 6 sqq. ed. Bonn.) aufserordentlich 
nahe verwandt sind. Die Ereignisse verlaufen in beiden Erzählungen 
genau parallel, und vereinzelt finden sich sogar Auklänge an den Wort- 





kommen, diesen Abschnitt der Salmasiana dem Johannes abgesprochen. Dagegen 
ist in der neuesten Behandlung der Frage, dem erwähnten Programm von Patzig, 
umgekehrt der Versuch gemacht, den salmasischen Johannes als den echten zu 
erweisen, während von dem Constantinschen nur Anfang und Ende echt, dagegen 
die die römische Republik und die Kaiserzeit bis Justin I behandelnden Abschnitte 
etwa Mitte des 10. Jahrhunderts an die Stelle der ursprünglichen gesetzt seien. 

1) Dasselbe findet sich u. a. bei Köcher, De Johannis Antiocheni aetate ete, 
p- 46, Boissevain im Hermes p. 163, Sotiriadis ]. 1. p. 20, Patzig 1. 1. p. 4. 


C, de Boor: Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung 205 


laut Procops. Aber schon die Seltenheit dieser Anklänge ist auffällig, 
wenn man daneben in Betracht zieht, wie deutlich selbst bei der oft 
äufserst starken Epitomierung, in der Dionisches Gut in den Salma- 
siana überliefert ist, der Wortlaut des Dio Cassius überall durchklingt. 
Die Schwere dieses Einwurfs hat wenigstens Sotiriadis empfunden, und 
daher nicht direkte Benutzung Procops angenommen, sondern sich die 
„Vermittelung eines Ausschreibers desselben, welcher die Sprache seiner 
Quelle gar nicht respektiert und in sein eigenes Idiom übertrügt“, kon- 
struiert. Eine nicht nur stilistische, sondern sehr eigentümliche sach- 
liche Abweichung von Procop findet sich nun aber in folgender Stelle 
der salmasischen Fragmente: 


Procop. 

6 BacıAsbg rov Ma&luov daxıv- 
Jıov Eviyvpov TO Euyasıukvo xEx0- 
wuiouevog &g rı)v dxelvov olxlav 
alunsı sineiv dmioreilag ri 
yuvvaızl dr ÖN abrv weisdeı 
Meä£ıuog &g rayıora ds nwhdrıov 
Iiasıv rw Baoıklda Ebdoklev donu- 
soucvnv. 


S. p. 400 (Frg. 200 init.) 
Ehaßev 6 Bacıkebg rov durei- 
Jıov abroü, zul dvastdg Üg 
ext rı, dldwoı!) rov daxrukıov 
tıvl Gvvijdsı Ma&luov Gore 
dneidbvra baodsikaı Ti) yv- 
varxl abroü, üg Tod dvögds 
nelebsavrog Hasıv elg ra Buolkeıe 

ovvösavjoasev ri; Abyodorn. 


Die erhöhte Perfidie des Kaisers, durch Übersendung des Ringes 
durch einen Vertrauten des Maximus die Botschaft in den Augen der 
Frau desselben noch glaubhafter zu machen, müfste also aus freier 
Phantasie eines späteren Bearbeiters Procops hervorgegangen sein, falls 
sie nicht gar erst dem Verfasser des Kompendiums zur Last fiele. 

Doch abgesehen von diesen keine volle Entscheidung gebenden 
Einwürfen läfst sich vollauf beweisen, dafs Procop auch nicht durch 
eine solche Vermittelung die Quelle der Exzerpte war, und es ist höchst 
charakteristisch für das bisher beobachtete Verfahren, dafs dies nicht 
lüngst gesehen ist, da nicht nur der erste Herausgeber der Exzerpte, 
Cramer, bereits den Fingerzeig gegeben, dessen Beachtung notwendig 
za meinem Resultat führen mufste, sondern Müller in den Anmerkungen 
zum 200. Frg. die von Cramer zitierte entscheidende Stelle sogar wört- 
lich abgedruckt hat. Vergleicht man den Text von 5 mit Procop, so 
fällt besonders das auf, dafs überall, wo S direkte Rede verwendet, 
Procop die indirekte Redeform hat, so auch am Schlusse des Berichts 
über die Ermordung des Aetius. Diese Abweichung würde an sich 
nichts gegen Proeop als Quelle beweisen; es könnte dem Exzerptor 


1) Ich folge hier den von Mommsen, Hermes VI p. 324, angegebenen besseren 


. Lesarten des Vuticanus 96, 
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eine Bearbeitung desselben im Sinne; von Sotiriadis vorgelegen haben, 
welche ein Bedürfnis nach lebhafterer rhetorischer Stilisierung auf 
diesem Wege befriedigt hat. Nun verweist aber Cramer auf die Glosse 
des Suidas v. @i@dlag, in welcher gleichfalls die Geschichte der Er- 
mordung des Aetius besprochen wird, und zwar so, dafs die von Procop 
und 3 nur ganz kurz angedeutete Erzählung, der Sturz des gewaltigen 
Machthabers sei durch Verleumdungen der Eunuchen, die ihn des Hoch- 
verrats beschuldigten, bewirkt worden, weitläufig ausgeführt und zum 
Schlusse das Gespräch zwischen dem Kaiser und einem Römer nicht 
nur wie in S in direkter Rede, sondern so gut wie wörtlich mit S 
stimmend angeknüpft ist. Wer die drei Fassungen des Gesprächs 
nebeneinander sieht: 


Procop. Suidas. S. 
Örs Ö1 zul av 'Po- zul bg Epumov abrd mel Öb dungen, ei- 
uelov rıg Enog siniow Tongaydev Aoyıodusvög zev 6 Paoıksbg mopög 


va rövV oroydßeoder 
Övvauivov‘ ob zuhög 
wor 6 Bdvarog ’Asriov 
eloyaoraı; 6 ÖE, sl a@- 
Aös, gmolv, ) u, obx 


ebdoxziunger. Egouivov gymsı ngdg rıva Tüv OTo- 
yüg abrbv Bucıhdog el ydbsodaı rd dndgpnra 
of nukög 6 Tod 'Asrlov Övvauivov ob nuhög 
Odvaroz £pyuodein,ane- wor engere 9) Tod 
xolvaro Ayov,obx Eyeıv 'Asrlov, & obrog, dvel- 


utv slölveı roüro elre 
eb alte am Ülln abro 
slpyaoraı, Lueivo wev- 
ro: Ws para Eberi- 
orwode Örı abrod rıv 


gsoig; 5 ÖE pnow' el 
wehög N u obx olde. 
ylvwozs Ök brı ri) Aaık 
zugl erw Öskıdv 00V 
dnkrorbeg. 


olda. yırdaza Ö} Örı rij 
Jen yagl vv Öskıdv 
cov dmexorbag. 


dekidv Ti) Erioan yeiol 

drorsußv ein. 

der sieht sofort, dafs nicht Procop die Quelle des Exzerptors war, 
sondern der von Suidas benutzte Bericht; und dafs dieser nicht eine 
den Procop paraphrasierende Mittelquelle war, ergiebt sich ohne wei- 
teres aus der gröfseren Ausführlichkeit des vorhergehenden Berichts 
über die Ermordung des Aetius und dem Charakter dieser Erzählung. 
Denn ob wir darin ein Fragment des Priscus haben, wie meistens au- 
genommen wird, oder nicht, lasse ich hier unentschieden?); jedenfalls 
aber wird jeder Leser das Gefühl teilen, aus dem diese Vermutung her- 


-— num 





1) Die Einwendungen Köchers 1. 1. p. 46 A. 8 gegen die Autorschaft des 
Priscus sind sehr beachtenswert. Ich möchte daher eher annehmen, dafs der 
Exzerptor einer von ihm viel, wenn nicht ausschliefslich, benutzten Quelle treu 
blieb, und wir hier-ein Fragment des Petrus Patricius haben, welcher, wie un- 
fünglich Dio, so hier einen andern älteren Autor ziemlich wörtlich ausschrieb, 
Doch halte ich mein Urteil einstweilen zurück, 
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vorgegangen ist, dafs die Anschaulichkeit der Schilderung und die 
grimmige Empörung über die Eunuchen auf einen annähernd zeitge- 
nössischen Autor schliefsen lassen, der die schmachvolle Eunuchenwirt- 
schaft, unter der das Römerreich zur Zeit der entarteten Nachkommen 
des älteren Theodosius 50 Jahre lang geseufzt hatte, selber mit erlebt 
hatte, keinenfalls aber auf einen Nachtreter Procops, der selber sclion 
ein Jahrhundert später schrieb. Vielmehr gehen offenbar Procop und 
die salmasischen Exzerpte auf jenen Autor zurück, und die einzige 
Frage könnte sein, wie dieses Verhältnis zu denken sei. Denn wenig- 
stens an einer Stelle, in den Worten 6 Bdvarog elpyaoraı stimmen 
Procop und S so auffällig überein gegen den Ausdruck 7) dvaigeoig 
xengexraı des Autors des Suidas, dafs man geneigt sein könnte, hier 
eine Mittelquelle anzunehmen. Doch wenn man bedenkt, dafs Suidas 
seine Nachrichten jedenfalls dem verlorenen Bande der Exzerpte de 
virtutibus et vitiis verdankt, und weder er noch die constantinischen 
Exzerptoren sich mit absoluter Treue au ihre Vorlagen banden, so liegt 
die Möglichkeit, dafs auf diesem Wege ein auch in diesem Berichte ur- 
sprünglich vorhandenes 56 #dvarog slpyaor«ı verändert worden sei, zu 
nahe, als dafs man grofse Kombinationen auf diesen Unterschied auf- 
bauen könnte, Beiläufig will ich bemerken, dafs auch in der Erzählung 
des Theophanes über diese Zeit dieses selbe Werk eine Rolle spielt. 
Das Verhältnis lieses Chronisten zu Procop ist genau dasselbe, iden- 
tischer Gang der Erzählung mit seltener und geringfügiger Überein- 
stimmung im Wortlaut, dagegen manchen Zusätzen, die er weder er- 
funden noch aus anderer Quelle beigefügt haben kann, endlich ebenfalls 
öfter direkte Rede, wo Procop sich indirekter bedient, einmal (p. 94, 5) 
an gleicher Stelle, an der auch die Salmasiana (p. 400, 1) sie haben, 
wenn auch in anderen Redewendungen. 

Besonders interessant ist die Untersuchung dieses letzten Abschnitts 
der salmasischen Exzerpte für die Beurteilung der gesamten sich an 
diese Exzerpte knüpfenden Fragen noch in einem weiteren Punkte. Es 
ist oben betont, dafs die Chronik des Manasses unter allen späteren 
Werken dieser Gattung, welche das Kompendium benutzten, eine eigen- 
tümliche Stellung dadurch einnimmt, dafs sie dasselbe ohne die christ- 
lichen Zuthaten kennt. Da Manasses nun für die profan-geschichtlichen 
Berichte über die römische Kaiserzeit nur das Kompendium verwendet, 
und diese Art Skribenten bei ihrem Mangel an mannigfaltigem Material 
und ihrer Scheu vor der geringen Mühe der Verarbeitung mehrerer 
Quellen gerne an einer Vorlage so lange wie irgend möglich festhalten, 
so liegt die Voraussetzung »ahe, dafs auch die weitere Erzählung ledig- 
lich aus dem Kompendium geschöpft sei, so weit dieses eben reichte. 
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Und die streitige Frage über das Ende desselben würde thatsächlich 
durch Manasses entschieden werden, indem man das Kompendium als 
Quelle überall da ansetzen mülste, wo Manasses und Leo und Kon- 
sorten übereinstimmten, da sie dasselbe ja unabhängig von einander 
benutzen. Diese Schlufsfolgerung ist im weitesten Mafse von Patzig in 
seiner oben erwähnten Abhandlung über Johannes Antiochenus und 
Johannes Malalas verwertet, ja bildet geradezu den Angelpunkt in’seiner 
ganzen Beweisführung'); versagt dieser, so wird das Resultat damit hin- 
fällig. Um so mehr hätte man erwarten dürfen, dafs die blofse wahr- 
scheinliche Voraussetzung, dafs Manasses dauernd und ausschliefslich 
das Kompendium benutzt habe, von ihm durch gründliche Untersuchung 
bestätigt werden würde. 

Das gerade Gegenteil ergiebt sich aus meinem Nachweis des nicht- 
procopianischen Ursprungs der Schlufs-Exzerpte der Salmasiana; dem 
mit gleicher Sicherheit wird sich jedem, der die Verse des Manasses 
über die Sendung des Ringes an die Frau des Maximus (v. 2507—8) 

dnntuneı rov Öarrökıov cij yuvarıl omusiorv, i 

erw ügpıkıv Evöboorre ryv nos rıv Bucıklda 
mit den oben ausgeschriebenen Stellen aus Procop und den Exzerpten 
vergleicht, die Überzeugung aufdrängen, dafs Manasses eben Procop 
und nicht die Exzerpte wiedergiebt. Ihm fehlt das charakteristische 
Motiv der letzteren, die Verwendung des Vertrauten des Maximus als 
Boten, und der Wortlaut steht dem des Procop bedeutend näher. Damit 
ist der Beweis geliefert, dafs Manasses sich nicht ausschliefslich des 
Kompendiums bediente, sondern auch in profangeschichtlichen Berich- 
ten, sogar da, wo das Kompendium denselben Stoff bot, audere Quellen 
daneben zu Rate zog. Die Forderung einer gründlichen Untersuchung 
der Quellen des Manasses wird also um so mehr allen Schlüssen aus 
seiner Übereinstimmung mit anderen die Exzerpte benutzenden Chro- 
niken entgegenzustellen sein, und die von Patzig hervorgehobene Quellen- 
gemeinschaft in Benutzung des Malalas und Procop, von denen sich in 
den Exzerpten von der Zeit Cäsars ab keine Spur findet, dürfte jetzt 
vielmehr dem Beweise des Gegenteils dienen, dals Manasses in irgend 
einer Weise von jenen Chronisten abhängig ist. 

1) Die Möglichkeit seines Endresultats basiert (vgl. p. 4) auf dem Nachweis, 
dafs der Schlufs des constantinischen Johannes und der des salmasischen gleich 
waren, Dals aber das Kompendium überhaupt über das Ende der Exzerpte hin- 
ausging und gerade in der von Patzig gewollten Weise, läfst sich allein aus der 
über diesen Endpunkt hinausgehenden Übereinstimmung der übrigen Chronisten 
(von P. kurz als Leo-Sippe bezeichnet) jetzt um so weniger erschlielsen, nachdem 
ich den Nachweis geführt, dafs die Vorlage derselben eine Überarbeitung des 
Kompendiums war, 
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Im Anschlufs an die Salmasischen Exzerpte werfe ich noch einen 
Blick auf die Exzerptensammlung, welche Max Treu im Programm des 
Gymnasiums zu Ohlau vom Jahre 1880 unter dem Titel Excerpta Ano- 
nymi Byzantini ex cod. Paris. Suppl. Graec. 607 A herausgegeben hat. 
Es ist eine Sammlung von Notizen verschiedenartigsten Charakters, wie 
es scheint Reste einer alphabetisch angelegten umfangreicheren Samm- 
lung von Lesefrüchten aus verschiedenen Quellen. Unter ihnen befindet 
sich p. 29, 15 ff. eine Anzahl von Berichten über Vorzeichen, Träume, 
Prophezeiungen, welche sofort ein bekauntes Gesicht zeigen; fast alle 
begegnen in ähnlicher Form unter den Resten des Kompendiums oder 
den von ihm abhängigen Chroniken. Vergleichen wir (was Treu p. 58 
durch Zitierung der entsprechenden Stellen aus Dio, dem Continuator 
Dionis, den Exc. Salmas. und Cedreuus erleichtert hat, wenngleich man- 
ches fehlt!) und Manasses gar nicht berücksichtigt ist) diese Exzerpte, 
so weit es möglich ist, mit den früher betrachteten wud mit Die, so 
schen wir einerseits sofort, dafs dieselben in der Ausdrucksweise derartig 
mit dem Kompendium gegen Dio übereinstimmen, dafs die engste Ver- 
wandtschaft zwischen ihnen angenommen werden mufs, andererseits aber 
ergiebt sich, dafs die Treuschen Exzerpte auch bei solchen Erzählungen, 
deren Bestand im Kompendium wir durch Vergleichung mehrerer 
Wiederholungen genau feststellen können, reicher sind, und zwar, wie 
wieder der Befund bei Dio zeigt, an Zügen, die dem ursprünglichen 
Berichte angehören. Die Zusammenstellung bei einem Beispiel wird 
dies schlagend illustrieren. 


Dio 45, 1, 5. 

Odrog (Niyidios Di- 
yovkog) rov Oxrdoviov 
Bouövregov eig zb ovvE- 
dgıov did rov od maı- 
Öög röxov, Ervgs Yüg 
Bovin oboe, daaveij- 
oavre dvigsro did Te 
EBodövve zul uadiv 
iv alrliav dveßonsev, 
Örı? Ösondenv uiv 
Ey&vımoug. el abrov 





Exec. Treu. 

zu Niyiöiwg tıg Di- 
yovAog Bovisurig do- 
tooAdyog Nowrnsev 'Ox- 
teßıov rov narige Ab- 
yoborov dvd’ Örov 
Boadb mpojider. 6 Ö8 
ünsxoivero vlov word 
tereydaı. aarsivog Ave- 
Bönsev‘ & ri Laolnoes, 
Ösondenv uw Eyev- 
vnou. 6 6b muored- 


S.p.393,4 C. p. 300, 4.*) 

Nipiöiog Povievrng 
dorgoiöyog Boadd (Bo«- 
ÖvrepovS, BpddtovMan.) 
nooeAttövrog toüzergög 
abrod NEWrnoE riv «l- 
riev. 6 Ö& äpn vlov 
abro reriydu. udxel- 
vog üveßönon & ri 
Erolnoag‘ Ösoadenv julv 
EyEvonoas. 


1) Hinzuzufügen sind zu p. 29, 25 C. 300, 4; zu p. 30, 27 C. 344, 1; zu 
p. 31, 10 Dio 67, 19, 4; zu p. 31, 14 Dio 58, 28, 3 und Exe. Vat. p. 200 Mai; zu 
p. 31, 19 Dio 58, 27, 1; zu p. 81, 24 C. 379, 21; zu p. 32, 1 C. 480, 20. 

2) Auch Manasses v. 1844 #f. hat nicht mehr. 
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dntagaydevra Erl rod- as ul ragaydelg NBov- 
ro zul Öiepdeigeı vo Ad dvsrsiv abröv. 
rudlov Edeirjoaevre &r- Nipldiog dE pnoı wpbg 
Eoyev einwv Örı döv- abrov obx loydsıg' 
varöv Eorı TOWürd Tı Ob Ydp GVyzsynpnrar 
abrov zudelv. rodro zoLeiv. 

Der Treusche Exzerptor hat also den Beinamen Figulus und die 
zweite Hälfte der Geschichte bewahrt. In der Erzühlung von Thrasyl- 
lus p. 30, 20 ff. giebt er Rhodus als Ort des Ereignisses an; p. 31, 25 ff. 
setzt er einer fälschlich unter der Überschrift el Nig@vog stehenden 
Geschichte aus der Regierung des Vitellius (wo V in wörtlicher Über- 
einstimmung mit S. 305, 25 C. 379, 21 L. 64, 7 Man. v. 2677) allein 
die Worte hinzu oürwg dxgıßüg rd yernoöusvov golyvocer, und ge- 
nau dieselben Worte überliefert Xiphilinus als Dionisch 65, 1, 4; p. 32, 
4—5 schliefst sich genauer dem Bericht bei Dio 67, 16, 2 an. Der- 
Geschichte vom Traume Cäsars, dafs er mit seiner eigenen Mutter Bei- 
schlaf gehalten, fügt nur er die Erklärung der Traumdeuter bei. Wir 
haben es also hier nicht mit Resten des dem salmasischen Exzerptor 
vorliegenden Kompendiums zu thun, sondern, wie wir bei Leo und 
Cedrenus eine Stufe in der Überlieferung hinabsteigen mufsten, so hier 
eine Stufe hinauf, sei es, dals es sich um Reste einer der Quellen (resp, 
des Originals) des Kompendiums selbst, sei es, dafs es sich um eine 
Mittelstufe zwischen beiden handelt. Bei dem geringen Umfange der 
hier in Frage kommenden Exzerpte werden dieselben zu bedeutenderen 
Resultaten wenig beitragen, doch leistet uns eins derselben (Treu p. 32, 
1—8) insofern einen wichtigen’ Dienst, als es. uns ermöglicht, ein 
für die später zu untersuchende Frage nach deu Quellen des ganzen 
Überlieferungszweiges sehr interessantes Stück, welches nur bei: Cedre- 
nus erhalten ist, mit Sicherheit dem Kompendium zuzuweisen. An die 
in alle Abteilungen (S. 396, 6 0.430, 20 L. 66, 5) übergegangene Ge- 
schichte des Largius Proculus, welcher dem Kaiser Domitian seinen 
Todestag vorhersagte, knüpfen nur die Treuschen Exzerpte die Nach- 
richt, der Astrolog habe dem ihn ins Gefängnis werfenden Kaiser zu- 
gerufen: ob uev us xrevesıg, Erel obror wögcıudg elw. Davon weils 
auch Dio, dem die Erzählung im übrigen entnommen ist, nichts; wohl 
aber hat Cedrenus den gleichen Spruch kurz nachher, aber nicht im 
Munde des Largius Proculus, sondern des Apollonius von Tyana, wel- 
cher gleichfalls von Domitian ins Gefängnis geworfen wurde. Und dafs 
sie dort mit Recht stehen, beweist der Vergleich mit Syncell. p. 649, 
10 ff. + 655, 1 und mit Suidas v. Jousrievög, welche zum Teil wört- 
lich das Gleiche erzählen. Der Sachverhalt bei Treu klärt sich also 
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einfach dahin auf, dafs der Exzerptor, wie er schon den Schlufs der 
Erzählung über Largius Proculus etwas verkürzt giebt, in diesem Stre- 
ben nach Kürze flüchtig über seine Vorlage hineilend den Personen- 
wechsel in derselben übersah, wie er kurz vorher ebenso flüchtig einem 
Bericht über Vitellius die Überschrift xeg! N&gwvog giebt. Aus der 
gleichen Folge der Erzählungen bei Treu und Cedrenus und der Über- 
einstimmung des letzteren mit Syncell. und Suidas ergiebt sich aber, 
dafs das ganze Stück C. p. 431, 2—10 zum Bestande des Kompen- 
diums gehört. 

Dagegen wird das folgende Exzerpt bei Treu, die oben näher be- 
leuchtete Geschichte des Astrologen, welchen Domitian zu verbrennen 
suchte, um ihn als Lügenpropheten zu erweisen, aus anderer Quelle 
vom: Exzerptor eingeschoben sein. Da der bei SCL und Manasses 
anonyme Astrolog namhaft gemacht und die ganze Sache ausführlicher 
erzählt wird, könnte man auch hier geneigt sein, das Treusche Exzerpt 
in das gleiche Verhältnis zum Kompendium zu setzen, wie oben bei der 
Erzählung von Nigidius Figulus. Allein dem steht entgegen, dafs auch 
bei Xiphilinus dem Astrologen kein Name gegeben wird, und über- 
haupt der Wortlaut desselben dem des Kompendiums so nahe steht, 
dafs man annehmen darf, Dio selbst habe nicht wesentlich anders er- 
zählt, während die Worte des Treuschen Exzerpts durchweg abwei- 


chende sind. 


Breslau. i j 6. de Boor, 
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Zu Phlorios und Platziaphlora. 


In engem Zusammenhang mit der textkritischen Behandlung dieses 
Versromans, die von Köstlin in der Byz. Zeitschr. I 392 ff. wieder auf- 
genommen worden ist, steht die Frage über seine Quelle. Gidel, 
welcher sich zuerst damit beschäftigt hat, konnte noch keine Kenntnis 
des Cantare di Fiorio e Biancifiore haben, welcher später von 
E. Hausknecht in Herrigs Archiv 71 (1884) 1—48 und zwar nach 
einem sehr seltenen aus dem 15. Jahrhundert stammenden Druck der 
Pariser Arsenalbibliothek veröffentlicht worden ist; diesem Text sind 
noch die Varianten aus zwei Handschriften der Pariser Nationalbibliothek 
beigefügt (fonds italien 1069 und 1095). Der Cantare mufs, nach 
den überzeugenden Darlegungen von Crescini, als das Original des 
grieclischen Gedichtes angesehen werden. 

Gidel hat die Meinung ausgesprochen, der vulgärgriechische Roman 
sei aus dem Filocolo des Boccaccio geflossen, aber nicht direkt, 
sondern vermittelst einer Bearbeitung des Filocolo in Versen, Etudes 
sur la litt&rature greeque moderne p. 244 s. Allerdings nennt er uns 
nieht den Verfasser dieser metrischen Redaktion; aber es kann kein 
anderer in Betracht kommen als Lodovico Dolce, welcher den Prosa- 
roman des Boccaceio in Oktaven umgesetzt und veröffentlicht hat unter 
dem Titel: L’amore di Florio e di Biancofiore, Vinegia M. D. XXXI. 
Möglich ist auch, dafs Gidel schon Kenntnis des erwähnten alten Druckes 
oder eines der Manuskripte gehabt hat, olme dafs er sich über den 
Zusammenhang zwischen diesem und dem Filocolo völlig klar gewesen 
wäre. Auf alle Fälle hat: Lodovico Dolce nichts mit‘ dem griechischen 
Phlorios zu thun. Dieser fulst, wie gesagt, auf dem Cantare, welcher 
schon vor dem Filocolo existierte und, wie Creseini annimmt, dem 
Filocolo, dem Phlorios und einem spanischen Gedicht als Vorlage ge- 
dient hat. Die Angaben Gidels finden sich auch bei Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litt. p. 450 wiederholt, jedoch mit dem Hinweis, dafs 
nach den Untersuchungen Gidels die Frage noch nicht abgeschlossen 
zu sein scheine. 

Creseini hatte diesen Punkt schon gestreift in seiner Schrift: Due 
Studi riguardanti opere minori del Boccaccio, Padova 1882, in 
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welcher p. 7—36 vom Cantare handelt; p. 16 ist von der griechischen 
und spanischen Version die Rede: la prima sembra non altro che una 
traduzione, non in tutto pedissequa, ma nemmanco assai libera, del 
Cantare. In seinem Buche: Il Cantare di Fiorio e Bianeifiore, 
Bologna 1889, Vol. I, kommt der Verfasser noch ausführlicher auf die 
vulgärgriechische Version des Romans zu sprechen, die er analysiert 
und mit den übrigen Versionen vergleicht; p. 81—467, passim; auch 
das Gedicht von Lodovico Dolce wird besprochen, p. 22 und 24. Das 
zusammenfassende Urteil des Verfassers lautet: 

Cominciamo dal poema greco. I nostri raffronti pongono ormai 
fuor d’ogni dubbio la diretta dipendenza di questo poema dal Cantare. 
Non si puö dire tuttavin che il poeta greco abbia fatta mera opera 
di letterale traduttore, poich® quasi sempre egli fiorisce, svolge, stem- 
pera il suo testo, e in alcuni luoghi rimuta, seorcia, aggiunge. La 
redazione poi del Cantare, ch’egli ha usata, dovette essere, piü spesso 
che ad altre, somigliante a quella che ei offre il gruppo eostituito dai 
due manoseritti parigini (1069, 1095, fondo italiano della Nazionale 
di Parigi) e dall’ ashburnhamiano-laurenziano (1397—1473). Forse la 
sua fonte fu quä e lä piü ampia alquanto delle redazioni del Cantare, 
che noi potemmo raccogliere, oppure accadde che, prima ancora di ac- 
eingersi a rifäre la rima italiana, egli avesse giä "qusiche reminiscenza 
della favola per averne lette o intese recitare altre version. Cosi 
vediamo che, tra i rifaeitori meridionali, egli solo accenna che l’am- 
miraglio voleva far sua sposa Bianeifiori (V. 1730—31); che tra costei " 
e Fiorio si rinnovano le nozze, poi che son tornati in patria; e che, 
finalmente, sono morti insieme, come eran vissuti. In qualunque modo 
le mutazioni e le giunte sono cosi poche, che non ei impediscono 
affatto di ripetere che il poema greco altro non & se non una tradu- 
zione, a volte fedele, a volte un po’ libera, del Cantare. p. 467 sqq. 

Dem Verfasser der in der Byzantinischen Zeitschrift I 392—308 
erschienenen Studie über Phlorios ist dieser Sachverhalt entgangen. 
Sollte er sich nach dieser Vorarbeit dazu berufen fühlen, eine kritische 
Ausgabe des Romans in Angriff zu nehmen, so wird er in erster Linie 
das uns im Cantare vorliegende Original zu Grunde legen müssen. 
Die Ausgabe von Hausknecht mit den Varianten aus den beiden 
Pariser Handschriften wird wohl über manches Aufklärung verschaffen 
können. Leider mufs ich mich mit dieser Andeutung begnügen, da 
mir die in Frage kommenden Bücher hier nicht zugänglich sind. 

Das goldene Prinzip, „man solle sich in aller Bescheidenheit in die 
Art der Erzähler hineinversetzen, und nicht in den Text hineinkorrigieren, 
als ob man altgriechische Verse vor sich hätte“ (S. 392), mufs überall 
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unbedingten Beifall finden. Es darf aber im Interesse einer künftigen 
Ausgabe des Romans nicht verschwiegen werden, dafs dieser Grundsatz 
von Herrn Köstlin selbst nicht genug befolgt worden ist. Um mich 
gleich meines stärksten Einwandes gegen unmotiviertes Korrigieren zu 
entledigen, beginne ich mit der vorgeschlagenen Verbesserung für 
regdızomkoduerog, 8.396, wie die Handschrift ganz richtig hat. Wenn 
wir auch nicht die mittelgriechische Sprache „bis auf den Grund“ 
kennen, so kann doch selbst ein Fremder, wenn er unter Landleuten 
lebt, eine klare Einsicht in das heutige Bauerngriechisch gewinnen. 
Dieses Idiom steht aber der Volkssprache des Mittelalters viel näher, 
als man allgemein annimmt, da ja im Orient die kulturelle und somit 
auch die sprachliche Entwicklung ungleich langsamer als im Westen 
vor sieh gegangen ist. Was heifst nun im heutigen Griechisch Aov- 
wordg und, was dasselbe ist, mAovwouevog? Doch nichts anders als 
geziert, geschmückt, wie Herr K. richtig bemerkt; dann, in über- 
tragener Bedeutung, einfach schön, hübsch. Kind führt an: aus- 
geschnitzt, gestickt'); es ist also ein Synonym von xevrisufvog, 
wie uns ein Distichon (865*) bei Passow lehrt: 
Hrd Hevrovdzıa ra mÄovwouEVe 
T& öypmAd, z& zevrioufve (wie ich schreibe). 

Gewänder, die mit Gold- und Silberfäden durchwirkt sind, spielen im 
Orient eine grofse Rolle; nach Landessitte schmücken sich die Dorfschönen 
an Hochzeiten, Sonn- und Feiertagen mit einer solchen buntgestickten 
Jacke, einem ganzen Vorrat von schwerem Goldschmuck und farbigen 
Bändern (z0g6fAAsg), um mit ihren Altersgenossinnen am öffentlichen 
Tanze teilzunehmen. Dals eine so reichgeschmückte und geputzte Dirne, 
eine zAovwowevn, in den Augen des Dorfpoeten ohne weiteres auch 
als schön galt, versteht sich von selbst, und erklärt zugleich auch 
die metaphorische Bedeutung des Wortes, Auch wir reden von einer 
schmucken Maid und denken an keinen andern Schmuck als den, 
welchen die Natur ihr verliehen hat; nicht anders ist es in den grie- 
chischen Volksliedern, wo wAouuoueen nur schön bedeutet, z. B. im 
Dist. 217 zog od 0’ EBuhe or& Adyız mAovuıoulvo uov xopui; 
Dist. 346 wid mAovuıoufvn »doy. Auch im Mittelalter war es nicht 
anders; so heifst es in einem unedierten Gedicht des Falieri?) (cod. 
neapolitanus III B 27 fol. 119"): 


1) Die richtige Erklärung giebt Ducange s. v. plumarium. Plumarium 
opus dicitur, quod ad modum plumarum texitur et variegatur; Galli, ouvrage & 
ramage dieunt, Plumata = textilia; mAovuple findet sich schon bei Prokop. 

2) Über diesen Dichter s. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. 8. 408. 
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va 600 dıyndö Tor x0no 
"Oxov zönıese yık GEVe 
&ıe, nAovuısufrn yEvve. 

‚Wir kommen jetzt zu zdgdızc, um alsdann den Zusammenhang 
der beiden Bestandteile des Wortes klarzulegen. Bekanntlich bedienen 
sich die rhomäischen Liebesdichter einer ganzen Anzahl von Kosenamen 
wie: dydan uov, for uov, dur) uov, PÖg uov, udrı« uov, sogar auch 
peyydgı, peypyapdzı wov Dist. 1072 ff. Viele derselben sind Namen 
von Pflanzen und Blumen: ßsgyoAvyegrj (auch Avysgrj allein ist sehr 
üblich) rgievragvirodie zal xırgıd Dist. 120, Kongo roievrapvmkdıı 
uov 124, Kongo uov yırdsudkı 122, ujAo uov feyapdro SB, zuregıo- 
odzı uov .Ymid SOLH., Astuovıd yov zul zırgıd uov 51d; mur die 
Pfirsiche ist hier nieht vertreten. Jedoch die üblichsten und am 
meisten verbreiteten Schmeichelwörter dieser Art sind der Vogelwelt 
entlehnt'): zovAl, movAdzı uov; yepdzı uov D, megıorlou, mepLsregdrı 
uov, rgVYÖrı, rovyordzı uov; sogar das Huhn mufs in dem bekannten 
Gassenhauer xörr« uov, xorrodüie uov zum Vergleich herhalten. Manch- 
mal treten auch Vogel- und Pflanzennamen gemeinschaftlich auf: Ru 
zırsoövı (piecione) zeyovAd zul Ög0o0egd u’ dxldı 1106. Ein sehr 
beliebter Kosenamen ist wegdıza, wegdıroui« wov; 502, 771, 781, 848, 
1089, 1096. Wenn also ziovuioufvog schön bedeutet, warum sollte 
nicht auch ein Dichter mein schönes Rebhuhn sagen dürfen? Sagt 
man nicht auch mein Goldfasan und ähnliches mehr? Sollte man 
aber immer noch im Zweifel sein, so mögen einige Verse aus Passow 
heweisen, dafs man diese beiden Wörter oft genug neben einander ge- 
reiht hat, ja ‚dafs ihre Verbindung einfach als ein Gemeinplatz des 
neugr. Folklore zu betrachten ist. So heifst es $. 458 (oben) und 
im Dist. 306 

Errjoaus zw aegdına vv mevrankovuısudvn, 

xı kpriizane m) yerromıc O& Zo0« #oVgGEuEm.*) 
1) Der ı Grund dieser Vorliebe für Vergleiche aus der Vogelwelt mag mit der 
Jagdliebhaberei der Burschen auf dem Lande zusammenhängen, Diese beschränkt 
sich jedoch auf den Inseln fast nur auf die Vögel, meist Zugvögel, die in Netzen 
gefangen werden. Auch nicht alle Vögel können zu poetischen Vergleichen 
dienen. Der Bursche ist schon so galant, dafs er seine Geliebte weder mit dem 
fetten doröx: (der Wachtel) noch mit der langschnübligen $vA6xorr« (der Schnepfe) 
vergleicht; auch die ihres Gesanges wegen häufig erwähnte Nachtigall kommt in 
den Liebesliedern nicht in Betracht; doch spielt sie eine wichtige Rolle als 
Künderin der Zukunft. Von Blumenkultur kann auf dem Lande kaum die Rede 
sein; der Vergleich mit Blumen liegt also, wenn es sich nicht um wilde Rosen 
handelt, dem Dichter keineswegs besonders nahe. . 

2) Diese Verse werden wahrscheinlich von den Freunden des Brüutigams 
gesungen und passen sehr gut für eine Braut, die im Begriffe ist, ihr heimat- 
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Im doppelten Distichon 772 ist der Zusammenhang noch deutlicher 


Ilegödızoüle wAovusuevn, mod ork Ödon megmareis, 

Poöyıa za Bepyıd Ha orıjoo va 08 zdum va miaorig. 

Kı äv eig ı& Bepyıd nov meong, vegdızoüla mAovuLorı, 

»duage DE v& 000 xdum 6A dab ygvod PAmpi. 
Dem zusammengesetzten Ausdruck begegnen wir bei Falieri, ib. fol. 120* 

usa uniesg orjv xugdıd uov, wergonkovumigdızd wov. 
Dem Diehter liegt ein schönes Steinrebhuhn, eine wergomigdıza 
Dist. 654 f. am Herzen, keins vom gewöhnlichen Schlag. Man gehe 
nur nicht allzu kritisch vor in der Beurteilung volksgriechischer Kom- 
posita, wie das vorliegende eins ist. Diese sind in den meisten Fällen 
nichts weiter als eine lose Aneinanderreihung verwandter Begriffe, wo- 
durch eine malerische Wirkung erzielt werden soll. Dazu kommt noch, 
dafs die Dichter gerne Halbverse aus einem Wort, und ganze Verse 
aus zwei Wörtern bilden, so dafs auf diese Weise ganz unförmliche 
Wörter von sieben und acht Silben entstehen. Es ist daher nicht zu 
erwarten, dafs bei einer solchen monumentalen Konstruktion die ein- 
zelnen Teile genau zu einander passen; aber der Gesamteindruck wird 
erreicht, U und das genügt dem anspruchslosen Volkssinn. !) 


liches iches Dorf zu verlassen. An ihrem Hochzeitstage trägt sie einen reichen Gold- 
schmuck, den ihr der Bräutigam geschenkt hat. Ihr Haupt ist mit einem Kranz 
aus zahlreichen bimtfarbigen Bändern geschmückt, die sie sich von den unver- 
heirateten Mädchen des Dorfes geliehen hat, um sie nach der Hochzeit, durch 
Belohnung mit Konfekt und Nüssen, wieder zurückzuerstatten. So wenigstens ist 
es der Fall in Spartilla und andern aın Fulse des Pantokrator gelegenen Dör- 
fern, Eine merrenlovmepem ist also eine reichgeschmückte, tirde & quatre 
epingles; werr« für werre, ist, wie es scheint, eine Umbildung von zdsre. . So 
haben wir auch wevrögpavog für warrögparog; merrduogpog neben wareuoppos, 
zavrlonuos u.s.w. Das Volk hat eine besondere Vorliebe für Komposita, die 
mit einem Zahlwort zusammengesetzt sind; der Ursprung dieser Bildungen wird 
wohl im Altgr. zu suchen sein, z. B. rgısdHıog, reraöAßıog, rotspdrag. Im Neugr. 
läfst sich eine ganze Skala solcher Neologismen nachweisen, in denen zuweilen 
ein nicht ganz klarer Begriff in ein Zahlwort umgebildet wird: & dißovis, & 
roißovle Dist. 1097, dua{ß)öAoug zul reıßöloug, wo im erstern d6o vermutet wird; 
reryvolfo mit seinen Ableitungen, roısxurdearog, reısardtenn; rergdäelv)dosg, 
tergdwlovrog; meors ist schon erwähnt und £& füllt mit der Prüposition ?& zu- 
sammen; äprdpugos — z. B. ydrros, denn in Griechenland hat die Katze nur 
sieben Seelen — und ägraxodrogag (Spartilla) für etroxgdropag, weil nach der 
Vorstellung der Spartilioten ein Selbstherrscher über &pr& xgdrn gebietet, 

1) Ein gutes Beispiel solcher Komposita ist das von Herm Köstlin angeführte 

chw veganrfugordxouornv noIvorgiarrapvlldens 

IM ersten steckt, wie ich glaube, dowrdxovorne, was einen guten Sinn giebt; 
&xovorög heilst berühmt. Wie die Liebesfrucht der Orange hierzu pafst, das mag 
der Dichter verantworten. Wollte man sagen, dafs er sich selbst nicht darüber 


J. Schmitt: Zu Phlorios und Tlatziaphlora 217 


Wir müssen also an der Lesart der Handschrift festhalten, wenn 
wir den Dichter nicht noch mehr entstellen wollen, als er es schon ist, 
wie man uns versichert hat. Und noch eins; wohin würden wir denn 
mit einer Methode gelangen, die uns gestattet, eine verderbte Stelle 
mit einem Fremdwort zu heilen? Existiert denn überhaupt ein z&goıxo 
im neugr. Wortschatz? Mir ist es völlig unbekannt, ich habe die 
Pfirsiche stets nur goödzıvo oder, wie man auf dem Lande hört, 
öwgdzıvo nennen hören. Meine hiesigen Freunde versichern mich, 
dafs in Korfu, wo jedermann beide Sprachen versteht, die Pfirsiche im 
venezianischen Dialekt stets el persego, in griechischer Rede aber 
nur Hoödxıvo genannt wird. 

Wie man nicht ohne weiteres ö mit 6 vertauschen kann, so beruht 
auch die darauf folgende Einendation nicht auf puläographischer Grund- 
lage; oav za r& uehkirke rov lälst sich kaum in viansev r& u. rov 
emendieren; auch des Augments wegen nicht, welches noch im frihen 
Mittelgr. und sogar in einigen heutigen Dialekten vorhanden ist. Jedoch 
konnte der Schreiber &0&@v r}v reiy« im Sinne gehabt und rw roly« ge- 
schrieben haben, als er in der Vorlage n rodg« erblickte. Wollen wir 
diese Erklärung gelten lassen, so müssen wir roly« gleichsam als 
Attribut zu ueAdirke betrachten. Solche prägnante Vergleiche sind 
ganz im Sinne des Volkes; 

Noav zal & uehhlrte vov Aßeoakodu H rolyu 
sie waren nicht wie die des Absalon, sondern die leibhaftigen 
Haare des Absalon. Man vergleiche hierzu noch Passow p. 317 2.1: 


klar gewesen sei, so würde man sich den Vorwurf des Leichtsinns zuziehen. Und 
doch sind viele solcher Komposita auch nicht viel besser zusammengesetzt; auch 
sind sie nicht immer von einem Dichter geprägt worden, sondern sind meist aus 
den von Mund zu Mund wandernden Volksliedern übernommen. Will nun das 
Volk den Begriff des Sitfsen ausdrücken, so greift es zu einem Gegenstand, der 
ihm als der Inbegriff des Süfsen gilt, wie in erster Linie der Zucker selbst, 
oder eine süfse Frucht wie die Orange. Möge dein Schlummer süls sein 
heifst im Distichon 300: Zayapı vdv’ 6 Ünwog oov, und im vorhergehenden: 
Ziyag’ slv’ zo uünud oov x’M ngußlvr« cov ylunsıd sind, in ihrer parallelen 
Stellung zu einander, das Subst. $dyapı und das Adjektiv ylAvxös als synonyme 
Begriffe aufzufassen. So bilden auch im Tanzlied bei Passow p. 461 vegavrfo- 
plümpe (der süfse Kuls) und vegawrfopiAnuien den stehenden Refrain, und be- 
zeugen die Beliebtheit dieses Ausdrucks; dazu vergleiche man noch die Synonyme 
yloropılö und yAvxopünue, Dist, 545 und 746. Das obige Tanzlied ist in besserer 
Fassung bei Kanellakis, Xıan& dvdlsure, Ev Adrjwaıg, 1800, cel. 89. Mit ebenso 
viel Recht als der Kuls, pünue, dürfte doch auch der !gwg selbst als süfs, süls 
wie die Orange, bezeichnet werden! Wollen wir dies gelten lassen, so müssen 
wir vegavrfeomrdnovsrog (ich schreibe s statt «) beibehalten, und übersetzen: die 
in Bezug auf oder durch ihre sülse Liebe berühmte. 
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Nrov r& yelin uov vegd, ro Ordue uov anyadı, 

#Enspreg orbv nagddsıo, AovAovdır Exei vi zößns.") 
Es darf nicht als ausgemacht gelten, dafs der Dichter die Chiliaden 
gelesen habe. Der Schuleinflufs kann bei Autoren, die zum Teil selbst 
Franken gewesen sind, oder fränkischer Kultur zugänglich waren, 
nicht sehr weit gegangen sein. Dagegen spielt die Bibel, die sowohl 
Franken als Rhomäüern zugänglich war, eine sehr bedeutende Rolle; 
aus ihr pflegte man im Mittelalter seine Vergleiche zu ziehen. Bei 
den bibelfesten Griechen, die noch die ihnen vom Pappas vorgelesenen 
Bibelstellen zum Teil verstehen und oft mit Glück erraten, mulste 
Absalon als der Typus des Langhaarigen gelten. Es sei auch noch 
bemerkt, dafs Bibelnamen wie ’Aßso«Aöu, wie die Septuaginta schreibt, 
den Griechen so fest im Gedächtnis sitzen, dafs sie nie durch die 
Formen der Vulgata verdrängt werden konnten. Dies hat Wagner 
nicht eingesehen, als er die gute Lesart der Hs. durch Ayalouu er- 
setzen wollte. 

Dam folgt Audagworög, welches keiner Verbesserung bedarf. Im 

Imberios, ed. Wagner, V. 242 lesen wir: 

Ilgdıza ygvoorkodusrog rov ) #dgn Exeivn, 

kıdagwrı, mavluoppos, omg rd pEyyog Üongn. 
Sie ist schön und glünzt wie ein Edelstein (Asdgı). Im folgenden 

zooordrrss uer& Ögıoubv umvä obs rd zogdaov 
kaun die Verbesserung von wavet in umw& nur gebilligt werden, nur 
darf wgoordrre nicht durch wgoordenv ersetzt werden. Wir haben 
hier die itbliche Häufung synonymer Begriffe: er gebietet, durch Befehl 
zeigt er dem Mädchen an, es solle u.s. w. Soweit ich die heutige 
Volkssprache kenne, regiert unvdo stets den Genetiv; es kann nie 
transitiv sein; umvdsı rg x6ong oder eig rijw z6oyv va bmdyn würde 
man jetzt ganz gut sagen können. Aber eine Konstruktion wie die obige: 
unvds. (Eva) mgooTdrnv apdg rb xopdorov ist völlig sprachwidrig. 

. Was hat wieder einmal die arme Handschrift verbrochen, wenn 
sie liest: . 
der! Irav dvd od Öpo0egoÖ (Tod) xolvov, 
wo ich einfach ein ro eingeschaltet habe, was allerdings nicht alt- 
griechisch, aber ganz im Sinne der neuern Sprache ist. Ein Dichter 
wird doch noch sagen dürfen, die Lilie sei mit Tautropfen benetzt? 
So ist es ja auch in Wirklichkeit. Dafs die beiden Kinder Blumen 

» Die verlassene Geliebte sagt zu ihrem Untreuen: Meine Lippen waren 


(wie) Wasser, mein Mund (wie) ein Brunnen; zu ergünzen ist: der deine brennende 
Sehnsucht stillte. 
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der tauigen Lilie waren, d. h. sie waren frisch wie die Lilie, ist eu 
Vergleich, der dem Dichter alle Ehre macht; warum ihm diese schmä- 
lern wollen? Ich übersetze hier die Blumen, denn in dvdru« steckt 
das altgr. @v®dwov; paläographisch kann & sehr leicht mit ı vertauscht 
werden, und zudem kann der Schreiber an &vdnue, dvdfo und Avdn 
gedacht haben. Im Altgr. giebt es auch 7) &vdn = ävßyoıg, im Sinne 
von Blume; aber ä&vön wid, sie waren eine Blume, giebt keinen Sinn. 
Das von Wagner vorgeschlagene dgossg@dovg ist aber ein Unding. 

Da uns der Verfasser über zaAlıöreg« zu Rate zieht, bemerken 
wir, dafs der Komparativ x«AAdov in Gestalt von xdAAıog als ein Positiv 
aufgefafst wurde; man sagt noch z. B. ro xdAAıo uov &loyo mein 
gutes Pferd. Alsdann wird xdAAıog in »uAlıaregog und zuilıhreon 
gesteigert, Formen, die im Mittelalter sehr üblich sind. Die dureh die 
Handschrift beglaubigte Lesart z«AAtorge ist eine halbgelehrte Bildung; 
der im Altgr. wenig bewanderte Dichter hat den Komparativ einfüach 
nach den Regeln der attischen Sprache gebildet. Die Emendation 
Kaskıorrige, oder, nach neugr. Lautwandel, Kailıoprige, scheint nicht 
zu passen. Doch wiederhole ich nochmal, dafs auch hier das ita- 
lienische Original zu Rate gezogen werden mufs; die gr. Eigennamen 
werden wohl in irgend einer Weise den italienischen entsprechen. 

Unter den austößsigen Versen wird auch angeführt: 

rw „guorallide tod vegod, rhv maxgvogovdenv 
die dünne Eisschichte des Wassers, der mit Schnee verbundene, oder 
dem Schnee ähnliche, Reif. Das sind echt orientalische Epitheta, wo- 
mit der Dichter die Reinheit und Frische der Jungfräulichkeit ausmalen 
will. Kovorerhide ist ein Deminutiv von xgvordii« (xgVor«Arog), mit 
der Nebenform »g0vor«)A«"), die durch den bekannten Lautwandel zu 
erklären ist. Man kann auch an eine Kontamination von it. crosta, 
altfrz. crouste denken, weil die Eiskruste nicht blofs durchsichtig, 
sondern auch fest und hart ist. Jedoch heist Kruste jetzt allgemein 
ı pAoöde und 5) xAdd«. Derselbe Vers findet sich auch in etwas ver- 
änderter Gestalt in der Sammlung von Manusos (Towpovdız &dvizd, 
lg Kfoxvga, 1850, wEpos «’, 084. 160) und lautet dort: 
ung) xgvVordiAu od yırkod zul adyun roü yauöve 


Er ist also ganz volkstümlich und mufs deswegen respektiert werden. 
Wie das englische skull mit oxovA/ zusammenhängt, ist mir nicht 
klar geworden; aber darüber kann kein Zweifel sein, dafs oxovAl ein 


1) ITTarö or& yıörıc, xalouaı, xal on) garık »gvövo, 
orü wpodoralle feoraivoua xal or Poogh oreyrövo. Dist. 768. 


220 I. Abteilung. J. Schmitt: Zu Phlorios und Platziaphlora 


echt griechisches Wort ist. Es bedeutet Zopf, Haarbüschel, Locke; 
auch Spinnrocken voll Flachs, in der heute üblicheren metaphorischen 
Bedeutung. Es stammt vom alten 5 oxöAAvg —= villus, lanugo (eirrus); 
xAoynog vel osıg& roıyöv. Im Thesaurus finde ich ferner die Er- 
klärung von Hesychios: oxoAAuög (so, und auch ox6Adıg) xogvpn 7) 
xaraheksıuudn rOv rgıyüv, rıvkg Öb uälkov (ualiöv), mAbxauov. Die 
Locke wird wohl ihren Namen von ihrer Krümmung erhalten haben; 
von 6xoAsög krumm, konnte, ähnlich wie 0x@4n$, neugr. oxovArjzı, der 
sich krümmende Wurm, auch 0x644vg und oxovAl abgeleitet werden. 
Wir müssen daher gvodoxoviog eher mit goldlockig, als mit gold- 
haarig übersetzen. Daher heifst auch: 
brod Eyluav r& uahkık zar& oxovAl rbv nödor 

jede einzelne Locke ihres Haares erweckte Sehnsucht. Für das 
mittelgr. zer& 6x0vAl würde man heute zd®e oxovAl sagen; so ist auch 
das im Mittelalter übliche 5 xer& sig später zu »d®s &lg und heute zu 
»ceveg geworden. — Richtig erklärt, aber falsch orthographiert ist 
das folgende Wort; es muls yovoouniıyydrog geschrieben werden, weil 
es offenbar vom aller. uijvıys stammt.') 

Mithin ergiebt sich, dafs der Dichter oder vielmehr Über des 
Phlorios keineswegs in schlechterer Überlieferung zu uns gelangt ist, 
als es bei allen derartigen Werken der Fall ist. Durch einige Ver 
besserungen, die aber mit grofser Behutsamkeit und eingehender Kenntnis 
der heutigen Sprache vorzunehmen sind, kann er, um nach den vor- 
liegenden Proben zu urteilen, nicht nur ganz hergestellt, sondern auch 
sogar geniefsbar gemacht werden. Der Text bedarf keiner Radikalkur; 
eine solche würde ihn bei der etwas schwachen Konstitution seines 
Urhebers gänzlich zu Grunde richten. Kleine, unschädliche Mittelchen, 
die nicht -den ganzen Organismus angreifen, können ihm hie und da 
helfen. Wir wollen auch nicht mehr, wenn unsere Hilfe doch manch- 
mal vonnöten ist, zu veralteten Rezepten greifen. Vor allem aber 
dürfen wir keine Gewaltmittel an einem gesunden Körper anwenden; 
eine solche Heilmethode ist nicht eines berufenen Arztes Sache, und 
viel weniger die unsrige. 

Spartilla (Korfu). John Schmitt. 


r y Die eben erwähnten Etymologien, die Erklärung von drdimonr, sowie den 
Nachweis des aus Manusos angeführten Verses verdanke ich meinem verehrten 
Freunde, Herm Kalosguros, dem ich hiermit meinen verbindlichsten Dank 


ausspreche. 


Die Schriftstellerei des Georgios Lakapenos. 


Was unsere Litteraturgeschichten von Georgios Lakapenos wissen, 
haben schon Leo Allatius, De Georgiis, Parisiis 1651 (wieder abgedruckt 
von Fabrieius, Bibliotheca Graeca X, Hamburgi 1721, 700—704 und 
ed. Harless') XII, Hamburgi 1809, 59—61) und Fabricius selbst, (s. d. 
Index zur Ausgabe von Harless), hauptsächlich VI, Hamburgi 1798, 543 
vorgebracht. Es sind Angaben aus und über Handschriften. In diesen 
führt er die Namen Georgios, auch’ Gregorios Lakapenos*) (dies wohl 
die richtige Namensform = aus Aexdan: Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Litteratur, München 1891, 188), Lakkapenos, Lakapinos, 
Lakaptinos, Lekapenos, Leukapinos, Logaponus. Er war ein Zeitgenosse 
von Nikephoros Gregoras und Gregorios Palamas. Genauer wird seine 
Thätigkeit durch die Erwägungen von Treu in seiner Ausgabe der 
Maximi monachi Planudis Epistulae, Vratislaviae 1890, 224 in die ersten 
Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts gerückt. Dazu stimmt auch das Zeugnis 
der ältesten Handschrift eines seiner Werke, des 1318 geschriebenen 
codex Coislinianus 341 (Omont, Inventaire sommaire des manuscrits 
grecs de la bibliothöque nationale II, Paris 1888, 186; Treu 210). 
Lakapenos lebte in Thessalien, wo es ihm wenig gefiel, als Mönch 
mit gelehrter Arbeit beschäftigt. Die Resultate seiner Studien sind 
im allgemeinen ebenso unbekannt wie gering geschätzt. Und doch 
verlohnt es sich, sie näher zu betrachten. Denn Fabricius hat das ihın 
vorliegende Material weder gesichtet noch richtig gruppiert und daher 
keine Klarheit geschaffen. Auch ist seitdem durch genauere Hand- 
schriftenkataloge Neues hinzugekommen. Dies soll in der folgenden 
Darstellung vereinigt werden. Dem Gedruckten kann ich bisher un- 
bekannte handschriftliche Notizen beifügen, welche mir Herr Prof. Dr. 
Krumbacher, dem auch hier bestens gedankt sei, in liebenswürdigster 


1) Nach dieser im folgenden stets die Zitate. 

2) Die Frage von Du Fresne du Cange, Historia Byzantina dupliei commen- 
tario illustrata, Lutetine 1680, 148: an eiusdem gentis ac familiae, qua Romanus 
Imperator, quis asserat? kann uns nicht beschäftigen. 
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Weise mit mannigfachen Hinweisen zur Verfügung gestellt hat (im 
folgenden jedesmal mit Kr. bezeichnet). 

Am bekanntesten ist der Name des Lakapenos in Verbindung mit 
einem Traktate leg! ovvrd£sog rov Hnudrov geworden; mit Unrecht, ' 
denn dieser gehört dem Michael Synkellos zu (Krumbacher 280). Aufser- 
dem werden folgende Schriften des Georgios Lakapenos genannt: 

I. Eine Auswahl von 264 Briefen des Libanios, offenbar zu Interpre- 
tations- und Imitationszwecken, welche vollständig oder stiickweise in zahl- 
reichen Handschriften vorkommt (Förster, De Libanii libris manuseriptis 
Upsaliensibus et Lincopiensibus commentatio, Rostochii [1877], 3—16). 

II. Ein Kommentar zu Epiktets enchiridium, überliefert im codex 
Parisinus 1061 saec. XVI: enchiridii Epieteti expositio inedita, auctore 
Georgio Lecapeno, quae non ultra caput duodeeimum progreditur 
(Mellot, Catalogus eodieum manuscriptorum Bibliothecae Regiae II, 
Parisiis 1740, 426; Omont U, Parisiis 1888, 171). Titel: "Eirpnoıg 
ueguen als vb tod 'Exıxrijrov Eygeıpldıov nape Tewpylov tod Auxa- 
zıwod (sie). ine. Tv dvrov z& ur dorıv dp’ hulv, z& Öb obx dp’ 
Nulv #.. 4. Kr. 2 

II. Ein Carmen iambicum, von Leo Allatius 61 nach verschie- 
denen Anspielungen in dem Briefwechsel aufgezählt; Handschriften 
davon sind nicht bekannt. 

IV. Eine Abhandlung De figuris Homericis et canonismata in 
Homerum im codex Parisinus 2938, geschrieben 1480—81, fol. 237: 
eiusdem (G. L.) Homeri canonismata inedita (Labbeus, Nova bibliotheca 
mss. librorum, Parisiis 1653, 104; Mellot II 575; ‘Omont III 65). 

V. Eine Historia, unbekannt welchen Inhalts, angeblich in einer 
Konstantinopeler Bibliothek (Verderius [Antoine Du Verdier], Supple- 
mentum Epitomes Bibliothecae Gesnerianae ... Adiecta est ... Bibliotheca 
Constantinopolitana .., Lugduni 1585, 59: Historia Georgii monachi 
Lacapeni; Labbe, De Byzantinae historiae seriptoribus ..... Protreptikon, 
Parisiis 1648, 42). 

VI. Ein Briefwechsel, welcher in zahlreichen später zu besprechen- 
den Handschriften auf uns gekommen ist. Die vollständige Sammlung 
umfalst 32 Briefe. Ihre Anordnung ersieht man am besten aus der Be- 
schreibung des codex Monacensis Graecus 50 saec. XVI. fol. 216°—248” 
in v. Aretins Catalogus codieum manuscriptorum Bibliothecae Regiae 
Bavaricae, Codices Graeei. rec. Hardt I, Monachii 1806, 275f£. Dieselbe 
Reihenfolge zeigen alle Handschriften, von denen genaue Beschreibungen 
vorliegen. Durch diesen Umstand ist die Sammlung als altes Corpus 
bezeugt. Nur ein Brief scheint später seine Stelle gewechselt zu haben. 
Es ist der mit äroxöv rı zel Bayucrog anfangende. In der nachweis- 
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lich ältesten Handschrift, dem codex Coislinianus olim Seguerianus 341 
(olim 298), geschrieben 1318, fol. 280° steht er zwischen den Briefen: 
ldod Hrsı 001 wöiıg und mv Yyap dodıv “Avovow, an 24. Stelle der 
vollständigen Sammlung (vgl. Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Pa- 
risiis 1715, 455). Ebenso im Monacensis Graecus 50. Dagegen finden 
wir ihn im codex Laurentianus LVII 24 saec. XV (Bandini, Catalogus 
codicum Graecorum Bibliothecae Laurentianae II, Florentiae 1768, 367) 
und im codex Vaticanus Reginae Svecorum 157 saec. XIV. fol. 87 (Ste- 
venson, Codices manuscripti Graeci Reginae Svecorum et Pü PP. II, 
Romae 1888, 110) zwischen dv» &xl ri) unzel Adyov und dAA’ obös röv 
Hoazxıda als Nr. 20. Über seine richtige Stellung wird man nach einer 
Publikation vielleicht entscheiden können. Die Handschriften nennen die 
Sammlung durchweg: Briefe des Georgios Lakapenos und des Andronikos 
Zaridas. Dieser schreibt 8 Briefe an Lakapenos. Die übrigen Briefe rühren 
von Lakapenos her. Von diesen 24 sind 17 an Andronikos Zaridas gerichtet. 

Andronikos Zuridas ist ziemlich unbekannt. Die Angaben bei 
Treu 147 und 224 lehren uns, dafs er ein Schüler des Planudes war. 
Mit Nikephoros Gregoras stand er im Briefverkehr, von dem die nach- 
stehenden Handschriften Kunde geben: 

codex Monacensis Graecus 10 saec. XVL fol. 311: (Nikephoros 
Gregoras) dvögovixo z& £agiön. ine. zul wAdrov ÖR. 

ebendaselbst fol. 314: "Auoıßele EmıoroAN tod abrod fapidov dv- 
Ögovixov zig rov Yyonyopü. inc. ze we »glveig (lies xıveis). Das Stück 
ist gedruckt in: Nicephori Gregorae Byzantina historia ... eura Scho- 
peni I, Bonnae 1329, praefatio LXXXIIE. 

fol. 318: 16 «urd. ine. 6 zaupbv obrwel. 

fol. 318: (Nikephoros Gregoras) r& £«glön. ine. olueı un. 

fol. 362: (Nikephoros Gregoras) rö £eglön. ine. 7 ulv zugoruia. 

fol. 471: (Nikephoros Gregoras) ’4vögovizw r& £upiön. ine. elolv 
ol se yaal (v. Aretin-Hardt I 58, 59, 61, 71). 

codex Vaticanus Graecus 116 saec. XIV. fol. 104: ’ExıoroiN dv- 
Ögovixov tod Gapldov mpg rbv yonyopäv Luoıßale, obs Ühhnw bmuohenr 
xeıulvnv, Ns N dog, zul mldrov Ök 6 doiorwvog: — ine. Ti we zıvsig 
borıs el Avmodusvov, zul obs küg ... Kr. 

codex Vaticanus Graeeus 1085 fol. 59: Brief des Andronikos Zaridas 
an Nikephoros Gregoras. Kr. 

codex Vaticanus Graecus 1086: (Nikephoros Gregoras) ’Avögori«o 
ı& Zagiön. fol. 141: ine. Oiueı u) dveyakıjrovg zuddaas. 

fol. 168: ine. Kal Illdrov 6 ’Agiorwvos ob wiäg. 
fol. 172: ine. Elolv ol oE Yaoı, zal abr& di) Hön (Boivins 

Verzeichnis der Werke des Gregoras in Schopens Ausgabe praef. LIV). 
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ebenda fol. 222: Andronici Zaridae ad Nicephorum Gregoram. 
init. zÜ ge xıweig (Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscrip- 
torum nova I, Parisiis 1739, 146). 

Ferner korrespondierte Andronikos Zaridas mit einem Michael 
Gabras"), dessen grolse unedierte Briefsammlung im codex Marcianus 
Venetus 446 saec. XV. vorliegt (vgl. Zanetti et Bongiovanni, Graeca 
D. Marei Bibliotheca eodieum manu scriptorum. Per titulos digesta. 
[Venetiis] 1740, 232ff), Dort begegmet Andronikos Zaridas als Em- 
pfänger der Briefe 385, 414, 416, 436. 

Ob an ihn auch die Verse der Manuelis Philae carmina ed. Miller II, 
Parisiis 1857, 217 gerichtet sind, ist nicht entschieden. Doch mag nicht 
unerwähnt bleiben, dafs wir umgekehrt dem Namen Zaridas auch unter 
den Dichtern begegnen. Kollar berichtet in seinen Anmerkungen zu 
Lambecks Commentarii de augustissima Bibliotheca Caesaren Vindo- 
bonensi ed. II, VO, Vindobonae 1781, 495 adn. A aus dem codex 
philosophicus Graecus 127, fol. 43” f#. von einer collectio miscella 
variarım sententiarum moralium: Zaridae sunt, partim octosticha, par- 
tim polysticha epigrammata iambica quinque und teilt deren An- 
fünge mit. 

Vier weitere Briefe unserer Sammlung sind von Lakapenos an den 
Bruder des vorigen, Ioannes Zaridas, gerichtet: 3, ’Euol ob doxstg; 
6, Td oyav sl ig algolro; 9, 'Hrov oo roupäg; 21, Obx Av oluaı oe 
Gading (Stevenson 10Sf.). Über ihn vgl. Treu 224f. — Ein Brief des 
Lakapenos, der 10: Opdag üge sinubes (Stevenson 109), wendet sich 
an einen Arzt Zacharias. — Für das 7. Stück der Sammlung: dod od 
»al sopdg giebt die älteste Handschrift, der codex Coislinianus 341, die 
Adresse: r& IlcAeu& (Montfaucon, Bibl. Coisl. 454). Das bestätigt so- 
wohl der codex Vaticanus Reginae Svecorum 157 fol. 22, als auch das 
Zeugnis des Leo Allatius. Im codex Vaticanus 113 fol. 218” ist’ nach 
Stevenson (a. a. O. 109) der Name des Palamas eonsulto ausgelassen. 
Weshalb? Um Palamas oder um Lakapenos zu schonen? Das Schreiben 
machte bei flüchtiger Durchsicht des von der Kgl. Hof- und Staats- 
bibliothek München gütigst hierher gesandten Monacenecis 50 allerdings 
den Eindruck, welchen Leo Allatius 60 wiedergiebt: vehemens et con- 
tumeliae plena. Ist es ernsthaft gemeint? Sollte die Sympathie zu 
dem Kreise des Zaridas den Lakapenos zur Unhöflichkeit gegen Palamas 
hingerissen haben? Diesem Kreise gehörte ja Nikephoros Gregoras an, 


1) Über Gabras vgl. Anecdota Graeca ... deser. adn. ill. Boissonade III, 
Parisiis 1881, 71 und 476; Anecdota Nova deser, ... Boissonade, Parisiis 1844, 35; 
Treu 203; Krumbacher 201, s 
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der langjährige erbitterte Gegner des Palamas! — Der 30. Brief geht 
nach Stevenson, Treu und ihren Gewährsmännern an Andronikos Zaridas. 
Im Coislinianus 341 trägt er die Überschrift r@ IT«ßg&. An dieser An- 
gabe wird um so weniger zu zweifeln sein, als in der oben erwähnten 
Briefsammlung des Michael Gabras der 15., 16., 19., 20. Brief au Laka- 
penos, der 21. an ihn und Zacharias Ioannes (den Arzt Zacharias des 
Lakapenos?) gerichtet sind. Es unterliegt sogar keinem Zweifel, dafs eine 
direkte Verbindung zwischen dem fraglichen Briefe des Lakapenos und 
dem 16. Briefe des Gabras besteht. Lakapenos schreibt: 442’ obös 
rov Houxkda, Gabras: 442’ &yb röv ubv Hogazida.!) 

Die älteste Erwähnung dieser Briefe finde ich bei Gesner in seiner 
Bibliotheca Vniversalis, Tiguri 1545, fol. 269°: Lecapeni & Zaridae An- 
droniei epistolae technologumenne. Ebenso zitiert Leo Allatius 60: 
Lecapeni, et Androniei Zaridae epistolae reyvoAoyoduera. Sie finden 
sich z. B. in folgenden Handschriften: 

Codex Upsaliensis 28 (Rolambianus) saee. XV. fol. 226: Zmı- 
srosal tod Auzanyvod zal od Zugidov duoıßeta (Förster 7; Treu 223). 

Codex Vaticanus 113 saec. XV. fol. 203: Zmusroiel tod Aaxa- 
anvod xugoü yEopyiov zul tod fapldov zupod dvögovixov (Förster 3; 
Stevenson 108f.). 

Codex Mutinensis 55 (II. B. 3) saec. XV: Eadem fere continet, 
quae Vaticanus 113, ordine tantum diverso, Synesii, Libanii, Basilii, 
Lecapeni et Zaridae (Förster 8). 

Codex Meermannianus 364, nunc Cheltenhamensis, saec. XV: 
.... Epistolae Georgii Lecapeni et Androniei Zaridae (Haenel, Catalogi 
librorum manuscriptorum, qui in bibliotheeis Galliae, Helvetiae, Belgii, 
Britanniae M., Hispaniae, Lusitaniae asservantur, Lipsiae 1830, 895). 

Codex Monacensis 50 saec. XVL fol. 216"— 248‘: "Emiorolal 
zugiov dvögovixov rod Zupidov zul Yswpplov tod Auzexyvod (v. Aretin- 
Hardt I 275f.). 

Codex Coislinianus olim Seguerianus 341 (olim 208), ge- 
schrieben 1318: Inter exempla grammatica quae adferuntur fol. 230 in 
margine seribitur, rö IIeiguz. ine. lod lod zei oopög — Anfang des 
7. Briefes der Münchener Handschrift; fol. 243°—300 folgen die Briefe 
11—32 des Monacensis mit Überschriften. Am Schlusse der Reihe 
bemerkt Montfaucon: Haectenus Epistolae quasi exempla grammatica 
cum notis interlinearibus & annotationibus adferuntur (Montfaucon, Bibl. 





1) Die Adressen der Briefe scheinen überhaupt nicht immer klur zu sein. 
Daher finden wir bei Montfaucon B. b. 18: Zaridae Epistola ad Lecapenum contra 
Andronicum; ebenda index CXLIX: Lecapeni (Georgii Zaridae) Epistolae und CCL: 
Zarida Lecapenus (Georgius) neben Zuridae (Andronici) Epistolae. 

Lyzaut, Zeitschrift II 2. 15 
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Coisl. 455). Hier ist also von adnotationes und notae interlineares die 
Rede, welche die Briefe begleiten. 

Dasselbe berichtet Montfaucon, B. b. 1349 aus dem codex Lau- 
rentianus LVII 24 saec. XV: Lecapeni epistolae cum glossis interl. & 
eiusdem in eas epimerismi, sive singularium partium enucleationes, & 
syntaxas, sive de constructione. Genauere Auskunft über das, was hier 
vorliegt, giebt endlich Bandini II 367. fol. 1: Tod Aazanyvod Exıorosal, 
zul Errıusgiouol tod abroö, zal ovvrdfeig. Lecapeni (sc. Georgi) Epistolae, 
eiusdemque in eas epimerismi, sive singularum enucleationes, & syntaxes, 
eum glossis etiam quamplurimis interlinearibus. Sunt omnes quidem 
[numero XII = 1-—6. 28. 29. 24. 30—32 des Monacensis] anepi- 
graphae .... Primae Epistolae grammaticalis expositio ine. Igdgpsır, 
zb Hvpyodpsıw Aöyov, 7 Ühinm rıva loroglav, Oder zul HupyYapeüg, #. 2. 
Concordat cum Opere, quod oecurrit....in Codice VII huius Plutei (s. u.), 
nisi quod heic habetur praeteren ipse Epistolarum textus, in quas exer- 
eitationes sus Grammaticales Georgius ipse Lecapenus elucubratus est. 
Maxima tamen mutilatio Codieis inter pag. 16 & 17 sive inter Epistolam 
VI& VI facta est, in qua Epistolas fortasse XX una cum ipsarum ex- 
plicatione periisse dolendum est, quum unicum hoc ipsarum exemplar 
in hae habeatur Bibliotheca. Ultima vero ex praedictis XII Epistolis 
mutila est in fine propter alium Codieis defeetum inter pag. 26 & 27 
quare huius etiam explanatio desideratur. Wir haben also auch in 
dieser Handschrift die Briefe mit Erläuterungen von Lakapenos 
selbst, die epistolae reyvoloyodusvas von Gesmer und Leo Allatius. 
Die annotationes oder epimerismi folgen auf den Text der einzelnen 
Briefe und beginnen mit der Erklärung: yodpsr zb ovppodpsn 
Aöyov #.r.4. Dieser Anfung ist sehr begreiflich, denn in der ersten 
Zeile des ersten Briefes lesen wir: T& undiv Tuäg 00: yodpsır dydo- 
uevog raurd Ödıödorsig x. 1. 4. 

In derselben Weise sind die Briefe überliefert durch den codex 
Vaticanus Reginae Svecorum 157 saec. XIV: (Georgii Lacapeni) epi- 
stolae XXIV, ad Andronicum et Ioannem Zaridam,-Palamam et Zacha- 
rium medieum, cum glossis inter lineas, lemmatis in margine, atque 
anonyıni (ipsius Lacapeni?) scholiis grammatieis uberrimis, quae sin- 
gulares epistolas exeipiunt (Stevenson 108). Androniei Zaridae ad Geor- 
gium Lacapenum epistolae VIII, eum scholüs passim in II priores, 
et glossis (Stevenson 109). Die Scheidung der Briefe nach den Autoren 
ist übrigens von Stevenson entgegen den sonst iu Handschriftenverzeich- 
nissen geltenden Grundsätzen getroffen. Der codex weist, wie die Angabe 
der folia und initia bezeugt, dieselbe Reihenfolge der Briefe auf wie der 
Coislinianus 341 und für Brief 1—10 der Monacensis. 
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Den gleichen Inhalt und die gleiche Anordnung dürfen wir ferner 
mit Sicherheit für den betreffenden Teil des codex Sinaiticus 1207 
saec. XIV in Anspruch nehmen, von welchem Gardthausen, Catalogus 
codieum Graecorum Sinaiticorum, Oxoniüi 1886, 253 folgendes berichtet: 
Tod Aazannvoö zugoü I'sopplov zal Zupidov, #. r. 4. Ineipit To undtv 
juäg 00: yodpsır dydöusvog — — Explicit — — zdvrog alrarımm. 
Sine titulo: ’Euol od Öoxeig el’ Ödiunaleav — — r& yorjuare. Sine 
titulo: "Arsipnzdre us In Tois TV Ovupogiv muxvoig aduası — — 
Yadua dumokrevöusvor to Bio. Sub finem scholia,. Die Worte zdvrog 
alrıerızi) vor ’Euol ob Öoxsig, dem Anfange des dritten Briefes, sind 
nicht der Schlufs des zweiten (ich ersehe dies aus dem Monacensis 50) 
und machen durchaus den Eindruck eines Glossenschlusses. Auch die 
Worte r& yorjuere sind nicht der Schlufs des dritten Briefes. Das 
Folgende ist der Anfang des vierten und das Ende des letzten Briefes; 
ob dazwischen alle Briefe stehen, ob nur einige, ob mit oder ohne 
Kommentar, würde aus der leider fehlenden Angabe der damit gefüllten 
Blätterzahl zu erschliefsen sein. Die scholia sub finem werden wohl 
zum 32. Briefe gehören. 

Eine andere Anordnung von Brieftext und Kommentar weist der 
codex Taurinensis 274 (nune C, VI. 20) saec. XVI auf. Er enthält 
fol. 1: Georgii Lecapeni, & Zaridae Androniei epistolae numero triginta 
duae .... Ceterum in nostro Codice nullo praeditae sunt titulo, nullaque 
inseriptione, adnotationibus tam interlinearibus interdum illustrantur. 
(Pasini, Rivautella, Berta, Codices manuseripti Bibliothecae Regii Tau- 
rinensis Athenaei I, Taurini 1749, 379.) Titel: Tod Auxemnvoo zu Yewg- 
ylov zal tod fupidov zu dvögovizov. inc. TO undtv Nuäg 00: yokpsıv 
&ydöusvog etc. Kr. Darauf folgen fol. 81: of r&v ZmioroAöv Lmuuspr- 
ouol (Peyron, Notitia librorum manu typisve deseriptorum qui donante 
Ab. Thoma Valperga-Calusio v. el. illati sunt in Reg. Taurinensis Athe- 
naei Bibliothecam, Lipsiae 1820, 35) zusammenhängend; sie beginnen: 
yodpsır, tb Ovyyodpsır Aöyov #. r. 4. (Pasini 379) wie in dem Lauren- 
tianus LVII 24 und schliefsen sich nach Peyrons Ausführungen in ihrer 
Anordnung genau dem Brieftexte an. 

Ebenso ordnet der codex Vallicellianus F 24 saec. XV/XVI: Zu- 
erst ein griechischer Wortindex mit Seitenangabe, z.B. &’ « (im Katalog 
irrig als „Lexicon breve linguae Graecae“ bezeichnet) zum Folgenden: 
fol. 24’— 107: mısroiel tod Auxanmvoo: + zal fagidov: + To unötv 
huäg 00: yodpsır dydöusvog ravrk Öıddoxeig adoyeıw #. 7.4. Über den 
Zeilen mit roter Tinte die Psychagogie. Die Namen der Adressaten 

nur’ diderar 
fehlen. Den Schlufs bildet ein Brief, welcher beginnt: "Ovrog od zuv- 


15° 
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&onörrov zgocHzur YEeudi ovr- 
Re sbyevela motnov zul obmor’ Av mepl 000 Adyav rıg Weuöd- 
rıdelg »pwrndeln uyrvöuEror zo Nusrfow ro dviso 


wevog &doin, dg yex.r.4., endet: Hedge  Beolmniemer To Bin. Dann 
folgt fol. 108”: Thipus ro Supygdpew Aöyov #“.r.4. Kr. 

Dieselbe Reihenfolge haben wir vor uns im codex Upsaliensis 28 
(Rolambianus) saec. XV, wo fol. 261 nach den Briefen beginnt: yoau- 
parızı) to Aaxanyvod (Förster 7). 

VII. Denn diese yoauuarızı) des Lakapenos ist nichts anderes als 
der Kommentar zu den Briefen. Das hat schon L. Normamı in der 
praefatio zu '4gıorsidov ‘Pijrogog Adyoı Ödo, Upsalae 1687 (abgedruckt 
im Aristides ex rec. Guil. Dindorfii II, Lipsiae 1829, 773.) angedeutet: 
Georgius Lecapenus in Grammatica (sic ineditum vocum Attiearum 
Lexicon, quibus in epistolis duoıßeicıg, ipse et Andronicus Zarides usi 
sunt, inseribit). Nachdem man einmal die Erläuterungen am Schlusse 
des Briefcorpus zu einem Ganzen vereinigt hatte, kam man auch dazu, 
sie gänzlich von den Briefen abzulösen und als selbständiges Werk ab- 
und auszuschreiben. Als solches begegnen sie uns, mit und ohne Laka- 
penos’ Namen, bald mit, bald ohne Titel, stets aber mit dem Anfange 
yodpsıv in den nachstehenden Handschriften: 

1) im codex Basileensis (Bibl Univ.) F. VI. 11 saec. XVI. 
fol. 144—205: Fragmenta grammatica initio et fine mutila ... Todpsıv, 
tb ovyyodgsw Aöyov, vel aliam historiam ... — ... dvriinmrlov doriv. 


1) Anderweitiges Vorkommen des Briefwechsels oder einzelner Stücke: 

In der Ambrosiana, s. Montfaucon, B. b, 1497: Georgi Lecapeni Grammatien, 
Item Epistola cum scholiis. 

Im codex Laurentianus S. Marco 314 saec. XV. fol. 307— 32V: rob Aexamnvod 
ro taplön. ine, Tö und» nuäs co. yodpsıv Aydöpnevos ravık drddensig mdsyew 
robg obmw wueuyankvoug cov ziw auyıv x. r.4. des. r& modoore wintoree. Es sind 
drei Briefe; über den Zeilen Psychagogie. Kr. 

Im codex Parisinus (bibl. nat.) 2508 saec. XV. fol. 260: Anonymi epistola: 
TS undtv Auäs co yodpsır .... fol. 260°— 203: Georgii Lecapeni opusculum de 
vocum quarmmdam atticarum significatione (Omont II 274), Es ist Brief 1 mit 
Scholien. i 

In der Vaticana: Andronici Zaridae Epistolae (Montfuucon, B. L. I 9); 
Georgiüi Lecapeni Epistolae, x«al roö Zapidov Avdgorixov ob» Zönyıjos: (Montfaucon, 
Bb.In 

Im codex Vaticanus 92 fol. 175 Brief des Lakapenos an Andronikos 
Zaridas. Kr. : 

Im codex Vaticanus 100 fol. 2034. desgl. Kr. 

Im codex Vaticanus Reginae Svecorum 156 saec. XV. fol. 93”: (Andronici) 
Zaridae epistola (ad Georgium Lacapenum). ine. 'Qg 8’ oin Tv rıs röv dewög 
elzekövroow. fol. 94”: G. Lacapeni ad eundem epistola. inc. 'Q murrög oörıwoconv 
so» eig row Plov rekoövro» (Stevenson 108): der 11. und 12. Brief des Monacensis, 
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Teiog rüg yoauuarızjg rod Aazexrıvod (Omont, Catalogue des manu- 
serits grees des Bibliotheques de Suisse in: Centralblatt für Bibliotheks- 
wesen III, 1886, 413). 

2) im eodex Laurentianus LVII 8 saec. XV: ine. Todysı, vb 
svyyodpsır Adyov, 7 Ekdnw rıva loroglev, Ödev zei OVppoapeds. des. 
üs Evraöde, zal napd Anuoohkvsi, Gr rov myeyudeov utv Exsivor 
dvruAnsrlov 2oriv (Bandini II 348). 

3) im codex Laurentianus LVII 49 saec. XV. fol. 154: ’Eruuegı- 
oicı xvplov Tewgpiov rod Aszannvod Epimerismata D. Georgii Leca- 
peni, seu de Artificio Grammatico. Opus idem cum illo, quod habes 
supra in Codice VIII huius Plutei (Bandini II 348 und 430). 

4) in demselben codex fol. 207: Oceurrit iterum idem Domini 
Georgi Lecapeni de Grammatica Opus, ut supra (fol. 154) sed muti- 
lum; desinit enim in verbis: olov dveageireı oripavov, xl dvaigeiteı 
ner& yeloag BıßAdov (Bandini II 430). 

5) im codex Monacensis Graecus 529 (olim Augustanus) saec. 
XIV. fol. 23: Tod oopwrdrov xal Aoyıwrdrov, zal yoauuarızardrov 
xvQ. ysnpyplov Aszanyvod regwn yoauuerızijs. inc. Ipdpew Evepyerizov 
onueivsı. des. dvrulmareov. Ööge 00: 6 Deög (v. Aretin-Hardt V, Mona- 
chii 1812, 319). 

6) im codex Oxoniensis coll. nov. 297 saec. XV. fol. 77: Georgi 
Lecapeni, grammatiei, de significatione verborum atque nominum liber. 
ine. yodpsıv zb Ovpyodpsv Adyov 9) hlnv rıva loroglev Oder zul 
ovyyoupedg. des. örı rav mgayudrov Nulv Exsivav dvringreov Eoriv. 
in fine, reAog rijg yoauuerixig tod Asnunnvod (Coxe, Catalogus coli- 
cum mss.-qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie adservantur I, 
Oxonii 1852, coll. nov. 107). 

7) im codex Parisinus 2938 saec. XV. fol. 183: Georgii Lecapeni, 
Monachi, grammatica, sive de nominum & verborum significatione. Initium 
desideratur (Mellot II 575; vgl. Omont III 65). Die letzte Bemerkung 
Mellots läfst vermuten, dafs er den Anfang mit dem Buchstaben « ver- 
mifste, und dafs die Schrift mit yo&geıw beginnt; der lateinische Titel 
scheint Übersetzung des griechischen zepl onuesieg 6nudrov zul Övo- 
udrov zu sein, so dafs vielleicht dieses der von Fabrieius VI 343 als 
Parisinus 2770 (welcher bei Mellot und Omont ganz andere Dinge ent- 
hält) angegebene codex ist. 

8) im codex Taurinensis 354 saec. XV. fol. 9: Ziuevdun 
ilkeov ebyonoröv röv Ev 6mrogel« yonoluov uer& uagrvpiav bmrögwv 
zöv usyiorov xal naharöv. ine. yodpsv rd Gvyygdpov Aöyov x. T. 1. 
(Pasini I 482). 
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9) im codex Vaticanus 18 saec, XV. fol. 154: Scholien zu den 
Briefen des Lakapenos (nach Angabe des handschriftlichen Katalogs). Kr. 

10) im codex Vaticanus 883: Tod sopwrdrov zul Aoyınrdrov 
Tsweyiov tov Asnaryvod regvolopla zepl ypauuerızig (Bandini II 348). 
ine. yodpsıv dvsppnrmdv onualve mevre. yodpsır, rb ovyyodpsv 
Aöyov, #1 Üllıw rıv& loroplev (Fabrieius XII 59); schliefst nach Ban- 
dini wie Laurentianus LVII 8. 

11) im codex Vaticanus 895 fol. 116: "Exıuspioiuu row Enıoro- 
köv roü xuplov I'sopylov rod Anmannvod (Schöll, Repertoire de littöra- 
ture ancienne II, Paris 1808, 414). 

Inwieweit diese Handschriften die &xıusgıouol des Lakapenos voll- 
ständig oder nur auszugsweise wiedergeben, läfst sich hier nicht fest- 
stellen. Die Überschriften yoauweri u. s. w. sind natürlich ohne 
Bedeutung, und wir brauchen nicht mit Lehrs (Neue Jahrbücher für 
Philologie 105, 1872, 483) eine — die in einem codex Parisinus (viel- 
leicht 2938, s. 0.) oder Romanus (Leo Allatius 60): zegl anueoieg Gnud- 
tov ze) Övoudtov — als die verhältnismälsig richtigste zu loben. In 
Anbetracht des Ursprungs dieser Schriften sind alle Titel gleich falsch. 
Noch wunderbarer aber mufs die Beibehaltung der Bezeichnung pgau- 
uerız) für eine alphabetisch geordnete Wortsammlung aus dem Brief- 
kommentar berühren. Diese finden wir 

1) im codex Baroccianus 103 saec. XV. fol. 77: yocuwerızı) 
zur& ororyelov rod Aexamyvod. ine. rd «’ daovvöusvov el ur megı- 
oruodein, Önkot Tb & &g ro «, un Ay’ & növngs taüre. des. 
ouvsyüg Ti) möhtı, bg xal Ökdoıze un Eunohogaioncw aberv (Coxe, 
Catalogus codieum manuseriptorum Bibliothecae Bodleianae I, Oxonii 
1853, 172£.). F 

2) im codex Laurentianus S. Marco 314 saec. XV. fol. 1: roö 
Auxamvoo (von später Hand darüber geschrieben). ’4eyt} roö &. "Ayo- 
via AMyera 6 dyiv zal zb dyavıoua. dyavia Alyeraı zal 6 POßog zul 
7 deıhla. Üyew vb Örekdyew orgdrevun. des. Orı rb bg ridere ds 
Ev Ömyioss eueen ee un Eumokogarjowocw abeiv. Kr. 

3) im codex Mosquensis 316 (früher 303) saec. XV. fol. 23—77: 
doyn ovv Hei rig Fouuuerızijs yewpyiov tod Asxannvov. dog tod «'. 
"Arayopsdo, tb dovodue. des. Qg, dvaroiı) tod HAlov, zul 6 Tomog, 
6 wpog ryv dvarolıv Bidnov, 1 aber nal be, bg dmd tod Ewg. TEiog 
tig yoauuarızijig tod xugod Tswpyiov roö Aszamımoü; abgedruckt bei 
Matthaei, Lectiones Mosquenses I, Lipsiae 17709, 55ff. (Die neue Num- 
merierung bei Sabbas, Verzeichnis zum Inventar der Moskauer Pa- 
triarchalsakristei und -bibliothek, Moskau 1858, 56 (russ.).) 

4) im codex Marcianus Venetus 486 saec. XV: ’4oyh odv Deo 
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züg Yyoruueriniig xugod Tewpplov od Aszammvod. 'AgyN Tod Ülgpe. 
’doyoAla Adysras 7, wohl megl vı Onovön nal Gvveyhg Emuullsie 7.2. 
Sie autem desinit: rd de. ridera xal bg Er dimpioeı' ridercı zul dur) 
tod Örı, zul dur) tod Gore ’Artızög, dmiaraoıv Ömloüv, olov, ol Bdg- 
Bugoı rosodrov Zmıorgaredovow ovveyög ıı möhtı, bg nal Ödedoıze, u) 
rolıopxisovsew abriv (Anecdota Graeca ed. D’Ansse de Villoison II, 
Venetiis 1781, 79 Anm. 1 und Zanetti 255).') 

Nach Peyrons Urteil a. a. O. 35 £. haben wir in den Glossen des 
Mosquensis nur ein Exzerpt aus den &mıuegiouol des Lakapenos vor 
uns; so finden wir auch das charakteristische ygdpsıv rd ovppgdpev 
Aöyov MH Elm rıva loroplav, Ödev zul ovpygapedg bei Mattlıaei 59 
wieder. Ich dehne Peyrons Annahme auch auf die andern alphabetisch 
ördnenden Handschriften aus. Alle enthalten offenbar den gleichen Aus- 
zug aus Lakapenos. Das verbürgt, abgesehen von der Nennung des 
Autors und dem gleichen Titel yg«uuerızıj der gleiche Schlufs, den der 
Mosquensis nach Streichung des unsinnigen Rg = "Eag —="Hös wie 
die anderen drei aufweist. Es kann nicht bezweifelt werden: die &mı- 
wegıouol des Lakapenos wurden zu einem alphabetisch ge- 
ordneten Lexikon exzerpiert; der Auszug schlofs mit dem 
Lemma rd dg. Die verschiedenen Anfünge der vier Vertreter dieser 
Bearbeitung sind erklärlich: die einzelnen Schreiber haben eignes oder 
fremdes Gut hinzugefügt, sei es aus Rand- und Interlinearbemerkungen 


1) 5) scheint nach der Angabe des Katalogs hierher zu gehören: 

codex Mutinensis III. A. 16, saec. XV: Georgius Lecapemis de syntaxibus 
iuxta alphabeti ordinem. Kr. 

6) enthält vielleicht die Escurial-Bihliothek die yerpparınn: Wenigstens führt 
ein alter Katnlog im codex Escurialensis X—I—16 nach Miller, Catalogue des 
manuserits grecs de la bibliothöque de l’Escurial, Paris 1848, 333 an: Grammuire 
de George Lecapene. Miller hat sich nicht die Mühe genommen, alle Nummern 
dieses alten Verzeichnisses zu identifizieren, sondern bemerkt 232 Anm. sehr be- 
quem: dans le doute je laisserai au lecteur le soin de constater lui-möme cette 
identitö! Iriarte, Regine Bibliotheene Matritensis codices Graeei mss. I (unie.), 
Matritae 1769, 145 nennt unter des Lakapenos Namen nur das Werk des Synkellos 
mepl auwrdßeog. 

Nichts anderes als die Zmıusgronol in irgend einer Form ist auch die "Erloyn 
dksov des Lakapenos, welche Gesner fol. 269” erwähnt, sowie die Schedae Gram- 
mutiene in Meursius’ Glossarium Graeco-barbarum, ed. II, Lugduni Batavorum 1614, 
534: orgoöume, Trochus. ... . Laccapenus in Schedis Grammatieis. &iuvre: rör 
oroöußor, ro: ziw nowög Akysır orgoüumav Eml meudık 8. Matthaei 64; dasselbe 
jedenfalls auch Gregorius Lecapenus De Construct.: lordor Örı Kilo doriv rö 
Bapßaeigsın, nul Eregov sd voloınifew. nal zb Bupßaeigeıw ubr yde dorı rd dunprd- 
ve zegl wlan Alfıv, elre megl rovor, megl yonpijv, Kc. yowpiv, ds Örer rız ro 
zung did zod v yodpn, Öpellov dk roö m yedyar bei Meursius 419, 
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in ihrer Vorlage oder sonstwoher, um ihre Arbeit umfänglicher zu 
machen. Das Fremde kann wiederum aus Lakapenos stammen oder 
aus anderer Quelle geschöpft sein. Entscheiden wird über den ursprüng- 
lichen Umfang der alphabetischen Redaktion, wie über die Herkunft 
der etwaigen Zusätze erst eine Ausgabe der Briefe und der Erläute- 
rungen in beiderlei Gestalt. Jedenfalls kann man aus dem Mosquensis 
nicht einmal ein annäherndes Bild der alphabetischen Bearbeitung ge- 
winnen. Vielmehr scheint er aus diesem alphabetisch geordneten Aus- 
zug wiederum einen Auszug darzustellen. Darauf weist der Umstanl, 
dafs sich unter & kein, unter og und x z. B. nur je ein Lemma findet, auf 
Willkür auch der Zusatz 9 ="Eog ="’Hög am Schlusse. Noch weniger 
kann man aus der willkürlichen Zusammenstellung im Mosquensis ein 
Urteil über die Leistung des Georgios Lakapenos überhaupt fällen. Und 
doch ist dies geschehen. Friedrich Ritschl hält in den Prolegomena zu 
seiner Ausgabe des Thomas Magister, Halis 1832, LXXI f. die Glossen 
‘ des Mosquensis für eine Anleihe aus der viel umfangreicheren Sylloge 
des Manuel Moschopulos. Und zwar ist nicht die gedruckte Fassung 
der Sylloge') für Lakapenos Quelle gewesen, sondern eine integrior 
sylloga, die noch in Handschriften schlummert; aus ihr ist auch die 
gedruckte Sylloge ein Auszug. Diese integrior 'sylloge konstruiert 
Ritschl, wie LXII ff. zu lesen, aus verschiedenen Werken, deren ver- 
öffentlichte Bruchstücke vielfach mit einander und zuweilen mit der 
gedruckten Sylloge sich decken und doch an manchen Stellen Ausführ- 


1) Sie ist zweimal gedruckt in folgenden Sammelbünden: 1) DICTIONARIVM 
GRAECVM cum interpretatione latina, omniü, | quae hactenus impressa sunt, 
copiosissimum. | Colleetio dietionum, quae differunt signifientn, per ordinem htern- 
rum. | Dictiones latinae graece redditae. | Ammonius de similibus et differeutibus 
dietionibus, | Vetus instructio & denominationes praefectorum militum. | Orbieius 
de nominibus ordinum militarium. | Sigmificata roö 7 xel ög. | Io. Grammatici 
quaedam de proprietatibus linguarum. | Eustathii quaedam de proprietatibus lin- 
guarum apud Homerum. | Corinthus de proprietatibus linguarum. | Verborum ano- 
mnlorum declinationes pm ordinem literarum, | Herodiani quaedam de enclitieis.] 
Io. Grammatici Charaeis quaedam de enclitieis. | Thomae Magistri eclogae attico- 
rum nominum & uerborum, | Phryniehi eclogae atticorum nominum & uerborum.| 
Emannelis Moschopuli eclogae atticarum dietionum nune primum impressae. etc. 
Am Schlusse: VENETIIS IN AEDIBVS ALDI, | ET ANDREAE ASVLANI | SOCERI, 
MENSE DE- | CEMBRI. M. D. | XXIII. — 2) Thomae Magistri dietionum Attien- 
rum collectio. | Phrynichi Atticorü uerborü et nominü collectio. | Manuelis Mosco- 
puli uocum Atticaruım collectio € | libro de arte imaginun Philostrati et scriptis] 
poetarum, | Omnia ex alphabeti ordine electa. | Ex scriptis Aeliani libellus de 
antiqua ratione in- | struendarum acierum et ductorum militeriä ap- | pellationi- 
bas. | Orbieius de ordinibus exereitus, | Lutetiae apud Michaelem Vascosanum| 
Mense Nouembri. M. D. XXXII. (Über diesem lateinischen Titel der entsprechende 
griechische.) 
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licheres, manchmal auch. Besseres in Erklärung und Beispiel bieten, so 
sich und jene ergänzend. Ritschls Bausteine waren das Lexikon im 
codex Parisinus 2562 saec, XIV/XV fol. 230%: 'Ayadov uövov Asydus- 
vov (Omont III 6; stückweise abgedruckt in Osanns Philemon-Ausgabe, 
Berolini 1821, in den Anmerkungen und in desselben Auctarium lexi- 
corum Graecorum, Darmstadii 1824); der Grammaticus Augustanus im 
codex Monacensis Graecus 499, olim Augustanus, saec. XIII/XV fol. 
200: Agyr adv Heb Tüv mepl rg ovvrdisog r@v bmudrov rgdg r& 
övduare, zul rov Üllmg werd mooheosnov Evahhasooufvov Imudeov. 
ine. Arayogedo, td dgvodueı, alrıarızı). des. yavrjoouaı, zul pavoüneı 
wEAlov (v. Aretin-Hardt V 202; abgedruckt bei Hermann, De emen- 
Janda ratione Graeeae grammaticae, Lipsiae 1801, 353—420 [Tittmann 
in den Prolegomena seiner Zonaras-Ausgabe I, Lipsiae 1808, LXXVII 
nennt die Schrift!) geradezu Lecapeni Grammatien]); der codex Mos- 
quensis des Lakapenos; endlich Thomas Magister. Hätte Ritschl die 
Bemerkungen Peyrons über das Verhältnis dieser Schriften zu dem 
grofsen Briefkommentare des Lakapenos gelesen, er hätte vielleicht die 
Konstruktion der amplior sylloga unterlassen. Vielleicht gehört den 
&nıusgıouol des Lakapenos die Stelle, für welche die amplior sylloga 
geschaffen wurde. Aber selbst wenn diese existiert, kann die Weisheit 
des Mosquensis nicht auf sie zurückgeführt werden. Denn (die amplior 
sylloga mufs zweifelsohne auch alles das enthalten, was in der ge- 
druckten brevior sylloga steht. Mit der gedruckten Sylloge 
stimmt aber nicht eine einzige Glosse im Mosquensis über- 
ein. Und es ist völlig unglaublich, dafs Lakapenos in seinen Brief- 
kommentar nur solche Glossen aus der amplior sylloga aufgenommen 
haben soll, welche in der gedruckten Sylloge fehlen. Völlig unglaub- 
lich auch, dafs die Mosquensis-Gruppe aus dem Briefkommentar nur 
(die Glossen ausgezogen haben soll, welche Eigentum des Lakapenos 
und nicht der amplior sylloga entnommen waren; in diesem Falle wäre 
ja der Mosquensis als Baustein der integrior sylloga zu verwerfen! 
Lakapenos hat vielmehr mit dem Werke des Moschopulos 
nichts zu schaffen. Wie er zu den Schriften steht, mit denen der 
Mosquensis an einigen Stellen übereinstimmt, kann erst nach einer 
Ausgabe jener wie des Lakapenos entschieden werden. Eine Ausgabe 
der Lakapenos-Briefe mit den Erläuterungen ist in ınehrfacher Hinsicht 
nicht ohne Interesse. Sie gestattet Einblicke in den Bildungsstand 
_ jener Zeit. Sie giebt vielleicht für die Litteraturgeschichte brauchbare 


1) Die Schrift findet sich auch sonst, so im codex Laurentianus LVII 34 
saec. XV/XVI fol. 97 (Bandini II 389), 
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Andeutungen, vielleicht auch grammatisches und lexikographisches Mate- 
rial. Sie bietet ferner die interessante Thatsache, dafs eine Sammlung 
wirklicher — nicht fingierter, daran wird doch festzuhalten sein — Briefe 
von einem der Schreiber gleichzeitig kommentiert und jedenfalls zu Schul- 
zwecken verwendet wurde. Für die Eigenschaft als Schulbuch spricht 
aufser den schulmäfsigen Erklärungen das häufige Vorkommen der Briefe 
und der vollständigen oder verkürzten Erläuterungen, bezüglich dessen die 
vorstehenden Anführungen durch weitere Forschungen in Bibliotheken 
sicher noch vielfache Ergänzung erfahren werden. Endlich kann diese 
Ausgabe, selbst wenn Lakapenos in ihr herzlich unbedeutend erscheinen 
sollte, doch einem Zwecke dienen: das Chaos des Phavorinus entwirren 
zu helfen, denn dort treffen wir, was schon Bast sah (Schöll II 415) 
und meine vollständige Vergleichung bestätigte, die Glossen des Mos- 
quensis in Menge. Und diese Aufklärung wäre schon Gewinn genug. 


Darmstadt. Ludwig Voltz. 


Zur Wortbildungslehre des Mittel- und Neugriechischen. 


I. Studie. 


Es ist bekannt, dafs die romanischen Sprachen mit allerlei Suffixen 
einen grolsen Reichtum von Wörtern mit verschiedenen Bedeutungen 
bilden können, und dafs sie zu diesen Suffixen um so mehr ihre Zu- 
flucht nehmen müssen, als ihnen die eigentliche Komposition der Nomina 
zum grolsen Teil abgeht. Das Mittel-* und Neugriechische besitzt die 
Fähigkeit der Komposition in hohem Grade (nicht aber ganz im dem- 
selben wie das Altgriechische), macht aber doch auch einen ausgedehnten 
Gebrauch von vielen Suffixen sowohl einheimischen wie ausländischen 
(ef. meine Einleitung in die neugr. Gramm. S. 179—185), und so er- 
reicht es eine Ausdrucksfähigkeit, die in wenigen lebenden Sprachen 
ihresgleichen hat. 

Um diese meine Behauptung zu begründen, will ich einige Klassen 
der mit dem Sufix-ı€') gebildeten mittel- und neugr. Nomina hier be- 
sprechen, wobei auch der oft vergessene Satz, dafs das Mittel- und 
Neugr. nur, als ununterbrochene Fortsetzung des Altgr. betrachtet und 
erforscht, vollständig begriffen werden kann, zur Ehre kommen wird. 
Und ebenso wird auch ein anderer Satz klar, dafs das Studium des 
Mittelgr., nur wenn es nach beiden Seiten hin, d. i. nach oben bis an 
das Altertum, nach unten bis in die Gegenwart, betrieben wird, zu. 
befriedigenden Resultaten führt. Sieht man nämlich im Neugr. solche 
Nomina durch, wie dyAadst st. dyldg oder dygods -ddog, xovvßed st. 
„övute, ueorıhed st. usonlAn, wugred st. uögrog u. Ss. w. oder wie onafed, 
daßdsd, zovragst (= Schlag mit einem Degen, Stock, Speer), oder 
Aadsd, xgu0oed, Bovruged u. 8. w. (= Gestank oder Fleck von Öl, Wein, 
Butter), so kommt man leicht auf den Gedanken, man habe etwas 
ganz Abnormes und Neues vor sich. Über die Entstehung dieser 





1) Die Lautgruppen -ıd -e# werden, wenn der Ton auf den zweiten Vokal 
füllt, im gewöhnlichen Ngr. mit Synizesis einsilbig und ganz auf dieselbe 
Weise ausgesprochen. Die Behandlung des so entstandenen Halbvokals der 
Lautgruppe steht mit der Natur des vorangehenden Konsonanten in nächster Ver- 
bindung. Darüber habe ich ausführlich in IF. II gehandelt. 


236 = I. Abteilung 


Wörter sind nur hie und da vage Vermutungen ausgesprochen. So 
sagt z. B. E. Curtius, Götting. Gel. Anz. 1857 S. 307, dafs diese Endung 
-ıd, da sie seit der alten Zeit kollektive Bedeutung hat, cf. uepuegıd — 
Platz wo Marmortrümmer liegen, zur Bildung dieser Baumnomina wie 
»egerid, üykadıd, Arudıd u. s. w. verwendet worden sei. Damm sagt 
Mullach in der Batrachomyomachie S. 191 „zovrepla xovrage« vox 
recentior, ietum designans qui hasta affigitur“. Dadurch ist aber selbst- 
verständlich für die Einsicht in die Entstehung dieser Wortkategorien 
nichts erreicht. 

Ja selbst über die Bedeutung derselben wie auch darüber, ob sie 
verbal oder nominal oder beides sind, erführt man gewöhnlich von 
unseren Grammatiken nichts Bestimmtes und Richtiges. Der Grund 
davon ist, dafs man stets mit einigen Beispielen gearbeitet und nicht 
den Mut gehabt hat, das Material geduldig zu sammeln und darauf 
seine Beobachtungen zu stützen. Auch meine Sammlungen erheben 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit; denn von dem Reichtum der 
gesprochenen Sprache wird mir wohl trotz aller darauf verwendeten 
Mühe und der grofsen Hülfe meines Freundes Dr. Clon Stephanos vieles 
entgangen sein. Ich glaube aber, dafs das gesammelte Material zu 
einer sicheren Beurteilung derselben genügen wird. Ich will zuerst die 
bei den Baum- und Pflanzennamen eingetretenen Formänderungen zu 
erklären versuchen. 

Man kann leicht beobachten, dafs die Baum- und Pflanzennamen, 
mögen sie im Altgr. auf beliebige Endungen ausgehen, im gewöhn- 
lichen Neugr. auf -&4 endigen, dafs dies aber nicht im allen ohne Aus- 
nalıme der Fall ist, cf. 7 dyıded st. 9 Äbıvdog, 7) xovuaged st. I #0- 
uagog, N xaged st. 1) zapde, 1) »oAoxudek st. 1) x0Aoxuvdn u. 8. w, 
allein stets 7) &ygworu, ı Öduve, h Asiza, 6 pAduog, 6 domdiudog, to 
PAirov u. s. w. Es fragt sich also, 1) warum diese Veränderung über- 
haupt eingetreten ist, und 2) warum nicht in allen; d. h. welches das 
Sprachgesetz ist, wonach die Formveränderung in den einen stattfinden 
mulste, in den anderen nicht. 

Es ist schon oben gesagt worden, dafs es auf den alten Ausgang 
dieser Nomina durchaus nicht ankommt; wir müssen vielmehr unsere 
ganze Aufmerksamkeit der Bedeutung zuwenden. So sehen wir wirklich, 
dafs man da, wo es gilt, die Frucht von dem Baum oder von der 
Pflanze zu unterscheiden, den letzteren die Endung -s# giebt; z. B. 
üykddı—iyhaded, Berswov— Baroıwved, Behdvı— Behavıded, wigrov — 
wvgred, #Egarov—xegured u. 5. w. Man könnte also leicht vermuten, 
dafs die Namen fruchtbarer Bäume und Pflanzen auf diese Weise um- 
gestaltet worden sind. Bei Durchmusterung des Materials bemerkt man 
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aber bald, dafs zwar viele derartige Nomina verändert worden sind, 
allein auch viele andere auf dieselbe Weise zu der Endung -24 gelangt 
sind, obgleich die durch sie bezeichneten Pflanzen keine oder keine 
brauchbare und nennenswerte Frucht tragen. Mithin ist es notwendig, 
dals wir dem Umgestaltungsgesetze eine breitere Formulierung geben, 
nämlich folgende: 

„Die Formveränderung auf -&« -2& ist eingetreten, wenn 
es galt, den Baum oder die Pflanze von der Frucht, von der 
Blume, von der Wurzel, von dem Sprofs, von den Teilen der- 
selben u.s. w. zu unterscheiden; sonst bleibt der alte Name 
intakt, und nur selten und in wenigen vereinzelten Gegenden 
wird er durch Analogie ähnlich wie die zahlreichen Baum- 
und Pflanzennamen auf -s4 verändert.“ 

Bekanntlich gehen im Altgr. und besonders in der Kowwrj einige 
Baum- und Pflanzennamen auf -£« aus; diese hat neulich mein ver- 
ehrter Lehrer und Freund K. S. Kontos, 49a III 550 #. u. IV 270 #f. 
gesammelt; so dzrij und spüt dxree, duvydaii; u. spät duvpöakke, 
dauder spät, daprıdde spät, irde, xaorevl« und xuoravela spät, xe- 
gase« und zsgaol« beide spüt st. zFpwsog, z2parda und zegerie und 
x:gwvi« und zeg«rwvie spät, zırpda spüt, xoxxvpla, noxrvunAda, noAvree 
und xoJovrea, zoavea spät st. zodvsue, zudwvla (sc. unAd«) und zudovde 
spät, Avpda« spät st. 9) Avyog, umida, uopea« spät, wakovpea spät st. 
rahlovgog, nEgof«, areiia, bodazında spät (= duracinum), 6067 und 
spät dodfe, onoauf« spät, öde spät st. olön, ovxauırda spät, ove) 
u. spät ouxda, Ovxouogda« spüt, giÄvgla st. pildge. Ferner waren 
andere Nomina auf -«i« und auf -de im Gebrauch, cf. dygıuovie, 
didela, dAuala, kpysuoviae spät st. dpysusem Suthas Meo. Bıßı. VI 
S. XXXI, doie, dgioroloyie, dorsuoie, dgwvia = usorılde, Aoxakle, 
dopapayıd und dopepayovıd 'Theophr. Hist. pl. 6, 4, 2, Bevord« neben 
Povorn, Eiule, fupia, Yayla neben Pdypog, Holz neben Ha, Yvußgia 
neben Huupßoa, Huusicia, lie, zuxahle, zaranıula, zugreia, zugunoia, xı)- 
nale, »gıdale, zvvia, Aevzala -Ea, urdwvie, vuupaie, bvözksıc, nawvi, 
oxahle Oreuuwvia, Oungla -Ea, onnguie, Gvguuia, pgapia, puhla, pureig; 
oder auf -ve, wie zagVe, zwöde und zudl« und xhösıe, olada, Öfve, 
spät ö&d« (cf. Bekk. Anecd. 55, 32 ö&um rd devögov, AAN obx öble 
«al 6Evivov), ö&f« heute in Pontos, dorgda« und öorgVe, heute wird 
ösrod« in Ophis und Surmena gesagt; oıxVe und oıxvovie. Wie das 
von Phrynichus bezeugte ö&d« und wie x»gavea st. xgdvsı« (s. Kontos 
’A9nvä& III 560), zudovde st. zudovie, pılvgea st. pihöga U. Ss. W., 80 
sind auch wohl viele audere Baum- und Pflanzennamen der Analogie 
der anderen Synonyma auf -2 schon in der spätgriechischen Zeit und 
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im Mittelalter gefolgt, und so von ihren Früchten, Blumen u. s. w. 
deutlich unterschieden; d. h. wie gopda« — uögov, ouxda — Hüxov, unida— 
wijkov u. s. w. wurde auch zagd« —xdgvor, wugreau — wigrov, ayhudca — 
dyAdöıov u. 5. w. gesugt. 

Dieser Prozefs der Uniformierung auf -«, der in der spätgriechi- 
schen Zeit begann, hat ohne Zweifel seine höchste Entwickelung im 
Mittelalter erreicht, als die Synizesis noch nicht durchgedrungen war. 
Dies bezeugen mir diejenigen neugr. Idiome, die auf einem älteren 
Standpunkt beharrend die Synizesis nicht in derselben Ausdehnung ge- 
brauchen wie wir im gewöhnlichen Neugr. thun und den Ausgang -£a 
von demjenigen auf -i« immer noch deutlich unterscheiden; Näheres 
darüber s. in der IL. Studie. ErBr 

So sagt man also heute: dfgauvicd Somavera und sonst und 
ygıoßgawvisd im Lexikon von'Byzantios volksetymologisch als Aßg(«)&u 
wa st. ij BodßvAog von Bodßvior; auf Kreta nennt man jedes Obst 
dodßvA« wohl durch Dissimilation st. Pgdßvie. Ohne Symizesis wird 
&yyovgda (und so auch die übrigen ähnlichen Namen) in Megara, 
Ägina, Kyme, Pontos, in einem Demos von der westlichen Maina, 
Leuktra gesagt; &yguepyovg&a bei Langkavel, Botanik der sp. Griechen, 
$. 25, und in Gloss. ined. bei Sathas Meo. BıpA. VI S. XXXII @ygıoy- 
yovg&a, wo der O-Laut als Kompositionsvokal er’ 2oyiw schon seit 
der späteren Zeit verbreitet erscheint (cf. meine Einleitung 8. 339), 
zugapyovged auf Paros, zgıxapyovged auf Kephall. Neos44. "Avdksure 
II 318; auf dem westlichen Kreta und Ikaros heifst sie &yyovg£ st. 
dyyovgda und &ygı(j)ayovge, du daselbst die alten Nomina auf -&@ heut- 
zutage auf -£ ausgehen; auf Cypern!) dyxovgxd, wo -gx& lautgesetzlich 
aus -ge& entstanden ist. dygınoved = Bodpduiuor in Byzantios Lex. 
st. dygıuovie. dyzıvagsd st. zuvdge bei Duc. und Langk. 75, dvrfivagda 
auf Ägina, drfwegd« in Megara, drfiwdge in Kyme; im westlichen 
Kreta &yxıvagt, dygıayrıvaged bei Somavera. &yvea st. äyvog Kor. At. 
V 172 und auf Skyros, auf Cypern dyved. dygaßeved Som. == albero 
die Giuden. d$«set oder dyased auf Oypern (Hdorov sc. duöydarov) und 
in Livision dooased. dumzıded Som.—=l'albero della galla. dxovexed Duc. 
dxovukla st. zövuße bei Sathas a. a. O., dxovvgle bei Myrepsos, dnovvßed 
auf Mykonos, Amorgos und im östl. Kreta, &xovuf? im westl. und auf 
Ikaros, 6 zovv£ög auf Kythera, Andros, Kyme, zövuf« auf Paros, zovv- 
£öyogro auf Naxos, ef. Parnassos V 27; wo die xövvfas wachsen, heilst 
&xovvkedg st. -£dag, und im westl. Kreta ö dxovvkls und als Ortsname 
5 ’Anovvils. dugaved Som. = »gavia, vpdveue. dAudavda auf Ägina, 


1) Alles, was im folgenden vom Cyprischen gesagt wird, ist dem reichhaltigen 
Buche von A. Sakellarios entnommen, 
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dhudaved im Östl. und dAadeve im westl. Kreta, dAudöuvog auf Paros; 
der Ort, wo sie wachsen 6 dAudavedg, und im westl. Kreta 6 diadevde 
(Addavov). dAsmovosd (= YiAöuog) im Peloponnes. dAıs«ge« auf Paros. 
diropaxea, auf Ägina dispersi« und paoxoumila, diopaxed auf 
Thera, Rhodos, Leukas, Kerkyra, Leros, Thebä, Aıyoopaxsd auf Naxos, 
durch Volksetymologie nach 64iyo; dAuopdz« im Pelion, Auspdzı und 
Aısparod Kyme, rö dAlpaoxo in Elis (£1eAl + opaxog); paoxounkda= 
opuxo + unAf« in Megara, opaxounsf und paoxounAf durch Metathesis 
im westl. Kreta, und orxaxoumAd auf Ikaros, pasxoumAed im östl. Kreta, 
Andros, Keos, Chios, Seriphos; opexoumAsd in vielen Gegenden des 
Peloponnes, pp«oxoun4sd bei Langk. 55 (der r-Laut durch Anlehnung 
an odfo, da man sie kocht und wie den Thee gebraucht); und 
phaoxounked in einem ikarischen Iatrosophium; gpaoxds (st. opdxog) 
auf Syros, dopdxe auf Kephallenia Ne0s44. ’Avdisıra II 173, oxaxe 
in Maina, auf Cypern ozaroed, dopdxa oder dopaxzsd und zupaoed 
(orxexdunkov, paoxöumie). dAAovkovved — aviön auf Rhodos. divmie 
Langk. 84 = rb Älvmov oder dAvmıov. dwvee auf Kythera eine 
Weinstockart. dumovgxovvsd eine Birnbaumart auf Chios und bei Som. 
(dumovgaoöveg). duvydarlle noch auf Ägina und Leuktra, duvpdaisd 
gewöhnlich und im westl. Kreta und auf Ikaros duvpdale, wuyöarle 
. in Kyme und in Megara, cf. Kontos a. a. 0. 554 (dudydala). dvarokıned 
eine Art Öauuoxnvet auf Cypern. dvroovaisd — üvögaxiog, kvögdyen 
ebd. dmıöea cf. Kontos ’49yw& III 554, so noch in Leuktra, im westl. 
Kreta und auf Ikaros dmud?, dmıdet gewöhnlich, 7 dwi« (von primitiv 
Tb &mov—ı ümog) auf Ägina, 7) unAdmıe und &xmıded und änren auf 
Cypern, und % doxannodıd d. h. dygıamıded und 6 dexdsang und ö 
unkdanng und 6 yalö)ovgdazng ebd., dgpamıdia in Bova, Pellegr. 32, ge- 
wöhnlich &ye(ı)amıöjd; auf die Schreibung rjg damuöjg bei Trinch. 298 
(1188) ist wohl nichts zu geben, da aufserdem ebd. 5. 102 dypamıdıdv 
gelesen wird; &pgamıdea heilst in Leuktra die yxogroed und so steht es 
auch bei Sathas a. a. O. XXXIIL dxvgive auf Ikaros eine Art äxevde. 
dovaovrred = mırspged auf Rhodos. doraxisd auf Rhodos ein Baum, 
welcher dem zöuegog ähnlich ist. domgorgassd (= narrubium) auf 
Kephall. Neos44. 'Avdi. II 355. dopagayyıd und donegeyyıd, GpPagay- 
yde« in Leuktra und (&)opegepyovvıt und opagepyıd auf Paros, und 
spagevriia auf Ägina, orapappıd auf Ikaros, im westl. Kreta Zopa- 
gupyl, onegapyıd auf Kythera; oragaid st. oregayıd auf Amorgos 
(dopdgayos und dordgeyog schon bei den Alten, und dopapayı« und 
dorepayıd, und doxegaeyovıd unl dopapayarıd). abyovilsd = 6 uav- 
Ögaydpag in Livision bei dem alten Telmissos. &pgofvisd, pgovbvisk 
in Phthiotis (-&-|pgo$vAsd) und zovpo&vAs& (= dxrij). Durch Konta- 
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mination von dpgofvisd (als dpgäro EUL0) mit »ovpofvisd als xodpıo 
£URo ist einerseits dpofvisd in Leukas und Kerkyra, andererseits zovg- 
po&vAsd in Gortynia und Elis entstanden; die volle Form xovgpo&vid« 
bei Langk. 32, 44, xovpo&vAuie bei Sathas a. a. O. XXX und zov- 
pogovida auf "Ägina und im westl. Kreta z0vgpo&vie, eyımdla Leo 
Med. 183, dyuwwäde Doroth. 1797, dyıdda in Megara, dyıpda auf Ägina 
und auf Kythera (nach dynpo), wıyda in Leuktra, dbıped in Maina, 
auf Cypern oayıpsd, dust gewöhnlich, dyusdıd auf Rhodos, dpmadıd 
im östl. Kreta, dmuore im westlichen; dafs an das alte dondvrov 
nicht zu denken, und eine einfache Metathesis anzunehmen ist, beweist 
das ebenfulls kretische movoovvıo st. (6)yodvıor — syavıov. 

Pejovet gewöhnlich, Bajove im westl. Kreta (Balov). Buoıkızed 
auf Cypemn = ßasıkızdv (sc. Gxıuov). PBaiavıdda und Beienıdsd auf 
Ägina, in Livis, auf Cypern und Paros, Pshavıdsd — Öpüg alylıoy (tb 
Peieviö); indes auch 7) ögüg heifst in mancher Gegend Bsi«ved und 
Beravıded. Parowed in Thessalien, Barsıve im westl. Kreta, Baßarowe 
auf Ikaros und auf Cypern Baßaroıvsd, Barowwea in Leuktra = ovxo- 
uogea (Tb Berivov); 7 Buria (von ı Bdrog) in Ava Auuodg. Beiaved 
Traubeusorte in Amnorgos. Begixovuned, Begızorod« auf Ägina und in Me- 
gara, Bsgıxorol« und Bepixorod in Kyme, von Bepixovzx« (praecocia); 
zovooumkfa auf Cy pern (1gvoöunkov). Änyavsd bei Lungk. 66. BovpAda 
auf Ägina, Bgoviid« in Leuktra, sonst BgovAAst und im westl. Kreta 
BoovAAE (BovAkov), und Boviisg ygvodgı Pest 112 und BpvAdldsg = ol 
ahörauoı vg Repahig rov yuvaov Neosid. 'Avda. I 397 aus Lesbos; 
6 BgovAkıdeg und Ortsname 6 BoovAlıdig im westl. Kreta (cf. Bgvödsg = 
dasödes ‘Hovy. von BoVw). Pguye« = 1 mgacıd in Megara, im Lex. 
des Byzantios Bowyıd = Aagavöpvrov N dvdöpvrov ufpog Tod mov, 
ebenso in Belbendos dpajd cf. "Apyet« Zuiidyov Kogei 1 2, 70; auf 
Samos bedeutet dßoajd iv Öydnw oder die Terrasse. Bpıyei und 
dpwxoßgıysd heifst ro zoAdrgıyov auf Ikaros. Bgovvifs Lesbos, Bpves 
in Smyrna, dßovfs in Pelopon. und auf Kerkyra, ößgveg Konstan- 
tinopel, Ägina, Kalavryte und Kephallenis, oößgu& in Belbendos, 
&ßoveg in Leuktra, dßgavıds im Östl. Kreta, Andros, Tenos, Naxos, 
Seriphos, Chios und sonst, «ßew@ve und dßpwves im westl. Kreta, 
“ßpovvıds und Öößgovveeg in Pelopon. und Leros, &ßovveovg auf Kythera 
(Bovsvn, Bovavie, Bovavis, Bode). Bvoowea« auf Ägina und in Megara 
und Leuktra, im westl. Kreta vos, im östl. Bugiwıd, gewöhnlich 
Bvoowed (Böoswor). yadovgıez eine Traubensorte Amorgos Thumb 
IF II 5.89. yafi« = dxaxie in Livis. und in Megara. yagovpalsd 
und paegopeisd und xagopisd bei Langk. 19, yapovparde auf Ägina 
und in Leuktra; im westl. Kreta yagogaid (pyapdparov = garofilo, 
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garofano) cf. Kor. At. 1252. yxogrosd, wohl aus xogıwded se. Amıog, 
deun auf Ikaros heifst sie xogıddE und xogı0od (d. h. xogınHed) 
und zogvi®e. yAvxvoia Langk. 33. pAvorged auf Rhodos st. yAvaroi« 
und dies st. yAvorgid«, wie es auf Kreta heilst (aus 2yxAvorg/g Kor. 
IV 685); gewöhnlich heilst es &vögdxiae = dvögdyvn und in Megara 
dodykıe. YAwsooorgovdi« Langk. 39. dumovagst Langk. 52. dane- 
Srnveu Geop., duuaoroyvea auf Ägina, Megara und Leuktra, dauaoxıue 
im westl. Kreta, daueoznved gewöhnlich (daudoxnvov se. zoxxUundov 
Kontos a. a. 0. In 559). Ögezovrsi auf Kephall., ög«xovre im westl. 
Kreta, Ög«xovri« Kyme, zgexoveıd in Epirus, Pandora IX 215 (dureh 
Anlehnung an zag«?), Öguxdyogro in Kerkyra, Andros, Tenos, Paros, 
peuöszopro (do«xo — gYsıdo) in Phthiotis (dgaxsvrıon), paösdvrou« 
in Livision. &ieie, so noch auf Ägina, in Megara und in Leuktra, sonst 
&kaıd, im westl. Kreta und Ikaros 2iel; so auch &ygsicıd, yauokaıd, 
unkoiuıd, Öguxokeıd, yovögokud, roovvoiuıd, Barieıd = Bale EE EAaiug 
#.dödwv Livis., ÖauvoiAcie in Megara = 6 zugnög rg Ödpvng. 

&Awved auf Cypern, cf. Sakellar. 2gsızed auf Skyros. &psıroet und 
&gsıxog und £geize und yegeiz« auf Cypern, 6 äpsızug auf Kreta, 9 
&osıze auf Rhodos, Heix« auf Naxos, Paros, sex und dpsixı auf Ke- 
phallenia (Zgsı$); &gsızedz der Ort wo sie wachsen (wie zevxedg u. m. a.). 
&gıved st. &gıvsdg Som. und auf Paros und in Epidauros Limera, &gwvös 
im Amorgos, dgıvög in Kyme, 6gv6g auf Keos, Syros, Andros, Megara, 
Agina, ögved st. Zplı)ve« im westlichen Kreta und ögvog ebd. (d. h. 
&gıvog augmentativ) und 6 Zgıwag auf Thera, ögvı6 auf Syme, Öpvell« 
in Mylopotamos Kretas, wo die Frucht 6 ögvsög heifst. Aus der 
Form öAvv#og ist das üginetische doxöAvdugz (doxo + bAvrdog), das ky- 
therüische &2v000g (cf. meine Einleitung S. 104 Anm.) und das leuktr. 
Zivrfos, Aypıöivrde entstanden; aus der Form öAovdog das rhod. 210®- 
Yag, dA69dı, AdHdı, und das lerische Aoddıdfo und das symäische 
Adrrı und Aorrıdfo; in Leuktra &ygıooovxde. Erd Som., erde Langk. 93, 
&r£ im westl. Kreta, @dı@ und &rıd auf Cypern, odrıd (d. h. örıd) im 
Maced., vorıd (au v6rog angelehnt) auf Rhodos (tr&«). £uyia 'Theophr., 
&uy&a Myrepsos, &vyı& heute in Karien und Lykien, Parmassos V 31. 
Hoıhkanae und goıklunze heist auf Ikaros eine Birnbaumart (Ho144- 
erela). Buusiele Langk. 86. lEi« ebd. 77. zußailuget eine Pflanze 
in Macedonien, ef. ’4gysl« tod ZvAlöyov Kopaij 12 58.33. xeiood« in 
Leuktra, sonst x«100e4, eine Aprikosenbaumart (xetol). zaxaßl« und -Bia« 
Langk. 93. zuieufe Langk. 124 und Eustath. 118,47 xaAet mv xu- 
Adumv 6 noAbg Ävdownog zehaueiev (zu schreiben -ude). So heifst 
heute nicht nur der Getreidehalm (7 x«Adun, auf Cypern drozeidun, 
d. h. dxo(= bmo)uevovoe, broAsınouevn zuAdun und in Livis. dwox«- 
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Aauwed genannt), sondern auch die Pflanze x&iauog; in Leuktra zeizusda 
und auf Agina und in Megara, wo auch sıraprjoız, zgidagrijow zu- 
Aaute, in Kyme zuiauidgu; im westl. Kreta zurauf (adiauog — 
»ualdum); der zeAuussv heilst heute 6 xeiausövag und 6 zaiausdg — 
xuheues und 6 zeieuöveg in Livision. xerver auf Ägina und in 
Megara, xaxvie Som.; heute auf Ikaros und im westl. Kreta xenve, 
auf Cypern zaxved rb purbv tod xurvoö und in dem ikarischen Jatro- 
sophium ro xögrov rd Aspöusvov zunviev. unmaged Som. und Orts- 
name auf Syros, sonst zdrzegı[s), auf Cypern xaxxagxd und zd zur- 
ig. xugavoıd = sorbus domestica Definers Archiv 102. zuganmıded 
auf Ikaros und im westl. Kreta, zegamıded im üstl. Kreta eine Bim- 
baumart. xugxovff« auf Ägina und in Megara, z«gmov£ed, im westl. 
Kreta z«gmovßE (zugzodtı). zuoravea, über die Entstehung des Wortes 
cf. Kontos a. a. O0. 550, »«orevd« im Leuktra und auf Ägina und in 
Megara, im westl. Kreta zaoreve, sonst zaoravsd (adorevov). Kupovmed 
und gegovxed, im westl. Kreta zagovad und EvAoxsgure (zagodmı = 
EvAoxdgerov). xepee ist oben erwähnt, 6 Kagdaug als Ortsname in 
Zakonien bei Deffuer a. a. 0. 178, im westl. Kreta und in Ikaros 
xug£, sonst 7) xuged und xagvded und in Leuktra zagudi« (zdgvovr— 
xugödıov). xeroupka in dem erwähnten ikarischen Iatrosophium. xe- 
Yusıd auf Cypern = Üieiloganog. zeurıd = Eywönovg auf Syme. 
«sögle Langk. 08 (#dögog‘, rosvögög auf Ägina, r6sde6g in Megara, 5 
#£080og im westl. Kreta, xspögg st. xegötug auf Klaudos = zegdür. 
»sguofa cf. Moeris: #Egasog db Yuröv "Arrızög, xeguoie "Eiknwırög. 
»sgu0Ea in Geop. und in Leuktra, rosg«od« auf Ägina und in Megara, 
x2g«0€ im westl. Kreta, xs9«004 im östl. und &ygıoxsgaood, und dapvo- 
x29«604; gewöhnlich xeg«sed (zegdoov); 6 xsg«0@Vag. xegarke, x8- 
ourie und xsgarwvi« bei Kontos a. a. O0. 557, xeourod« in Megara, 
Eovioxsgaroda auf Ägina, dygıo]zegerdx und £vAoxsgarod« in Leuktra, 
Kepurdx Ortsmame in Attika, xegare im westl. Kreta, xeg«ds& im östl, 
üpxorsgaroıd (durch Metathesis st. &ygıoxsgerıd) auf Cypern (xepdrıov), 
veyged (#Eyg08—xErgl). ı00cgEd und xioo«gog 6 xı0063 auf Epirus. 
xırgda Adtius I 18, 8, zoırgda« auf Ägina, zırgda in Leuktra, xırgıd in 
ABC der Liebe 8, 4 und sonst gewöhnlich, xırgd im westl. Kreta 
(xirpov xirgıov); zırgoumiAsd = vegavrfıd auf Cypern. xAmueret und 
shmueregee auf Ägina und Leuktra; in Megara zepyovida d. i. zegı- 
Bora, sonst «Anueraged; vAmueroet auf Cypern; im westl. Kreta «47- 
nerage und »geßßerive, auf Rhodos xgierrive. #Addaprd = voii 
Cypern, im westl. Kreta xgud«p? = der Ort, wo die zgıdel gedeihen. 
»oxxounAsd = Baußexed auf Cypern. xolAed und &yxadoxoAlst eine 
üsxevde, deren Harz x044« genannt wird, im westl. Kreta xoAAd. xo- 
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Aoxsd = x0L,0x0vön auf Cypern und xovixovPed in Livision. »ohuußaria 
Langk. 00. xogounäsd, »ogouamid« auf Ägina, in Megara und in 
Leuktra, und &ygıoxogoumksd (xopöuniov). zovvegnd (xövveoe) auf 
Cypern. zogı#9E und x0g100E — xopıvdia (sc. dmıdda) auf Ikaros, s 
yrogrösd. »ovöde« Duc. = z0Öle, zbdee. zovrovßejd = Bodvpdeluov 
auf Leros. xovzovßıd Som. xovxovuaged Som. zovueged, in Megara 
und in Leuktra xzovuage«, zovuagE in Mylopotamos (zoVuegov). xov- 
vored (zovvdaıv = &ifupov) Cypern. xovoßovisd. woraus auch alban. 
»ovpßovAd. zovpuadi« in Megara und auf Agina, sonst xovguadsd 
und yovguadet Som. und heute (zovgudösg — polvızss). xovgrowved 
(öfvögov tod Önriweiaiov) Üypern. zovooaved = rep£ßıwdog in Livision. 
»ouvie Langk. 36, zguved Deffner a. a. 0. 101 (zgdvsıe), Kontos 
a. a. 0. 560. »geueoraged (= boyn Zul orapviöv) und zinueraged. 
zvdovde und xudovi« Kontos a. a. O. 561 rovdovd« auf Ägina und 
Megara und zuöove« Leuktra, vet sonst (zvösvıov se. uijAov). zuragıo- 
€ Som. auf Cypern zuzagı005d und zuregxd und 6 xumdgıaoog, 6 
zUregVvoC.Dveg und xzuragıaotg im westl. Kreta. zursgsd und zUreon 
(== »Ursıgog) und 5 zurepüvag auf Chios. Aeyozorumrig Langk. 69 und 
heute in Athen. Audovgea in Megara, Auhovped im östl. Kreta, Auduoı auf 
Kephall. Auxaded und öfvianaded = Adzadov und im westl. Kreta 
Aduscadov; auf Kerkyra, Leukas, Kephall, Kalavryta Adrarov, 5 Aunades 
in Mylopotamos; in Areopolis und in Leuktra der Maina Adr«oo', was 
an die Umwandlung des $ in o bei den alten Lakonen erinnert. 
Auyavagusd (= »gdußn) Langk. 27. Astuoved und henoved, Asuovea 
auf Ägina, Aetwovda in Leuktra und in Megara, Asuove im westl. Kreta 
(keuövi). Asovroxapes Langk. 36. Aszovrie auf Ägina, sonst Asmovvred 
und Aozovvred und Aoßodsd — Argdpafız govooldyavov. Asvnda spät = 
weilser Flachs. Asproxaged und Asproxagvösd (Asnroxdgvov). Avapek 
sowohl die Pflanze wie der Ort, wo Awög wächst. Aovußet = paooisı 
auf Cypern (Aovßiv = gaoökıw). Aovzıvea in Leuktra, Aovumıvad im 
östl. Kreta (= #Eguog), Aovumıyd im westl.; r& Aodzıva auf Ägina, 
Jovumodvor auf Keos, Aovurivo, auf Tenos, Andros, Aovumıvdgıe in 
Smyrna (lupinus). Avye«a und 7 Avpöve in Leuktra (Adyos), und 
Avyovda auf Ägina; Avyagsd gewöhnlich und im westl. Kreta 7) Auyags 
und 6 Avyages (= der Ort, wo sie wachsen) und Ortsname 6 Avyapss; 
ühv(y)ed auf Cypern und Youpyad in Livis., und doyalsd auf Lesbos 
durch Metathesis aus A(v)yagst = dAyaget— dpyaksd Neosll. ’Avdi. 
1394; Avyoved in Ägium (nach godwnıd, lovıd). Awßade auf Ikaros 
eine Birnbaumart. u«pyovrsd in Maced. und sonst = veodn:. wexs- 
dovnord Langk. 37; gewöhnlich heilst wexsdorrjoı = macedonensium 
(se. o&lıvov) ef. Sophocles, Lex. S. 728; dasselbe Suffix haben wir auch 
16* 
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sonst, cf. zg&eg oder Öfgua alyıjoıo, dAoyıjoıo, devijoıo, Poviörjoıo, 
Bovvrjorog (Passow 522), yatdovprjowo, yovgovvrjso und yoıprjoıo, zangrj- 
GLog, zaumoıog, zapußıjoıovg in Livis., zovveiirjoıo, Aupıjoıo, wovie- 
E01, maudınaıjorog, maAhnzugrjoıog, mafagrjsıog, nehayıjoıog, moraunjorog, 
agoßerijsıo, rgwpıjoıo (besonders auf Chios) u. s. w.; diezoviagrjae 
Aufoe d. h. Bettlertag von dıazovid, diaxovedgng heilst in Pelion der 
Tag, an dem die Sonne warm scheint, wie z. B. im März, und die 
Bettler sich auf dem Boden hinstrecken, um sich zu wärmen; cf. indes 
auch zAogrjoıw Apocop. 328, das an zgvumjoov erinnert, und Herodian 
II 515 £evpisıov yagisıov. uavregıvd« auf Ägina und in Leuktra, 
sonst uevragıved (wevrepivı). ucgwöıd Langk. 37, 74. ueorıyed 
(ueorigı oder uaoriya). uavpepzaded und im westl. Kreta uevgepzadt. 
uslee (= usile) Som., heute, soviel ich weils, ufAcog und augmentativ 
6 uele(y)ag. wshovged Langk. 42. usgowed (= wvgoivm), wegoıwe auf 
Ikaros, &ygsousgowsd und usgrvsd Som. aus sp. uvoriun; wegrid 
schon in Apocopos 491 (= udgroz, uvgri« schon bei Hesych.); auf 
Kephall. sagt man noch uvgaivn, auf Chios uvgosd, NsosAl. "Audi. 
1102 (aus uepgivn und wsgrıd) (uögre und uegswdzovsze). weorıhed 
(usoriin), usorılde bei Sathas a. a. O. S. XXXI, auf Cypern uoopıled 
(an -giAia angelehnt); usopıra st. ueomıla sagen die Cyprier und die 
Pontier; schon zur Zeit des Moschopolus war das Wort aber ziemlich 
entstellt, cf. de Sched. 65 ulozılov zb z0ıwög uodoroviov; die Er- 
scheinung des O- und U-Lautes in der Nähe von Labialen hat nichts 
Befremdendes, cf. meine Einleitung S. 105 ff. Durch türkischen Einfluß 
(muchmula) ist wohl die Form uovouovi« uovonovisd st. uodorovi« 
uovorovAsd entstanden; durch Synkope des I-Lautes sind die Laute 
x zusammengefallen und zu #4 geworden (cf. rA—xA, seürlov — oeü- 
#hov, rlv)Ayadı—aiıyddı, Eavrio— ayyıo u. Ss. w.), daraus usoxAcd 
auf Tenos, uovoxAsd auf Kreta, wo auch ein Dorf Meoxi«& heilst; und 
durch Anaptyxis ueoxovAed auf Naxos; die Form veoried auf Ker- 
kyra und veoxovged auf Chios sind wohl von dem italienischen nespola 
angesteckt. umid« noch in Leuktra, Megara und Ägina (daraus der 
Familienname 6 MnA&ag in Leuktra), unAE im westl. Kreta und auf 
Ikaros, umAsd sonst (uijAov); dyguoumid« auf Ägina, zgv00unAed und 
auf Rhodos ygovoounAsd und yAvzoundsd ABC der Liebe 102, 5, ’#yor- 
unAle Ortsname Trinchera 81 (1057), ya(ö)ovgounksd Cypern u. s. w. 
nipdıved Ödvögov ob 5 xugnbg wiydıra Üypern. wlıxovsxovöcd — 
usitxoxxfe in Livis. uogea cf. Kontos a. a. O. S. 563 und ovxowog£e ebd. 
(uso«), Eiwouovgst Definers Archiv 101, wovpd« in Leuktra und daraus 
ö Movg£ag ebd.; wovgd« auch auf Ägina und in Megara; uovgved im 
östl. Kreta, govgv€ im westl. und Dorfname 7; Movgve und ol Movgves, 
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von uöopliwor— uovdgvor, cf. Barırov— Bdrowovr — Baroıwed neben 6 
Pdros. In Trinch. S. 491 (1281) steht: 6 zorjvring vis "Auovgkas, 
dasselbe auch $. 497 (1290), und auf S. 490 (1291) rs ’Auovgeaz. 
400x0x«oped Parnassos V 17, uovoxoxapgps£ auf Cypern und uovoro- 
zegpet in Livis. (u00x0xdopı). ureurexed sowohl die Pflanze als der 
Acker, uxeuzuroee auf Ägina und in Megara, uraurexda in Leuktra, 
zeurcered auf Rhodos und Cypern, da daselbst ux vr im Anlaut nicht 
ausgesprochen werden (ureumdzı). urovgveilet und umpovveilsd, in 
Leuktra wuzovgveiite, und im westl. Kreta unmovgveAif (prunella). 
wvori« schon bei Hesych. und heute in Kyme govgrie, uvored ge- 
wöhnlich und im westl. Kreta uvgre, auf Cypern usore«, in Athen 
ousprsd (udor«), wovgr&« in. Megara; u£gıyeg auf Kythnos und Me- 
oıyed, Ortsname bei Monembasia, und douvely« und douigıpyag auf 
Kephallenia und Kerkyra, und uvgıxıd bei Som. und wvoli)xet in 
Macedonien und usoix« und usoodxe auf Cypern, und rjg wvgıoyiag 
ra &vdn neben rg uvglgng in dem erwähnten latrosophium aus Ikaros 
gehen auf uvgixn zurück. wvorızsd Som. vegavrfie auf Agina und 
in Leuktra, in, Megara vegarfl« und Due., sonst -ed, vegarfe im 
westl. Kneta (vegdvräı). vnple Langk. 46. voxegie ebd. 34. vonrda 
ebd. 48. Eavdogpavi« ebd. 58. Eavdla ebd. 82. Evioxasic ebd. 88. 
öorode ebd. 96, öorge« in Ophis und Surmena des Pontos. ö£ud, 
ö&d« in Pontos IIAdrov VI 92 und Leuktra, ö$et Passow 127, und 
sonst, im westl. Kreta d&& 6yoe sowohl auf Ikaros als im westl. 
Kreta eine Birnbaumart, wohl aus öpyvea (öygen). zafı& Duc. = 
oeürkov. muoxehde auf Ägina und Megara und in Leuktra, sonst 
muoxuhedk und dygıoneoxehed. zemovee auf Ägina, Megara und in 
Leuktra, sonst zexoved, zexove im westl. Kreta (zexövı). zegdın.d = 
zb Äygıov xdodauov Duc. xegowvaxıd Langk. 76. ızege« auf Agina, 
Megara und in Leuktra, sonst zıreget und in Makedonien mımıged, 
zızeg€ im westl. Kreta. zıorexet und piorızsd (mıiordzeı), cf. auch bei 
Herodian II 428 mıwordzıe Bıordaıe zel Yırrdzıe! zurvd und dyowoxı- 
ud Som. (= zirvg). moussıösd und wowsAdelt und moAswösd auf 
Cypern (zowildır = uforıle). zovrızed Langk. 3 und auf Kreta. 
nopvixed (Xloz) = ovale En rov rolgwv. zoproxalfe in Leuktra, 
Ägina und Megara, sonst wogroxe«Asd, im westl. Kreta wogroxeAd (mog- 
toxdiı). zoeoıt schon im N. T. — Beet (rodoov), mgasE im westl. 
Kreta, und Dorfsname 5 IIgaofz. zoıvei und zıpvet Duc., gewöhnlich 
6 zopivog, rd moıvdgı; wepvdgı auf Paros, woıwepde und wepvdg: auf 
Agina und in Megara, zegvdgı: und wegvagek auf Kephall., zovpvdge 
auf Leros; 5 mgıvdz und 6 zgıvapfs —= zeıvav im westl. Kreta, xep- 
ve« und ö6 zoivog auf Cypern, gpovyavov und povyerd« in Leuktra. 
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mooßersia Langk. 57. zgovved Due. (#goÖvor) und in dem erwähnten 
Iatrosophium aus Ikaros = umovgveiled. geßıdea auf Agina, Megarı 
und in Leuktra, sonst geßıdet und im westl. Kreta goßıd#E; Hoßzfrı« 
auf Amorgos an ögoßog—66ßı angelehnt; auf Paros und sonst Heßıded 
(von 2o&ßımdos—Heßidı), doßidHıw und doßıdHs« auf Rhodos, ro Bord 
und # ßguded in Kastellorizo II«gvao. II 883; bei Hesych. werden 
verschiedene Formen dieses Wortes erwähnt, Asßıvdor, Epgßırdoı, yd- 
Auvdor, yliırvdor, YEgıvdor, Geßımdor; von diesen kennen wir heute 
nur 2g£ßıvdor. sodapırsd in Trapez. von soödpıva = Öupvorsgusel, 
Deffners Archiv 259. sdodd« Ortsname in Movostov Zudgvung 1880 8. 155, 
6oded und godaved = $odij; in Megara, auf Ägina und in Leuktra Horöge, 
dordd st. 6oded dureh Epenthesis in Areopolis der Maina, 6od«ge im west. 
Kreta; ef. Kontos a. a. 0. 570 (66dor). 6ovraxed auf Kreta — 7) wıxg& 
doüg. 6wyded und $@yde im westl. Kreta, Govdsd auf Paros = Granat- 
baum (döydı Soıd). daduxınsd -vea Myrepsos bei Due. -ve im westl. 
Kreta, 6odersıwe« auf Ägina und Megara, 6odazıvd« in Leuktra (6o- 
ödxıvov = duraeinum); die ältere Form dogexınd« ist noch in dov- 
guxvet zu erkennen in Siatista und Ögoxved in Belbendos. o«pßıysd 
Som. swAßet Langk. 55. owovilsd == salva dieiipaoxog in Livis. 
suvrgla Langk. 57. oiydıred (olydıra) auf Cypern. oıxvd Langk. 25. 
oxeuuovi« ebd. 53. oxAmızed auf Cypern (oxlıviı = Pgoüllor). 
öulexie bei Langk. 110, in Thracien, Macedonien und Lakonien 
td owidpypı. onegred Som. orpaßoged auf Naxos von orgaßdgı, 
eine Art Birne mit orgaßıv ododv. orgoßiAsd und dyguogrgoßıked 
(orgößıAog). ovzauıve« Kontos a. a. O. 573, ovzauved auf Cypern, 
Thera, Aınorgos, Kephall., Kalavryta; ox«euvet auf Paros und Naxos 
(svadwvov); Zvxawıved Ortsname auf Syros. ouxsd, rüg ovx&ag Trinch. 
518 (1181), 0x4 in "Ayiog Baoihsıog und Epaxic Kretas und auf 
Naxos; sovrod« und deaumosovrsi« in Megara und Ägina, sonxde, 
Azıavooovzda, KovÖg0H0VRE«, LOTEO- UKVEO- KuoTavooovre« und doxa- 
dooovxde« st. loyadoouzd« in Leuktra, sovze« und ovxdz bei Trinch. 
518 (2181) und heute in Terra d’Otr., oovxie« und &ygıocovzie in Bova, 
Zuxed Ortsname auf Syros und sonst. rfavepd« in Leuktra sonst rfave- 
oed, rfavepe im westl. Kreta (r&dvepa). rfapvraerovdsd Som. reırfupee 
Langk. 13 und auf Ägina und in Megara, -psd gewöhnlich (r£irfupe — 
Eifupe), reırfupe im westl. Kreta und Dorfsname 5 Tfırfupäs; auf Cy- 
pern noch das ursprüngliche &ı&vuped. roauıded, road im Mylopo- 
tamos Kretas und dro«uded im östl. Kreta, rergamıded und rgavre- 
wted (nach rerge- ro(ı)avre-) ebd., rergauder bei Sathas Meo. Bıßr. VI 
8. XXX, roawded in Agion, wergagıdet (mach erge) im westl. 
Kreta, dvögauıdet (nach ävöge-) auf Naxos, dpreulddw in Livis,, auf 
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Rhodos dauded; rosudet oder rgewided und rgovwdet auf Cypern 
(reg£wvdog und schon bei Nikander Theriaka 844 (an rg&u® angelehnt?) 
ro£uvdog, woraus rodumvdog, rgauvded u. Ss. w.). To«vrepvAile auf 
Ägina, rgwedapvird« in Megara und Leuktra, rgrevrapvirst ABC 
der Liebe 8, 5, und rgıwxovrepvilsd Duc. (reievrdpviror). roı- 
xov##&d auf Rhodos und dvögıxovzxed auf Kreta. ro«novgvsi Deffners 
Archiv 103. roıxovdedt (roixovd«) auf Chios und sonst und rozovgeu 
Langk. 80. paoovAAd« auf Ägina, Megara und Leuktra, sonst paoo(v)A- 
Ast und dygiopaoo(v)Alsd, im westl. Kreta peoovArAd und d£opvgo- 
peoovArt (paoodhlı—paooAhı). YiAvger schon bei Theophr. Hist. 
Plant. 19, 3, Kontos a. a. 0. 574 und Langk. 18, gewöhnlich giAovged 
und gAcuovgsd, pılsge« Som., pshovpl« Suidas. givoxelsd, und im 
westl. Kreta gıvoxare st. pilozahle ein Strauch, wovon man Besen 
macht (cf. pıAoxeAo — kehre und giAoxeAle das Kehren bei den sp. 
Griechen). gırılde Langk. 61. YAusade (PAaoxi). gorwvıred (nicht 
powwvız cf. Kontos a. a. O. 570), NeosA}. ’Avdi. Il 388 und sonst, auf 
Cypern gosrizıv, Ortsname auf Syros und auf Kreta 6 Dowwixedg. 
povvrovxed und gıvrized, povrrovrod« auf Ägina — Asrroxapie (pıv- 
rixıe türk. fendek). pounred (podanes). preisd (wreida), nicht preir, 
Kontos a. a. O. 570. yawoxsgaoed Myrepsos und heutzutage (yauoxe- 
g«0«). yauuounide auf Ägina, sonst yauounAst = yaualunkov (Papyri 
Graeci Leemann II 41). geyounAsd auf Cypern (yaeydundov). yeAıdovia 
Langk. 29 und in dem ikarischen Iatrosoph.: zd Bordvı wg zeiıdoväg. 
Man hat gesehen, dafs der Uniformierungsprozefßs nur in einigen 
von den angeführten Beispielen, nicht überall durchgedrungen ist, ef. 
aysıvapsd und dyxındga, dxovvßsk Gxovvßl und djasvuße, diedaved 
und dAddavos, dhıopaxsd und opdxog, Egıved und Egivög, Audovged 
und Aadovgı, Aunadsd und Adradov, Aovumıvsd und Aodumıvag, Berot- 
ved und 6 Adrog, 7) mgıved und 6 mgivog u. s. w. Denselben Prozefs 
kann man in vielen Nominibus beobachten, von denen ich noch folgende 
anführen will: 
«BosoırAa und dßgooılled auf Cypern. dozeilte in Leuktra, auf 
Chios 0x2AA« und in Livis. doxeAla (oxlhhe). ayadde, auf Cypern dyrdddn 
‚üyaeddog st. üxevde (cf. meine Einleitung $. 433 Anm.), acäthi und 
agatti in Unteritalien (Pellegr. 127) und 7 dyxaded, dyzadee in Leuktra, 
eyaaedE im westl. Kreta. dyxdgadog und 7) dyxzagaded; im westl. Kreta 
üyrugadt; 5 kyrupadeg und dyrzagudeöveg. 6 dyriooupog (= #i00«g0S) 
und 7) dyxıooagsd, &yxıocege im westl. Kreta, und auf Kythera dx200«gog. 
6 dyrnodrouzeg und 9) dyxovroazed, in Kyme zörovzag. d£ö(y)vgog (bei 
Langk. 76 findet sich die ältere und echtere Form ö£6-yuoog aus do 
und [&vd]-pvoog, als der ögwv, stinkende), &&6yvgog in Leuktra, daraus 
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d£öyegeg in Megara, &£öyovgug auf Agina mit der alten Aussprache des 
v als ov, und ebenso in Megara &£djougag, d£öyvgrg in Argos, Otylos, 
Zakynthos, Patmos, Kreta; rö dreöyego Kephall.; &£oyvoda (schr. &£oyvgea) 
bei Due. aus Myrepsos, und heute auf Kreta d£opuged und im westl. &&oüge; 
6 d£oyvges, der Platz, wo sie wachsen und Ortsname. (d)opödsiag, auf 
Chios opödskag und in dem ikarischen Iatrosophium rijg opodiiov; 
heutzutage domöpviiag auf Ikaros (die Lautgruppe ox= st. op laut- 
gesetzlich auf Ikaros wie auch im Pontos und auf Kythera, und der 
Ausgang -puAlag st. -deiog volksetymologisch nach YvVAAov, daraus ist 
das ebenfalls ikarische doxd®vAAug entstanden, da p und & daselbst 
häufig verwechselt werden); dopegdodyA: und dopegdovykag auf Kephall., 
üörögdıÄAlag auf Rhodos, dopsvrılst im östl. Kreta und dopevrıld im 
westl. (dopödeiog). dopevdauved und 6 dopevrauog (= opEvöauvog), 6 
aopsvraufg und Ortsname 6 ’dopsvraueg auf Kreta; opovrauwed Dekor. 
II 539 auf Cypemn und oz6vrauvog oder opdvdauvog ebd., oxsvrauvede 
in Leuktra und auf Kythera doxevrauog. dykadet und 7 dykdda auf 
Kreta und Kythera (= &yeds); die Form dygddır mit g ist noch im 
Pontos üblich; dyA«d? in Mylopotamos und 6 dyAuötg. PBıxia bei Langk., 
6 Bixog auf Kreta. rd Böravor und ro fordvi[ov) gewöhnlich st. 7 
Bordvn, auf Syros ı Boraved. Popwuozogred auf Naxos eine stinkende 
Pflanze. depvea und dapviöd« in Bova, Sapve und 6 Sapveg Orts- 
name im westl. Kreta, auf Rhodos d«ßvm; sonst ddprn, in Bova auch 
ddpin und in Nuuplia Ödon. dsvögoiußavde auf Agina, sonst devögo- 
Außeved und rd ÖsvögoAlßuvov, avrgoludvog (nach dvöge-) in Rhodos. 
fayovAsd auf Kerkyra, $oyda« in Leuktra, 66xx0g auf Cypern, £6xog auf Chios 
und Lesbos, £0y6g auf Kephall. und in Athen, ro6yog auf Kreta, rooy6s 
auf Leros, &zoryag auf Naxos und Kytlınos (= 667705). ala Langk. 41, 
6 Barbog und Bdbeg in Kyme. Suucged auf Kephall., sonst Huudgı und 
Puuog und 6 duuageg = Hvuav im westl. Kreta; Iuurovgor in Pontos 
Il.drov VI 312 geht auf Huußo« zurück. x0Aox«eof« in Leuktra, sonst 
»oRozuassd und rd x0L0xdoı und im östl. Kreta rd z0Aoxdrau. zrıdda in 
Oeno& von Pontos IIAdrov VI 89, zıvdea und zovvöc« in Trapez. st. zwidn 
Oekonomides 27, und durch eine mir unerklärliche Umwandlung des x» 
in xg ist xgif« in Areopolis (daraus zgıfövsı röv &vdgmzov) entstanden; , 
ahıyda auf Ägina, sonst &yzıvida auf Kreta, dr£wid« in Megara, ge- 
wöhnlich roızvid« oder roovavida; romviddeg oder roızviösg und oxvideg 
auf Cypern. x040xud« in Leuktra, gewöhnlich xoAoxuded, xoAozunded 
(99 aus v9) auf Rhodos, veg0x0A0x24 auf Cypern; die Frucht heilst rd 
xvAoxddı und augmentativ 9 (neydin) xoAoxöde, die auch &egn} oder 
»öxzım #0L0x0d« genannt wird. zovxxovvege«, so in Megara und auf 
Agina und in Leuktra, im westl. Kreta zovxxovvegf, sonst xovxxov- 
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vagsd (von x0x20vdgıov) = zeürog oder weüxov. xgıddugxd und zAıd- 
Paoxd auf Cypern, sonst zgıddgı. xurAausd auf Syros, zugxiaued auf 
Keos, zuxAduwo auf Kerkyra, roovrAaulde auf Agina (xurAduvon). 
uefek, auf Ikaros uefl und 6 uafes in Mylopotamos; sonst sagt man 
) näfe, auf Cypern uafed = nvxvol Hduvor dravdwdsıs; Mafoydpri 
Ortsname #Eoıg goprüdng in Kephall, Hagvassog I 851 und dapvö- 
nabsg = al napk a nordwa Eypbg didıjlor gpudueva Ödpvaı ebd. 
uevovol« in Leuktra, uevovosd und ro uavodoı, uevovoe im west. 
Kreta, und 6 uevovoaxes (rd uevovodzı) der Platz, wo sie wachsen, in 
Mylopotamos. uegedde in Leuktra, wo auch ein Dorf 7 Magerke; 
uageded und zb udoado, auf Kreta 6 udpadog und rd ude«do(r), in 
Megara 6 dudoadog, auf Lesbos und Chios udAadeo(v) und in Livis. 
udhegrovv == udoedoov wie es noch bei Setlı 67 steht; 7 uegadE und 
6 uegedes Mylopotamos; udtheoo in Bova und gudiepgo in Terran 
d’Otranto. ueorıyde auf Ägina, sonst ueorıyed und rb ueoriyı und 
uagrıyöösvögor. woAoyet auf Kerkyra, und dyoweumsioyıd an dumehog 
angelehnt auf Tenos, wo auch dunrsidyn, auf Paros urxsAdye, in Me- 
gara und Keos duredioyag und auf Aginn durediovugag und weiöye, in 
Areopolis urlovge, uoviAodge in Leuktra, auf Syros dueAdyn und dev- 
ÖgousAdyn, auf Kreta und sonst uoAdye und duokdye. zulıovped und 
auf Naxos und auf Lesbos dreirovost nach &raiög, oder nach dro-, 
im festländischen Griechenland rd waiıovgı; 6 dmdArovgas in Kalavryta, 
adkspeg in Achladokampos, zdvvıgovg in Livis., drdivgag auf Kerkyra 
und dreivgag auf Paros (= zeAlovoog). anyavsd und danyavsd Duc. 
sonst 6 mrjyavog und dmipevog, in Megara dmodpavog. mAaraved und 
6 Adrevog und ro zAardvı, auf Rhodos 6 dmrAdravog (nach driovo), 
aAurevea in Leuktra, mAareve im westl. Kreta und in Ikaros und 6 
nlaraveds—aiaraveg; Ilkaravıordg heilst ein Dorf in Karystia. Sıye- 
vea und 6iyavn in Leuktra, sonst Sıyaved und Siyern, auf Syme dopaved 
st. &plı)yaved, tb dıgavı (= Ögıpdveov) in Unteritalien (Pellegr. 215). 
dıdepst und rd dıfdgı (= Eovdoödaror). onoeust und Tb onodw und 
auf Paros und Naxos ro odus (durch Dissimilation); sovodu: auf Agina 
und in Maina, oovo«uf« in Leuktra und onsauf in Mylopotamos. ozıved, 
und auf Ikaros oxıvd, oxtvog auf Ägina und Megara, auf Kyme doxındg, 
Livis. oxıwvög, sonst; 6 0xTvog; der Ort, wo sie wachsen, 6 oxır&g. oroıßıd 
und sroıßld« und orovßıd Kephall. (NeosAR. Ava. II 233) und oreßid« 
(nach orsyd$o) und “oroißn in Athen Kor. At. IV 545 u. TI1, dorod 
st. doroißıd auf Rhodos, &oroıple und doroßrj in Kyme und auf Ägina 
und Kytlhera; der Ort doroıßıöeg auf Kreta (altgr. oro.ßrj und oro/ßn mit 
doppelter Betonung wie auch heute noch). srvgaxed und rd orvgdxı, 
orovgaxt« Pont. Oekonomides 16, orsgaxsd und orsgarosd auf Cypem. 
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Also so oft man die Pflanze von ihrer Frucht unterscheiden will 
(Evioxegarsi— EvAozigere, wugredi—wögre), oder von ihrer Blume 
(rievrapvilsd— roıevrdpviiov), oder von ihrem Saft (Audavsd— 
Adöavov), von ihren Teilen (BgovAAsd— Bgodilov, dopagayyıd — dopu- 
gdpyı, dgıyavei—doiyavy (als Gewürze), uagaded— udgadov (als els- 
bar), anpaved—arjyevog (als Arznei), gıfapst und ro gıfdgı (als nütz- 
liche Wurzel für die Färberei), oder überhaupt so oft man die Pflanze 
als etwas Selbstündiges, Individualisiertes ansieht, und als solches dar- 
stellen will, giebt man ihm diese Endung, zalıovped, Auysd, uoAoyed, 
Yarila, Huuuged, noAoxvded, dapvea, d£oyvged u. s. w.; denn in diesem 
Fall denkt man nicht an das Holz oder an die Blume oder an die 
Blätter, oder in sonst etwas derartiges (z. B. uoAdyes als efsbares 
Kraut oder. Arznei, ödpvn und @£öyvgog als Holz u. dergl.), sondern 
man fufst entschieden und ganz bestimmt die Pflanze als ein existie- 
rendes Ganzes. 

Wie sehr diese Unterscheidung angestrebt wird, sieht man leicht 
daraus, dafs, um sie erlangen zu können, zu verschiedenen Mitteln ge- 
griffen wird; &4el« heilst z. B. von alters her sowohl der Baum als 
die Frucht, und da hier auf keine gewöhnliche Weise zu helfen war, 
so hat man den Namen &iala— &icıd für die Frucht unverändert ge- 
lassen, und für den Baum den Ausdruck 6ißsg &Acıfg gebraucht; z. B. 
E10 100 difeg Zhaıdg, Aydgace 100 Slbes EAuıks, allein Aisse zig ZAaıdg 
#’ EByaie vb Addı. Anstatt brfes EAnıkg schreibt man neuestens ZAcıd- j 
derdge und des Gegensatzes willen &iaöxzeprxog (allein auch früher 
scheint man etwas Ähnliches gebraucht zu haben, ef. Trinch. 8. 11 (1000) 
wel Sales Öfvöon xe’). In mancher Gegend, z. B. in Megara nennt 
man nur die Frucht ZAal«, den Baum aber einfach rb devöod als den 
Baum zer’ &oyıjv (das Barytonon dEvögo bedeutet daselbst jeden 
anderen Baum). 

Auf dieselbe Weise nennt man or«pld« sowohl den Weinstock 
der Rosinen wie auch die Rosinen selbst, wofür man aber der Deut- 
lichkeit willen unlängst den Ausdruck oragıdöxegros in die Schrift- 
sprache eingeführt hat. Oder man bildet Komposita auf -wogo(v) 
-unAolv) -zo(v)xxo(v) u. s. w. zur Bezeichnung der Früchte und somit 
zur Unterscheidung von den zugehörigen Bäumen; so spricht man von 
Üehlipaoxog und Pdoxog u. 8. w., dagegen paoxdunka oder opexdunke, 
und so ferner zuzxegıoodunka, Öupvöxovazae und dapvöunie, zEdgog— 
x5006x0vxx«, mpıvoxdazı, Baröuovge und Berowöuovge in Thessalien, 
dpvöovxe von Ögvog (= £gıvedg) u. S. W. 

Ist aber sowohl die Pflauze wie die Frucht mit gauz verschiedenen 
Namen benannt, und sind beide dadurch deutlich von einander unter- 
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schieden, so bildet man gewöhnlich keine Pflanzennamen auf -zd, 
sondern läfst Baum- und Fruchtnamen unverändert; cf. 6 dgüs—rö 
Berdvı (in mancher Gegend doch auch 7 Beiaved von rd BeAdvı und 
Beiavıdsd von Beiavidı); zb xAjue oder rd dumeiı oder 7 xovguodk« 
(die oben erwähnte xovguovisd ist selten) oder rd xodpßovio — zö 
Borgvdı oder Boorudı auf Syme, rö ßBovripddiw in Livis. und 6 Bdrgog 
augmentativ auf Rhodos, gewöhnlich rö orapukı; wsüxog oder meüxor — 
»ovxxovvdgı (doch auch zovxxovreged daraus); Zgiveög, E&givög, Ögvög 
(doch auch Zgıve# und 6gved— ögre)— bgvöovro; 6 xöuagog— rd us- 
weivrfovie in Athen und Kyme, u«uovrfovie in Megara (gewöhnlich 
zOVurped— xoVurge); Tb zumeplocı—rb xnaldı auf Samos und sonst, 
wo man es zum Schwarzfürben braucht. 

Dasselbe ist natürlich der Fall auch da, wo man keinen Grund hat, 
den Namen der Pflanze von irgend einem ihrer Bestandteile zu unter- 
scheiden, d. h. dann läfst man gewöhnlich den alten Namen fort- 
bestehen; ef. dßögarog auf Kreta, dögarog und Pögarog auf Cypern, 
&ögers in Zakonien (Parnassos V 31), Bögero in Kappadoc. Karolid. 
Gloss. 147, von ßögerov Diodor. 2, 19. 6 &yygovorog auf Kreta, 7 
äyoovorı auf Skyros und 7) äpyovor: auf Syme (= &ygweorıs), &povorgug 
augmentativ mit Metathesis in Thrakien, 7) @yovorı in Muina, &gxaorı 
auf Cypern, ) kovore« und 6 &ovorgog auf Naxos und Leros, kovargag 
auf Thera; &yAocoog volksetymologisch nach pA600« auf Andros, Keos, 
Tenos, Syros, Kimolos, und äpvwor: nach anderer Volksetymologie auf 
Rhodos, &#Ao0rgog auf Karpathos, #ygıovag auf Agina. dyıdkoxug 
(= «iyikor» Windhaber) auf Paros und d«ygıepıdizag auf Tenos, dyov- 
Aovmag auf Syros, &yıovksgag auf Kephall., dy&Aovzaug auf Chios, yıovkov- 
za@g in Megara; kretisch &yx&iauog, rhodisch @eiuuog und dsiausgogre, 
und Karpathisch diAauog, droveicuog Livis. gehen wohl auf zdAeuog 
zurück. 9) «ige auf Leuktra, Kephallenia, Kerkyra, Epirus, Unteritalien und 
Rhodos, Jo« auf Andros, Tenos, Lakonien, Chios, Leros, Livis., Kythera, 
Kreta, Peloponnes, Belbendos, vjg« im östl. Kreta und Thera, deigag in 
Megara; auf Cypern heifst sie zovvrodge. dvanrid« st. övovıg und Zvevıg 
auf Kreta, @vavide nach &va- auf Skyros und Maina (Pandora XIX 277), 
diovid« auf Kythnos durch Dissimilation, woraus das chiische dAwvi« 
und dus ikarische &Aotve durch Dissimilation und Metathesis. 4oxö- 
ßerog 6 auf Kythera und in Leuktra, dexovdößerog gewöhnlich, 
dor(ov)öößeiAro in Olympos (nach Bdirog) und &xgißarog auf Kreta 
nach xgeßßdri. dj dxvAdze bei Kor. At. V 9, auf Kreta heilst 6 d£diexag 
(&xvAog). dgo(ö)eprn st. d-sododdpvn, und dgodyvy und dgodpve 
und &godyve auf Rhodos, dgovödgprn in Livis., rd dogdpı auf Andros, 
‘Poödpve Ortsname bei Monembasia, ıxgoödpvn und Asavdgog auf 
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Kerkyra, odun = zırgoddpvn in Areopolis. dendiudog auf Kreta, 
dondAchdog auf Rhodos (das #% nach &xavde— dad9Hı), auf Cypern 
oxahiddov und oraAd$dıw in Livis,, doxdiadgog in Maina und Kythera, 
dondiedong auf Andros, Keos, Kythnos, Kerkyra, Mantineia, Kalavryta, 
kordiuxeg auf Äginn, speiegrög in Leuktra, ’Aordiedge Ortsname in 
Monembasia, r& oxdi«dge in Athen, r& oreAddrgıe in Doris, Phthiothis, 
ordieyro in Gortynia, Elis, Argos, Irdiayroe Ortsname in Argos, 
opdieyroo in Nauplia, &opsiegrög auf Kephall. (die Lautgruppe og st. 
ox volksetymologisch nach opeirto = schliefse, da der Strauch zu 
Zäunen gebraucht wird), oxeAsyag in der Maina. dyıydmodag = Eyiworovs, 
auf Naxos oxıvonxödıe nach ogivog und doxıwörodag auf Rhodos. BAdror, 
auf Kephall. und in Belbendos BAlrgov und in "Ivo ’Auodg 6 BAlvros, 
gewöhnlich BAlro. Zgwrag im östl. Kreta rd dixrauor. vigdmzeg im 
Pontos, vdodmzug und ägvexag auf Lesbos, dvadgisa und dvadoise 
(rolksetymologisch nach &ve-) auf Cypern, &odrzeg und dvdodmzeg 
(nach &va-) auf Amorgos und Karpathos (über die Aphäresis des 
anlautenden » ist in meiner Einleit. $. 57 Anm. die Rede), äprnxag 
auf Kreta, Pholegandros und Belbendos, äpdmxeg auf Naxos, dodrzı 
und &oönzag auf Paros und ulormeiag in Livision. zwoAvroigı auf 
Leukas, Kephall., Kerkyra, Kreta, Paros, Syros, Tenos, Megara, Nau- 
plion, Elis, Athen, und sonst, rgızögogro auf Andros, Bgvsdgogro auf 
Syrös, da es an den Brunnen (= foVosg) wächst); anyaösgogro auf 
Keos (anyddı = pgeap), ueAlögogro auf Chios, da es als ueAlıaod auf- 
gefalst worden ist. seüxAo(v) st. dsürkovr in Wagner Carmina graeca 
Med. aevi $. 200 und auf Amorgos, 040 durch Ausstofsung des 
F-Lautes (o£f«Aov) in Maina und Kythera, e0xAovr in Livis, 7 o&xAn 
im Unteritalien (Pellegr. 223); p&s#Ao durch Metathesis auf Syros, 
oEpovxAo durch Anaptyxis eines U-Lautes zwischen f und kl auf Kreta, 
oeVxov4o in Athen und sonst; die Form ofoxovio, welche man jetzt 
in Athen, auf Ägina und sonst gewöhnlich hört, und die Form 6€0xA0 
in der Maina und in Kyme, und 0€0s4: in Leuktra, ist aus der Kon- 
tamination von g£oxAo mit osbxovAo hervorgegangen. Pont. oeureior 
Ildrov VI 312, und daraus oevreAäg ebd. VII 66 ist durch Anaptyxis 
aus dem älteren ssürkov entstanden. oxavöixı (oxdvö.f) auf Samos 
und Leros, ox«vr&xı auf Leukas, Kephall. und sonst, yd(v)r&ızag in 
Rhetymna, dydvröızeg in Mylopotamos, oxevrfdroı in Kyme. oxöAvu- 
xpog (6xökvuog) und doxöAvumgog auf Kreta, doxöivumgeg auf den 
Kykladen, doxöAoumgog auf Karpathos, auf Chios 6xöAyumog und 
oröhvungog und zepeidyzudo(v); 0x0Aveumgos in Maina und Kyme, 
doxöiveuzgog auf Ägina und Nauplia, oxoAvumgı auf Leukas, Athen, 
Kerkyra, Naxos, Tenos, Paros, 0x04vdusgı auf Lesbos und an vielen 
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Orten des Peloponnes, KovAodurg« Ortsname in Elis, und zovAodunge 
— dessen Wurzel (die gekocht und gegessen wird) auf Rhodos. 
orepbiıwveg auf Paros, orapviırdg auf Andros, orepviieng auf Ker- 
kyra, orapvilyyı auf Naxos, orapvilrog auf Thera, orapvilvazag auf 
Kreta, orepvAmdaog und orepvlıavı NeosAk. II 321 auf Kephall. 
(orepviivog). ro Boowmo auf Kephall. (= Üsowros), Zoowro auf 
Leros, Syros, 6 &soozog auf Ikaros und Paxi. gYid« auf Thera, Naxos, 
Amorgos, Pholegandros, Ikaros, wo auch rd Pidov ögos, aus doxzevfig, 
spr. arkef$ig, woraus volksetymologisch *«zgspdid« und durch Auf- 
lösung des als Kompositum mit dxgo- aufgefafsten Wortes!) pHLd« 
und an geidı angelehnt - pida; auf Syros der Ortsname Apyevro, auf 
Keos und Andros sagt man dosvred. 9 gprigı auf Kreta, auf Ke- 
phall. und Kerkyra gprega, auf Naxos pregovya nach nregv& - vyog 
(zrigıg), üprig« in Kyme. YgVo(v) heifst die xgdußn auf Kreta, 
bei Prodr. II 42 steht PgVpLov xodußnv zul yovidv, in Poricologus 45 
heifst sie poVyıs und in Quadrup. 601 spgipıe oder nach Cod. V 
Yovyia. Was Koraös in Atakta V 157 lehrt „ro pgVa zıdavor Örı 
eyvdciodn ind ro Yoboxa us room Tod 9 £ig Q. Hovboxa &ygıw 
Adyava “Hody.“ und was Wenetokles in „Bouzeiel tıveg nagurngrjocıg eig 
rıvag Affsıg“ Adv. 1872 084. 68... „lomg &x tod apgiyog — Opgiypiov 
=roÜreorı rd dv yauovı yırdusvor Opızıdv, Önk. opgipıa N zur’ 
dpwigecıw roo 6 Yoiyıe“ scheint mir nicht richtig zu sein. Ich glaube, 
daßs wir, wie die Stelle des Prodromos lehrt, in der Form ggvyıor die 
älteste Gestalt des Wortes zu sehen haben; das Wort wird wohl ur- 
sprünglich Adjektiv (Bovpie«— Bovpıog) gewesen sem und eine beson- 
dere Art von zgdußy —xgaußiv bedeutet haben; cf. Hdowv dudydarov 
— Pdowov, zovrızbv 2dgvov = Aerroxdgvor —rovrızöv, zUÖ@vıov wijkor 


1) Dafs man durch Auflösung der Komposita oder Pseudokomposita einfuche 
Wörter bildet, kaun man oft im Neugr, beobachten; so habe ich vor Jahren im 
Adhjvaov X 8.7 das Adjektivam «wog im Mittelalter und dpig (much den Syno- 
nymen rayüs, Ödig, Ögiuös) in der neuen Zeit durch Auflösung aus eyiödvnog, 
arpiyohog, ef, GEiduuog— Öbis = irpidunog— irpög, erklürt. So glaube ich heute 
auch das Adjekt. Asıypög = £ilumjg erklüren zu dürfen; cf. Aslyardgos - dgia, 
Aenpıpans, Aeıpipag -pwrog, Asıypookinvor, Auıypößgıf, Asıyudole, Asıbuögıor Ası- 
Yodeio; da in allen diesen Wörtern Asıypo- den Begriff von etwas Unvollkom- 
menem, Mangelhaftem, Fehlendem zu enthalten schien, so konnte man Asıyo- mit 
diesen Bedeutungen lostrennen und ein eigenes Wort davon bilden. Wie gupü 
zu der Bedeutung verkleinern, verringern gekommen ist, hat schon Korats aus- 
einandergesetzt (nämlich aus dem Mehl, welches pvewusvor dlarroüraı rdv öyxor); 
da man nun gupö= Harrodueı, Ülslrw, und prgöuveiog für einen, dessen uurkög 
verloren gegangen ist; u. s. w., gesagt hat, so komnte man daraus ein pupdg = 
mangelhaft, verlustig abstrahieren; »ovrönvalog "ovrdg== Pupduvelog : Puoög. 
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— xvöovıov u.8.w. Gewöhnlich nennt man heutzutage die xgdußn 
Adyavov (zur 2oyrw) oder »gaußoAdyevov in Pelion; xugaumovid- 
zevov in Belbendos und daraus volksetymologisch in Megara zauxov- 
goAdyavov; zgeußiv auf Cypemn und yg«ußl auf Kythera und Ker- 
kyra; zepuaurid und zepvaenidı in Leuktra und zapvaunizı auf Kreta 
bezeugen türkischen Einfluß. YVAAndo« auf Kephall. NeosA4. ’Avdi. 
II 353, wvAAdyogro auf Kerkyra = vullıov. 

Ich könnte auf diese Weise viele Pflanzennamen anführen, die, 
weil man keinen Gegensatz zwischen diesen Nominibus und ihren kaum 
existierenden Früchten oder Blumen u. dgl. auszudrücken brauchte, 
unverändert erhalten worden sind; ich habe mich aber auf die obigen 
auch in anderer Beziehung bemerkenswerten beschränkt, da man leicht 
die grofse Masse derselben auch bei Langkavel durchmustern und 
überall die obigen Regeln beobachten kann. 

Zuletzt will ich bemerken, dafs das, was im gewöhnlichen Neugr. auf 
wenige Fälle beschränkt ist, nämlich die Bezeichnung sowohl der Pflanze 
als der Frucht durch denselben Namen cf. &Auıd, ueirfive, unduvıe 
vroudre (doch auch vrouered ueirfaved, uxauved), im Pontischen zur 
allgemeinen Regel erhoben ist; cf. dypdunoviov— Boduviov und Boauv- 
ka, dxldıw, yoypvkov, dapvidır ddp, Öerögousiogov (= didele), 
rupıoiv =xulsce und zeiol (Beplxorxo), zegdamw, Favdoriouoov, xeyoiv, 
»Asdgiv—aridge, noAoyridıv und zovixdvrir, z6or«—=x66rog, Kovp- 
ddow—xgidrj, rodvıy =agdveie, zudßvır, aovev =xbveov in Niko- 
polis, uerkiroa = udgadgov, uijhov, woÄdyıv, uögıv— Bdrıvov und drog, 
uodouoviov, dgagdvrfıv (durch Assimilation st. dvagdvrfıv und dies 
volksetymologisch nach dve- st. vepdvrfw), EvAoxigarov, mındgıv, ms- 
növıv, wogroxdiv, Hovdıv = 6ödov und Hovdcd«, bovödzky— baddzıyov 
und hodazxında, vsdreior, Vovoduv, Hvxdumvov, H0x0v und xopösvxov 
(=pwwveög), rolı)avrdpvirov, pdßerov—=adauog (faba), pPaoodAdıv = 
YaojoAog, papovkım =xvidn (Oenoe, Kerasus, Tripolis) u. s. w. 

Wie in den Pflanzennamen, so ist auch in den Ledernamen an- 
statt der älteren kontrahierten Endung auf -7 die spätere auf -£« 
eingeführt und daraus in das Mittel- und Neugr. gelangt; ef. «lyi, 
dhoreri), dvdgwaij, Epxrij, Bon, LAapii, Eywij, lerij und ixuıdij, iEeAi, 
zuvij, oil, Acovrij, Avaij, uosy, veßpj, napdari, ngoßeri, rgayij U. 5, w. 
ef, Lobeck Phryn. 78, Paralipp. 355 ff. und Kontos in A9wa IV 317 ft. 
Spätere alyea, dhonexda, dgvea, zuvia, awAle, Aunda, nagdukle, tavpda 
führt Kontos a. a. O. an; cf. auch Möris 112 „yeiat Arurög, yardaı 
Ülnvızög“. Heute sagen wir damach: dove« im Mylopotamos Kretas 
=Lammsleder, in Sphakin dgv& st. dovea=Lammswolle; Bovßar(d), 
Bovide(d), yuöild), eily)ıöt« auf Karpathos, zer() (Kreta), uooxe(d), 
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moo(ß)e« auf Karpathos, wgoßet sonst, zgoß? im westl. Kreta (von der 
mittelalterl. Form moöß«(v) st. zodßarov, wgößıov st. mooßdrsıov schon 
bei Sathas Meo. Bıßr. VI 8. XXXIV), oxvilsd und in Mylopot. 
oxvAAf, yoıped und yoıgıdsd und im westl. Kreta yoıgE; weroe(d) von 
zerol ital. pezzo. Gewöhnlich sagt man aber entweder periphrastisch 
xerol oder roudgı (00) dAdyov, roü uoviugıod, oder dAoyorduagorv 
oder dAopdrsroov, bapordurgov U. 8. W. 

Wie nun in den Pflanzennamen die Endung -2@« von einigen 
wenigen Beispielen wie irde, zaoravfa, xoxzuy£a, zoxxvunkde, nokvria, 
unida, egoca, areide ausgehend auf allerlei Pflanzennamen, wie ovxj 
,„ ovale, Hoöi -Eu, xeguoce, dmidle, pıldga -gEa, dyiudla, xguvea 
u. s. w. in der späteren und mittelalterl. Epoche ausgedehnt worden ist 
und fast zur allgemeinen Bezeichnung dieser Kategorie von Nominibus 
geworden ist, so ist dieselbe Endung -£« -&d -ı& auch zur Bezeichnung von 
anderen Wortkategorien gebraucht worden. Bekanntlich sagten die Alten 
üdınog — ddıra — ddızla, doybs — doya — doyia, Bdoruvos — Baoxulvo 
-avia, BAdopnuos -ud -ula, dıdzovog -vO -via, Örödoxarog — Öıödoro 
—Öıdaozakle, Öoölog -Aedw -Eia, Dewpög -gÖ -ia, largög -Eiw -Eie, 
nöluf -2E00 -xela, Adroıs -2bw -Eie, Adlog—Aalo — Aahıd, udorvs 
— uegrvp® -ola, udyog-- uaysdo -Eiu, vijoug—vnoredo -zla, EEvog -La 
und $geviredo -rei« [Belthandros 157], öAıy6dvuog -uß -wia, Gvxopdveng 
-rö -rie, zoödvuos - uoduaı - ula, anroyög -Edw -sla, rigavvos -vrö 
-voia, paguards (— pdouezov)— paguazsiw -xeie, pıhözarhog -Ao -Ala, 
Yıldvırog -vird -xia u. 8. W., u.85 w. Wie nun bei vielen derselben 
das Nomen abstractum durch die Bedeutung enger mit dem Verbum 
als mit dem Nomen, adjeetivum oder substantivum, verbunden ist, cf. 
ÖuoAoyo -ia, dovAsdo -&ie (= urbeiten— Arbeit schon in N. T.), doöAog 
= Diener, Sklave, vnorsV® -si@ u. 8. w. und wie schon seit der alten 
Zeit viele derartige Nomina bei den sinnverwandten Verben ohne No- 
mina im Gebrauch waren, cf. z«grsg& -ia, Emıdvuß -la, droönuö 
erıönud -ia, könuovo -ia, dyyagsdo -ela, Epunvsi@— Egunveie, heute 
&gumvaıa und ägurjvere, Emmo— Enubvo Inwie, Araveio -vela, zat- 
Ösbn -Eiu, zugapypehion —ugepyekia, zoo oder zosıdlouc -1g8« 
u.s. w, u.s. w., so hat man mit der Zeit die Bildung dieser Nomina 
auf -e (ea) mit den Verben allein in Verbindung gebracht und von 
allerlei Verbis solche Nomina abstructa auf -(« gebildet. 

Aufserdem hat man schon seit der ältesten Zeit angefangen neben 
dem Ausgang -oıg auch den auf -o(« (besonders bei den Compositis 
und Deeompositis) zu gebrauchen, ovvdsoi«, Zmioracie, zgooraole, 
Örouaoie, yuvuvasla, bygaoie, dvonola, koyapsoia, kvauuegrnoia, Kopyn- 
oi«, Eroueoie bei den LXX und bei Theophan. 345, 18, zeraßaoi« 
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zugekvoie, Apoer. Acta Apost. 168 yoprasiav, yAvzaciag, ebd. 44, 
üomee &ig zupgasiev obrn obreraı dvögl Evo, woraus heute auf 
Kreta goasıd; ebd. 251 eıgeoie (aeıpaouög oder zeigusulg) wie 
heutzutage gesagt wird) u. s. w., u. s. w. cf. Lobeck in Phryn. 505 ff. 
Auch diese Bildung hat man mit der Zeit ganz einfach mit dem Ver- 
bum und speziell mit dem Aktivaorist desselben in Verbindung gebracht. 
Ja selbst in die Grammatiken ist diese Lehre eingedrungen, so schreibt 
%. B. Kovöving in seiner durchaus unhistorischen und fehlerhaften 
Grammatik des Neugr. S. 70 „H s»urdinfız -ı& mgooriderun eig av 
zgovınmw bifav tod doplorov zul Onualver np&fın, zug Erkere, ahsıyıd 
Ederaoa — Fan.acıü, Zumigdede — umregösdız.“ So kann man also’ heut- 
zutage leicht von irgend einem Verb entweder den Präsens- oder den 
Aoriststamm als Basis zur Bildung solcher Nomina abstracta auf -ie -ıd 
oder auf -si« -sıd nehmen, und dies um so mehr, als die alte Endung -oıg 
nicht mehr produktiv ist. Und wie nun ferner bei den alten &ueguunie 
neben dusgiuvgoia, dropie neben drogyole, dulrsıe neben dusinoie, 
drpsui« neben drosungle, zevormia neben zavoıznolia, Övoopyi« neben 
Övoopynaie, dyognyla neben dyogmpnol«, zsgıspyla neben wegıspproi«, 
ebopxia« neben eboganoie u. s. w. im Gebrauch waren (cf. Lobeck 
Phryn. 513), ganz’ so sagt man auch heute dAlayıd neben dAlukıd, 
doxsud neben doxeunoıd, zavxle in Lagia Mainas, sonst zevxıd neben 
% zuvanoıd (zuvzodue — xevyduuı), »Asprıd neben #Asyıd, uxogıd 
neben uxogssıd, Zuogpıd neben Euoppysıd, pogıd neben pogsoıd u. s. w. 

Zar Verdeutlichung des Gesagten will ich folgende Beispiele an- 
führen: &pyelıt = EAenuoodvn in Kampos Lakoniens (dyysilfo = 8480). 
dpygıd 9) ırdßge rod rodyov, denn dyyoits = dppodisıa ebd, ddew- 
cıcv Pest. 600 = humanismus, humanite (&dgoxos und ddgwmifo = ich 
bin menschlich gesinnt, ich betrage mich gut) und heute überall. d@As- 
xerısıd (Kreta), in Mylopotamos diszarıoe (disnariio — dherdrıce = 
wiekle die Wolle um die &Aexden). disoi« in Leuktra, dissıd sonst 
(drdo — Kreoa). dirakıd (diidsow — rufe) und dAkupıd in Livision 
= dhlafıd von dihdyo. dubhe = drbkvoız zal drohsı« in Kampos 
Lakoniens (4uoAd). dvadsuarie Pont. (vadsuariio). dvanvıd Abraham 
1072 (von dvanveo direkt und nicht vom alten dvdrvona). dvayvapıd 
Erotokr. 4) (dtv yvopiio— eveyvogos). drmunogıdv Abraham 55 (dtv 
uxog& — dvrjuxogos). dvoorid (dvoozifo — &voorog). dvrapsie schon 
bei Theophanes 94, 3. 347, 17 und sonst von dvraigo. duapyelıd 
—= £vroiAr) Befehl auf Chios (dxayyeiho). drayvovoıd = dnbyvocız 
(dxoyıyvaoxo) in Livision. dravdgwnıd (dndvdgamog — arevdgpoxito). 
drevrıd Pontos von dravrö. dxoxorıd Erotokr. oft, Abraham 37, dxo- 
xori« Leuktra (droxor® dxöxorog). drovid Erotokr. (drovoüueı — üno- 
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vos). drorogula (droroguß = roAußd— dmbroiuog) auf Cypern. dxo- 
oregid = Boadeıd auf Thera (dxoozspito). drandıd (dad) auf Cypern. 
drgerije Pont. ämgenid (Ötv moeneı, dnpsmos). doadıd (douddto und 
todda)=Reihe. dgssiav (4pEoxw) Zakynthos, Sathas Td dpgovrorAsyov 
zul ol momoAdooı 24. douarocıd (dguarovo — doudroce). dgwvpıd 
in Kardamyle (douvgdg — &guvgißer). dovazıe Pont. = övagkıs (dpvu- 
00 s. Verf. Einleit. S. 410). deyovri« in Leuktra, sonst degovrıd 
(dogovresw — äpyovras). doxsuia und doxsuole = 1) dxgdems rig 
Övouoppiug im Pont. (&oxzsuos — doxsulto — doxtuse). dongıjd im 
Pont., domgıd Erotokr. 201. (domgifo — üormgos). drakla und dreyria 
und drayrocie im Pontos (draxro — Ürazrog). dpevrıd Erot. 17, 
Gpevr£a in Leuktra (dpsvrdo—dpiveng). üyvıd wis ddlacouz Passow 
358 (dyviko — dyvös). yardovgd« in Leuktra, daraus 6 Taidovgeag 
(yaidovpigeı = er beträgt sich wie ein Esel). yapyaife in Leuktra und 
ılaraus 6 Tepyaitas ebd. (yapyarlto). Ösfıd = bmodogıj in Kampos 
Lakoniens (öfyouaı). deoıt und auf Cypen önsıd (dtva—Edsse st. 
ögaıg). Ötaßorle in Leuktra, sonst dıeßorıd (diußorAedo — ÖLdßorog). 
ögost« in Leuktra, dgoßftd sonst (Ögoaito — Eögdcıs« st. Ög6Hog). Zu 
zaoia Zakynthos Sathas TO doyovroAdyior u. 5. w. 49, sonst Zumaoıd 
(tundto — uxelvo — Zurxace st. Zußaoıs). Evoykıd (EvoyAo) Duc. Ev- 
ruuaoie (&vrivo—Evruoa) -oıd. 2owrıd Erotokr. 16 und passim, in 
Andros ı) ysgovrıd (Lowredonue — Eowres). Eydoia« Sathas Td Loyov- 
roAöyıov S. 42, öyPeıd Erotokr. 309 (Eyxdosdoua — &ydg6g und nach 
Yılla). Eaßorfe in Leuktra sonst, faßorıd. Emriea Duc., Ejrsia ge- 
wöhnlich (&y7o). #soıd (HEro—EHe0a). Bogıd Erot. 18, #ewgıj Leuktra, 
Poof« Kythera (dwo0& st. 9ewp0). zudıd, in Westkreta zadd und 
»udıoıd (addon, ad — Erddıoa). Hoıumoıd st. zolumas (von 
&xofuno«) auf Amorgos Miliarakis 64. xuxoworpıd (zuxouoıgıdio — 
—z0xÖu01905). #uxomodıd in Paträ, zeromzodıd im östl. Kreta, &ron- 
zodıd d. h. dvrı- im westl., x«xö moddgı in Lokris, zaxo modagızd sonst 
(zuxorodıdlo — (#)aroımodıdlo). zazoggikızıd (zuzopgıkızıddo — 2u20p- 
oldıxos). xuAmvuyrıd Pass. Dist. 839 (zuAmvuyrißo). zeAnggovia« in 
Leuktra, x@4oygovsd gewöhnlich (zeAnxgovifo). zerevre und zarevrıd 
(== zerdvrnua des A. T. —xurevro) cf. dnavııd— eravrö. zarayvıd (ne- 
Tuyvıdlo— zurarwo). xernpsıd Passow Dist. 44 (zermpsutto —xuroov- 
yıdlo, zurmpris — zuroodpng). zevgıd und zevgnoıd (zavgodua — 
&xeugjornze). vAsyıd aAeprıd Passow 164 »Asıple in Leuktra (zAdpro — 
Exheıbe — aAlprns). Aula in Pontos st. AuAıd nach den anderen No- 
ma Verbalia auf der Paenultima betont, sonst Awkıd (AeAö); in Leuktra 
Akad) st. Aukle wohl nach den Synonymen pwrnj, Borj u. s. w., wonach ebd. 
auch #worj st. Pswo/« gesagt worden ist. Aaunoxomıd Cypern (Auuro- 
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»07& ebd.). Ausıd = Ördpgayua oluöv in Epirus (ficse). Asıyıd = 
Üihenpıg Cypern (Air — Zisırba). uayagısıd (uayapitw — Zuaydgıoa). 
wird Erotokr. 315, 29, und sonst (ueAdro st. ÖuaAdo). urdgıev Pest. 135 
und Zumogsoiev ebd. 112 (umopo, Zundgeoe). öuogpia« in Leuktra, 
öuoppıd zul duoppıd sonst, ze Zuogpısie Pontos (Zuoppitw— Eusgpıoe 
— Zuoggpos). Eevidv Erotokr. 219, 337 (Fevevo— Eevog). Esvowoıd auf 
Chios ($evordfo — £Elvorwoe). Evmoönoıd -Passow 125 (Eumodjornze). 
övsdıolev Prodrom. 143. zeyavfa in Leuktra, sonst mayaved (6 römog 
Evda zayavifovv ol xurnyol). zeyovıd und in Livis. zayovvid (me- 
yhvo). zugupyelıd (zagapyiiio). waganahıd Pass. 142, 77 megandidıe 
in Livis. ) negaxivvie ebd. (mapgaxurö, ragazıvö). magarvoie st. 
rugdhvorg (repehvoe). regrernoıd und ngomerniıd = Bddıour (mepı- 
zer — Eregındense -nfa). ende in Leuktra zb mjdnue(laydo).. mı- 
BovAd Erotokr. 7 (Emißovisdouer und Emißoviog). mund und muooudt 
auf Cypern (zivo— dor). zAarvoıd = ebgvgwgia Passow 285 (von 
aidru(v)ors). zAvole (st. aAdoıg) in Leuktra. 9 (d)xousgıe Epirus 
(droumgeivo). zovAnsıd Thumb Amorgos 58 und sonst bekamıt 
(rovA& — Erovinoe). agsmıd Erotokr. 320 (mgeneı). augie (nvgovo). 
vegavıd = 0dgmdgov auf Thera (vapavo). ssıpıd (st. #sıgd wie noch 
in Kreta) in Epirus, Macedonien = ysved (zu 0Vgw). oıyygaoıd Livis. (onye- 
sa spät — oıxyalvouar). oxıAlıd = oxslıd = Pijue in Livis. (0x8Al6o). 
6r0dıd—=0xorie auf Thera (sxorifo oder das alte oxori« selbst). oxAn- 
eıdv Abraham 125 (oxAngaivo). owıkıd (dowıka). oovgE« Govged neben 
soVg« (pw). oroönsıd==orgwfıd Epirus (Emöönoe). omgm&ıd und in 
Leuktra orgwo&ea (Eomgwka). orspd« = Novyla, dvdnavoıg Pont. (oreges- 
vo). 6oroAorfg Eroberung Konst. 306 (dor6iıse). orgerd« in Leuktra = 
Grgarsia—=Ögöuog (orgars'w), auf Kreta orgadsd. ovyvsple in Leuktra, 
sonst ovvvegpid (ov(y)vspido), Ovvrgopıd (oUVrgopPog — ovvrgogud£o). 
ovvrvyia Cypen (ovvruyeivo). o@pel«—0ongE westl. Kreta (60geVo). 
rorhlıd (— tilimoıg, Tod — till). rowıd Erotokr. 107 und zowe 
westkret. (roıw®). roıgıAlıd=ökeie nal dygia por auf Cypern (roigıA- 
Aö). bpgioi« Cypern, Boıoda in Leuktra, Bgıoıd sonst (Üßgıse). gpilıd = 
dögov in Kampos Lakoniens, pıAd« in Leuktra und daraus DıAdag (po — 
pihog—gYıkla). gYogesıdz Erober. 306 (£pögese) und pogıd Passow 18 
(PopB). YPgovaukıd = ro bAlyov sdpoye (Üypern, Pgovx«AO = pıloxahö). 
prvola = mrisue Leuktra (öprvoa). yauvia =röpog in Pont. (dyapvito 
-uvög). yuprosla (zaplı)ravo — Eydprooe). zapıd = Zvdessıg (Eye). 
geovid (zovifeı yıövı). yovpia in Leuktra, daraus 6 Xıovgdag (giovglkeı 
ef. yardovgifer), goıg€ westkret. yoovıd und ygovee in Leuktra (goovito — 
100vog). xagısıd und dmo- Pontos (&yögıoa). ywoi« in Leuktra sonst 
zo0ıd (dy4000). Yoyıd= rd uEgog Drov Yrbyovoı Todg zagnodg (—Yvyouai). 
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An den angeführten Beispielen kann man leicht beobachten, dafs 
das Nomen abstractum bald rein verbal, bald sowohl verbal als nominal 
aufgefalst werden kann (zıvıd, @Alayıd, dvanvıd, dxavrıd, zararrıd, 
drandıd, uckıd, Eevowwsıd, magapyesıt, word, buyıd, dgsoıd, Inrie, 
xevyed u. s. w. allein dvoorid, droxorid, dpuvgid, dgyovrıd, kpevrıd, 
yeırovıd, Fevid, mooevid, pihid, Ovvrgopıd u. Ss. w.). Andere sind rein 
nominal, wie Yevrı« von Webeng, st. Yevorng, #Asprıd von zAcpeng 
(dies auch zu xAdpro), wugwdıd, uegovöi« in Leuktra, zagakevıd 
(Eigenart) zu zegd£evog = eigenartig, Sonderling, nicht zu zegate- 
vedouet (= ich wundere mich), &yxagıd zu Zyxapog in Leuktra 
(= £xoyıj, zaıgds), ebxuıpia zu EÖxaıgog u. Ss. w. Wie nun von diesen 
Verbis und Nominibus Nomina abstracta auf -d@ -i@ -ıd im Ge- 
brauch sind, so sind von jedem Nomen, welches ein Werkzeug zum 
Schlagen bedeutet oder irgend ein Verhältnis zum Schlagen ausdritckt, 
wie auch von jedem sinnverwandten Verbum und für jeden riechenden 
oder als riechend angesehenen Gegenstand, da bei diesen Klassen die 
Aktion am meisten zum Vorschein und deshalb zum Ausdruck komınt, 
solche Nomina abstracta auf -2« -ie- ı4 gebildet, welche das Werkzeug des 
Schlagens oder den geschlagenen Platz oder einen meist schlechten Ge- 
ruch bezeichnen. Das Merkwürdige an diesen Bildungen ist nur, dafs, 
‘wie bei den Pflanzennamen die Endung -£«, obgleich von wenigen Bei- 
spielen ausgegangen, fast zum allgemeinen Charakteristikum dieser Nomina 
geworden ist, durch den Ausgang -&@ -&& schon seit dem früberen Mittel- 
alter ganze Wortkategorien mit diesen Bedeutungen gebildet worden 
sind und täglich gebildet werden. ef. das Suffix -ata der roman. 
Sprachen, z. B. it. coltellata stoccata, sp. cornada, espolada, fr. dentse 
u. s. w. Diez, Grammat. der roman. Spr. II 333. So sagen wir also 
kysıorgla auf Ägina, &yxıo« im Pontos, sonst dyzıorged (dyaiorgı — 
dyxıorodvo) = Angeln, Schlag der Fische mit der Angel. dyxvisd 
(dyadin — dyavidvo) = das Stacheln; (&yxdAn scheint mit dxis -idos, 
iyride zusammengefallen zu sein, wodurch einerseits «yxVin die Be- 
deutung von dxis, andererseits &xig die Lautgruppe 7x st. x bekam). 
dyrovıd (= Stols mit dem Ellenbogen, &yzov), -2« in Leuktra und 
auf Ägina, -ve im westl. Kreta. döovrd Erotokr. 132, -2 im westl. 
Kreta. duuedıc und duuert auf Cypern —= Augenblick. dunworıd, 
durxwore in Westkreta (von d(u)zu9o) — Stols. dvauovrerd in West- 
kreta = 6dmıoue. d&wed — Schlag mit der d&lvm und d£wagda Öko- 
nomides Pont. 11, und Any N obAn EE dElvng, dEwee Agina und 
Leuktra. dmoAvrege im westl. Kreta — Schlag mit einer dxoAvoudm 
6dBdog (Auyoßdkov). dpxovunovoiss Zakynthos, Sathas Td deyorro- 
Adyıov u. Ss. w. 20, dpzovumovgıez ebd. 40 (arcobugio und archibuso) 
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dorgudıdz Passow 532. dyavr&a Pontos = Schlag mit einer &xard« — 
dydvrıv. Baxovgea Pontos = Schlag mit einer Bazovige (von üßet — 

. oavis). Bagvdsd (Bapsie sc. spöge) (== Schlag mit ßegei«) -€ in West- 
kreta. Psioved (von PeAdım), -€@ in Megara und auf Ägina, Bolovd« 
im Pontos. ßBsopyd« in Megara, Bsoysd, -yE Mylop. (virga). Pubaxsd = 
xerged auf Cypern. Pisrıged -2 in Westkreta (von Bıorıpö, cf. Kor. 
Atakta II S1). Bıraed (-£ in Westkreta) Prodrom. III 283 (Biro«) -Ea, 
in Leuktra, Megara, Pontos. ßoAd« auf Kythera und Megara = oA} 
rovpexiov, dßoAde in Leuktra (Böiı). Bovxevrgia (Bovxevrpov) -€ 
Mylopot., -ı€s Sachliei interpr. 459, -&@ in Leuktra und Pontos, gov- 
oevroda in Megara, Bovrosvroda auf Ägina. Bovgdovisd (Bobgdovias) 
-g@ auf Agina. Pgovdtel (Bgdddovg =yodrdog) in Livis. BwAazed 
(Bora = grofser Stein). yavped (yavyißeı == bellen) -€ in Westkreta. 
Öuzeuueded und -red auf Cypern, daxwuarde (daxuvo — Ödzwue) auf 
Agina, Pontos, Megara, öd«xove« noch in Megara, defıuerd« noch 
im Pontos, deyzeuare« in Leuktra, sonst dapzauered und daxuved, 
daxeve im westl. Kreta und dezvıd Pandora VII 439, 441; daxauarıd 
und dapzeuerıd Duc. aus Onodog yduoı und aus Gloss. Graecob. (von 
Ödyzaue und dexdvo), dayzusıd Pass. 959 Dist. dayrulst in Pontos 
und Megara, -£ in Westkreta == Schlag ‘durch einen Finger und 
danı Schwärze (ueAaved) von der Gröfse des Fingers, dayrvisd sonst. 
dexavıned (deuaviz), Ösxavırsde Megara und Ägina, dixavızda im 
Pontos. dexured = opaxeled auf Cypen (dxarifw = spuxsidvo), 
opayyslst Areopolis. dımkaged (Öimia— dızidpı). (ö)dovre« im Pon- 
tos, in Megara, Leuktra und Agina, Leuktra, gewöhnlich dovrs« 
(6]d6vrı) — ddovr€ in Westkreta. dofuped (do&dgı) -Z« in Megara, 
Leuktra, und Agina, rofaps« im Pontos. dgsmavsd (dgendvi), -Z« im 
Pontos, Leuktra (wo es auch dgdyu« bedeutet), Ögaxevex in Megara, 
-£ in Westkreta. Zyxagıouurdug (zijg) Quadrup. 718, 730 (öyzagito = 
öyzavito). nuderhsd (zuderie— Stuhl), zupsxAde in Megara und Agina 
und z@gsyrAta in Leuktra. »uxeide im Pontos (#dxuiov = zedos). ze- 
uensd (uud — xduet), -ee in Leuktra und Pontos, xauarod« in 
Megara und Ägina. zuursızea Pontos (zauratzı türk.). xevoved (xe- 
vövı — canon), -v&a in Leuktra, Ägina, Megara. xzurazauzeid — zure- 
»epahta (xur& z6gong relsıv) im westl. Kreta. xeraxsparde in Leuktra, 
xuraroepahte in Kyme und auf Agina und in Megara, xuraxepald im 
west]. und »uraxepaisd im östl. Kreta. xsvrsd— zevrda in Leuktra, 
Pontos und Quadrup. 89, zosvr« in Ägina und xevrod« in Megara: 
OTWVgOKREVTEL, yaldovgoxsvred, d dnuvorsvred, dyhadorevria = dguud Bsho- 
ved auf Kythera. xevro&« und Bovpdozevrgeu (Bovgdov + xEvrgov) im 
Pontos ITAdrov VI 311, rosvroe« in Megara und Ägina. zegere« Quadrup. 


ante ae 


G. N. Hatzidakis: Zur Wortbildungslehre des Mittel- und Neugriechischen 261 


1020 und in Leuktra, sonst xegared, in Westkreta zegar? (xEgarov) — 
Stofs durch das Horn. zıebarssd (zıebdreı), zovgurerol« im Pontos 
(zovourdrg türk.). #Aadsvrnge in Westkreta = Schlag mit einem xAudsv- 
rıjoı (eisernen Beil). »Auved (von »Advo=—xid$o) -2« in Leuktra, Agina, 
-€ in Westkreta. x»Asıded (#Asıöl), »Asıdöe« in Leuktra, -€ im westl. 
Kreta. xAoroed und #Adroog Quadrup. 748, -2& in Leuktra, Kythera, 
Kyme, Agina, -2 im westl. Kreta. xounret = böses Omen durch 
Zeichen eines Kometen, ZxvAlltong in "APkıor Obyya IV 204. xov- 
raxsd (xovrdxı Stalberg) -e in Leuktra, Pontos, xoderoe« in Megara, 
-x€ im westl. Kreta. zovrage« Theophanes Chronogr. 518,27, Dig. Legrand 
2478, 2427, 2415, 2201, xovrape« im Pont., auf Ägina, Kythera 
und in Leuktra, daraus xovr«g€ im westl. Kreta, zovr«god im östl. wie 
auch bei Erotokr. 144 und sonst, xovrag&g Imper. Marg. 136. xovövAsd 
(zovödiı) und uovoxovövisd, ovrvisd in ABC der Liebe 73, 1, xov- 
ruAda« auf Agina, Pontos und in Leuktra, zodvie« in Megara, -€ in 
Westkreta. zorevsd Erotokr. passim, 404 Asin. Lup. (zdzavov), x0- 
zxuve auf Westkreta, wir zoxevl = einen Augenblick, «yxomavsd 
Kephall. NeosAA ’Avdi. II 148, -&@ in Leuktra und Megara, wi xo- 
ravet — Öhwg abröyonua auf Thera. xopyiovif st. -&« = Bils einer 
Wanze im westl. Kreta (zoppidss—xögı5). zovumovged (zovunovgi), -&u 
in Leuktra, Pontos, Megara, Agina. zovreAde —=xonevea Pontos (z0v- 
nd =nönavog). Hovred (zoval=x6rn), -2u in Leuktra, -€ im westl. 
Kreta, zor&« im Pontos. xovrovisd, -£u Leuktra, -€ Westkreta (xov- 
tovAd -—xoVUrelor = ufronov cf. Byz. Lex.). zouroaned— Beioved Oypern. 
xoord« = ein Schlag mit dem zg@xı0v in Pontos. zur (zwdlv = 
os) Ökonomides Pont. 16. zwAd« und zı0@xwAd« in Agina und zw4a- 
od« im Pontos = 7) xar& rijg wupis wAnyıl. Aukoved = uayaıget Kar- 
pathos. Außouerst Erotokr. 28, Außwuerer Leuktra (wo auch die 
Narbe), -2 in Westkreta. A«vrovgsd (Auvrovod = davrovga —savrito), 
-2 im westl. Kreta, sowohl Ausspritzen und Benetzen als das Quantun 
des auf einmal ausgespritzten Wassers. Aagret (Aayrio = Ad& rein), 
Aagree in Megara, Pontos, in Kyme und in Leuktra, Auyri« auf Ky- 
thera, - im westl. Kreta. Asxavızed = deravıred (kenavizı = den.) Ar | 
dagea auf Megara und Pontos (Audkdgır). uepxzovgee in Leuktra und 
daraus 6 Meyxovgeag, sonst ueyxovged. uexse)Afe = ein Schlag mit der 
Hacke, Ökonomides 16. wavaged (uavedga—mannara), -2 im westlichen 
Kreta. uared (öuudriov), Zakon. wuerde = Blick, -€@ in Megara und 
Leuktra, öuuerd« im Pontos, duuar? im westl: Kreta und Zuuadıd 
im östlichen. uersovxsd Wagner, Carmina Gr. 147, 170 daßdıks zei 
ueroovxıds (uersodxı), -&e in Leuktra und Pontos, uersovrse« Me- 
gara und Agina, -€ in Westkreta. ueyaupl« Legr. Bibl. II 39 (ueyeigı), 
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wezeıgee Okonomides 16 und in Leuktra, Agina, Megara, ueyaıgd 
Erotokr. 379, und überhanpt im östl. Kreta, wezeıg? im westlichen. 
neiavek (ueAdve), -&« in Megara, Pontos = der durch einen Schlag 
hervorgerufene schwarze Fleck. uoAvßsd (woAößı), -&« in Leuktra, 
Megara, Pontos, - Westkreta. uovpxalsueredv Erotokr. 134, und 
povyrıds Erotokr. 288 (uovprsd— uvröuer) und heute auf Kreta. uovy- 
yosd, in Westkreta -€ (uovpygits: 6 goigog). uovorovved Duc. und auf 
Cypern, uxovorovved gewöhnlich (uovsrovv® — uxovsrovvd, OVEToV- 
vea za uovorda Platon VI 93), uxovorovve in Westkreta. unehlored, 
-2 im westl. Kreta = Kugelschlug. urerof« = 6dmıoue in Leuktra, -£ 
in Westkreta. umevved (unlvva — penna), -€ in Westkreta. umızed 
(unisog— unızito), -X in Westkreta. umıumızed (umızuiaa = bee), -E« in 
Megrara, -2iın westl. Kreta. umıoroAde in Leuktra, - € in Westkreta (pistola). 
urovved (pugna), -2@ in Leuktra, woraus 6 Maovveag, -€ in Westkreta. 
uxovvirked und wovvıaket Erotokr. 327 (pugmale = xovvıdio). wured 
Due. (udn), -&« in Leuktra, Ägina, Megara, -2 im westl. Kreta, uv- 
rsoge im Pontos. vuuared (indue = viyua— viooo — vuuerito), -€ in 
Westkreta. »vvorıpda Pontos, vuorspe« Megara, -€ im westl. Kreta, -&d4 
sonst (vvorkgi). vuzed (övoged Duc.), vuyd@ Ökonomides 16 und 
Megara, Agina, Leuktra, -£ im westl. Kreta (vi). Eursd (£UR0o). 
&vAdag Pont. Elueg. Haiyvır 40, -&« Ökonomides 16 und in Leuktra, 
Agina, -2 in Westkreta. Evgaped ($vgdpi), Zovgapfa in Leuktra, 
Agina und Megara, Eugape« und Eiovgapd« im Pontos, im westl. 
Kreta -2, sonst -sd. Öypered Pass. 467°. marausd, maraucde Quadrup. 
1052 = rd die rüg maidung (yeıgög) demioua, mehaue im westl. 
Kreta. munovrosd (türk. zenodreı), -2& auf Ägina, Pontos, -2 im 
west]. Kreta. zugedogagsd (dofdgı), -€ im Westkreta magaxovöv- 
Asd (zovödiı), -& in Westkreta. zegarıuoved (ruudvı = temo), -2@ auf 
Agina, -€ in Westkreta. zarsd und xarovuered, nernuared in Livis. 
und zernueoee in Megara, zarnuaoed auf Paros, werde im Pontos, ward 
und xarnuer? in Westkreta, marovod« in Leuktra. zeisxed (sAerd), 
‚ weisrea im Pontos und Leuktra, wsAeroe« in Megara. zxegovvsd auf 
Paros (zegoVv:), sonst zıgauved, -£« in Leuktra und Agina, -€ in West- 
kreta (zıgovvi), xegovve« in Megara, zegovd« im Pontos. zeouured 
(aepro) Erotokr. 155, 158, 174, -€ im westl. Kreta. zereyrage = der 
hingeworfene Stein im westl. Kreta (zerayrög -yraoıs -da). mergda 
Due. (zerg«) und in Leuktra (woraus auch 6 Ilerodag) und im 
Pontos, -€ in Westkreta, zagansrg&s Erotokr. 39, gewöhnlich zeresd. 
mıeouare (rıdvo — wıdoue) in Westkreta das Fassen. mımılıouare 
(nımıllo — zızllıone — saugen in Westkreta. zıoroisd, -da in 
Megara und Agina (pistola), wAuxsd, wlaxt« in Leuktra (midxa = 
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flacher Stein). xodd« Sophokles’ Lex. zogdst (megdoueı), -&e in Me- 
gara, -2 in Westkreta. zovdape« und movgadd« = narde im Pontos 
(noddgıv — ropddıv =morig). zgıjoved (meıdvi), mgiovde auf Agina und 
zıgjovda, dasselbe auch in Leuktra. zured (zurifo), -&& in Leuktra und 
Megaru, - im westl. Kreta. daßdaxes Carm. Graeca Wagner 165, 685 
(dußödzı). Gaßdsd, gaßdcav Dig. Legr. 2503, 2485, 2194, 2202, 2120, 2099, 
2160, 2112, 2078 (ddBdog— 6ußöl) und in Pontos, -2e Ökon. 16 und in 
Loukken, i in Westkreta, d«ßge« und Außgd« in Pontos, daßdfe und 
dkoyopaßdea« auf Kytheru. 6nyed (dijya— sijyAa—regula). dıked (dimro) 
=dı&de in Leuktra und Megara; so auch in Leuktra, wo ryv youosır roö 
Öriov bedeutet. seirred, oeirrd« wuf Ägina, oa(y)ırrda in Pontos und 
Megara, o«irr€ im westl. Kreta. o«gezsd (odpanag—=noelov auf Kreta), 
oagaxe in Westkreta. oßsgxsd der Schlag auf den Nacken (= oß£oxos). 
osouarl— das Schütteln (ssio—ostou«) in Westkretu. ox«yed Schuls 
mit oxdyı« d. h. mit Schroten. oxeAıösd == Schlag mit oxailde = 
«&ivn, -€£ in Westkreta. ox@uvsd (oxauvl = scamnum), -&« in Pontos, 
Agina, Leuktra, -£ im westl. Kreta. oxsnagved (oxsndovi), -d@ in 
Leuktra, oxsx«g£« in Pontos und Leuktra, oroenapve« auf Aygina und 
Megara, -v£ im westl. Kreta. oxıouered (oyifo) das Zerreifsen, oroıo- 
uarla in Megara, oxı0u@r? im westl. Kreta. ox0vAst — Schlag mit 
6x00)0g —= der flachen Klinge des Messers, Degens; ox0vAf im westl. 
Kreta. owıAst (own), -&& in Megara, -€ in Westkreta. oovßAc« Pro- 
drom VI 157 (sovßAL) und auf Agina, sovpAd« in Megara, Pontos und 
oovgAea in Leuktra; oovßAd im westl. Kreta, oovßAed sonst. oraf« 
(Theoph. Chron. 318, 27; Dig. Legr. 1260, 2599, 2427 uud passim), 
-£« in Megara, Pontos, -€ in Westkreta (sr«#t). omgated (ongöyro 
=: +700-+ 698), -£a in Leuktra, Agina, wo auch orgwel«e. orauvda 
Schlag mit einer orduvog und das, was sie enthält, im Pontos. areAsrda 
(stiletto) in Leuktra, Agina, orıAsred auch bei Som. = stilettata. orıße- 
ved = aestivale) — Schlag mit dem Stiefel, -2 in Westkreta. srovgunda 
Schlag it einem srovgdnt = 6dBdog (oröge&) im Pontos. ‚opunshsd 
(opdxsAos), paozeAlu in Leuktra, BuoroseAle in Ägina, opexsl! im 
westl. Kreta. ogpı$ad = das Pressen (spiyyo). öpovövif« Dig. Legr. 


. 1081 (op6vövrog), -Ade in Megara, Leuktra, Pontos, -€ in Westkreta. 


spuped (opüge — opvgl), -d« in Megara, Ägina, Leuktra, -& im westl. 
Kreta. rave (von ravio) in Westkreta = das Spannen, das gewaltige 
Ziehen. tıvaouared (eıvdaon — rive(y)ue) = das oftmalige Schütteln, 
-€ in Westkreta. rovpexed (rovpezı), rovpexda in Leuktra, rovpsrase in 
Ägina und Megara, Tougperdu i im Pontos. roıxovp&« in Leuktra (gecwris), 
torumsd (urö), -2& in Megara, Pontos, Ägina, Leuktra, -€ in West- 
kreta, roıumıoee in Pontos. rowe« st. Tora = x0n905 zınv@v (til0) 
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Pontos. roıred (tsıravo), -€ im westl. Kreta. roovpxgeved, -€ im 
westl. Kreta. (ü)ßgıset (Boito), -0E« in Leuktra, -$« und -Si« in 
Agina, Bgıkex in Megara, Hßgıoia im Pontos. gYovvrovzd« Pontos= ro 
did tod Ayavod xrönnue. gYovprovveod« Pontos = mgooßoAN roıxv- 
lag (povgrodve). povpovida (povgodkr==xriön) im Pontos. pregvee 
in Leuktra und daraus 6 PDrepveag. gpruagla in Leuktra und Pontos 
sowohl als Schlag als auch Mafs, - in Westkreta. gvosd (Ypvoo), 
pvsd im westl. Kreta, = das Blasen. yurrfagea (yavrfdgı türk, = 
udyage). yepayuaret auf Paros (zupdooo, ydpayua), - in West- 
kreta. zagexet (egdxı = nerge wsydin); -&u in Leuktra und Pontos, 
yeorovned und yaorodzı (= xöAupog), gdorovzag auf Thera, -2« in 
Leuktra, yasrovre&« in Megara. 6084 (yo), yeo« in Megara, Ägina, 
Pontos. xovgyovdsd (yovgyoddı = Hdßdog weydin), -€ in Westkreta, 
yrevsd (xreviov), -vE im westl. Kreta = Schlag mit dem Kamme, d. h. 
das jedesmalige Durchfahren mit dem Kamme, zruxsd (yruxö), -e in 
Leuktra, gruwnoca in Megara, yzrumnuerde und -i« auf Agina, gruxd und 
gevrap? im westl. Kreta. weided (bariöı), -& in Pontos, Megara, 
Ägina, Leuktra, -£ im westl. Kreta. »viied im westl. Kreta, YuAAd = 
der Bils des Flohes (#uVAAog). YowAd« (Legr. Bihbl. II 46) und heute 
im Pontos (YyoAn). 

Bezüglich der Zurückziehung des Accentes in Aukla st. Aalıd, cf. 
weiter wuten yerda st. yeved, Ögpvia st. ögpvid, zguole st. mouoıd, 
yoAda st. porsd, (E)oxia st. Oxıd, orepk« st. oreged, oder in Fällen 
wie ımoreia — wjoreıc, LpEWoTi« — KEEGOTLE u. 8. w., und der Vor- 
rückung desselben in dvanved st. &vdnvow, wgened st. ebmgezeıe u. 8. W. 
und der Verschiedenheit in Füllen, wie xergvrıd und xardvrıe, Enriu 
und £rrsıe u. s. w., möchte ich meine frühere Auffassung darüber 
(Einleitung S. 432) dahin modifizieren, dals ich diese veränderten 
Nomina einigermalsen als neue Wörter von den zugehörigen Verben 
neu gebildet, ansehen und mithin den analogen Einflufs der Nomina 
auf -(« und auf -se “oe nur indirekt aunehmen möchte. Danach ist 
kulb Aaklı, yervd yarvia, Palo pwlku, orıdko (Eoxie Epdrn— 
gavid st. Zulpdvae u. s. w., wie auch dvenveo avanvid st. dvdmvoue, 
npersı ngenia st. söngemaa nach zexifw zaxid, uelvoua wevid, prw- 
1500 proyelid u. s. w. und wiederum proysio pröysız, dggwoTd doga- 
ori, xerevrd xerdvra u. 5. w. nach Bondo Bonds, Evepgyo Evipysun, 
&vvordfouc Evvoie u. s. w. gebildet. In vielen Idiomen Südgriechenlands 
hat man nach dem Schema -i« (zaravro zuravrid, Gmrö Inrid, dvamvıd, 
kahıd u. 8. w.), in Nordgriechenland dagegen nach dem Schema -zı« 
oe (zardvrıe, Ste u. 8. w.) weiter gebildet. 

Folgende Nomina bedeuten einen Geruch. dßyovisd (dByd— id), 
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oßye« Pontos. dyyovglav wvpilsı) (oder Boou& oder oxvAdk(s), 
Pontos, und &yovge« ebd., &yyovgf in Westkreta. &ddorvgsd (von dv- 
H6rvgog) -2 im westl. Kreta. dvdgomei und d$g@movAed von schlecht 
riechendem Menschen (ävdg@mog), und metaphor. d9gwzerg uvgite 
und im Pontos dodsreas v& wvoing Elu. zaiyv. 40, ddowrovAd im 
westl. Kreta. &Aard« im Pontos. disıuueret (von Üisıuue), dAsıuarl 
uvgifeı Kyme, disıuuareag uvoife: im Pontos. disvosd (von dAsdgı) 
-&e im Pontos, -€ im westl. Kreta, &AsvgovAsäg Areopolis, -€ im westl. 
Kreta, dAoyeag im Pontos. dvexamved, dvenumveig wugife: oder dve- 
»urvei Bydke Thera. damyavei (dmmyavos). dmider = Geruch der 
Birne, Pontos. drodeuevde Ökon. ‘16 Pontos. drvesd (dmigı — 
Yelov) -€ im westl. Kreta. dpugavrosa == vegavrgda (Geruch der Orange) 
im Pontos. doßsored (doßssrng—=tiravog) -€ im westl. Kreta, doßsorisg 
nvpifes Kyme. dyiovpda (&ywovga) Pontos. dyovpdaz (dyodgı —= Vieh- 
stull) Pontos. &ygavea (goalvo) Pontos. dypaneug wugißs: Pontos, 
iyıdei (Üvıvdos). Pupehisd (Bagkihı) -2a Pontos. Bupßarovisäg uv- 
oifeı (Epirus). ßogßormisd und BogßsrenAog Cypern. Boravia Pontos, 
der Geruch der Börere. Bovdc« im Pontos, Bovdst auf Tenos und 
Tlhera und Boöst auf Rhodos. Bovveds auf Cypern, tod Boög rıv Bovviav 
in dem ikar. Iutrosophium, oßovvd« in Leuktra, oßovved# sonst; Bovrad« 
auf Kytlıera, Bovroet im östl. Kreta, Bovre? im westl., daraus Bovfedt 
auf Kalyınnos = x67908 rov Boöv und der Gestank derselben. Über 
das Etymon des Wortes hat Koraös in seinen Atakta IV 50 eine Ver- 
mutung ausgesprochen. ßovidst (Boög), der Geruch des Rindes im 
Stall, -2 im westl. Kreta. Bovoxsd (Boüpxe = myAd) und BovgxovAsd 
in Areopolis, Bovgx€ im westl. Kreta, Bovruged (Bourugov), Bovrovgda 
Ökonomides 16, und Bovregeev Iidrov VI ST, -£ im westl. Kreta. 
yakarsd (ydAla—ydıara), im Pontos sagt man yaiardag wupl£sı. yai- 
dovpea Pontos, -€ im westl. Kreta. yapanıda (yagauıyov = uaxsdovıj- 
sw) Pontos. yuvazea Pontos. Öade« Pontos (deölv). Ösoud« Pontos 
(nddboouog). Liadtev (ITdrav VI 87), Audte Leuktra, Audd im westl. 
Kreta, sonst Aadsd und Audovisd in Epirus und Areopolis, im Pontos 
eAnaree. Lovuupe« Pontos. Buruoset (Hdiacse), Yalasoee Pontos, 
-2 im westl. Kreta. derarovisd, -2a Pontos, -£ im westl. Kreta und 
Havarıdz wogige: Cypern. Bvuegea Pontos von Huudgıw —Hoöuor. Bv- 
werde Pontos. (dgwre« und (dgonuere« Pontos. zeixavee« (von zas- 
advıv == iyHog Höußog av oeAuyosıdov) Pontos. xuAoxeıpe« Pontos. 
zunved, narvea im Pontos (zurvdg und zanvovAsäg wugiße von doßskn, 
«iddin Livis., zanve im westl. Kreta). zemgsd (xdrgos), zangpea im 
Pontos, im westl. Kreta zamgd, zamgovisäg in Areopolis. zugapovkrde 
Pontos = yapopaklta. zagmovgla Pontos, xugrovted im östl, -€ im westl. 
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Kreta. xuguöd« Pontos. xarred (zdrrog, »deeng), -€ im westl. Kreta. 
nergavsd (zergdve), -&« Pontos, -€ im westl. Kreta. xergovisa (zarovgö 
—zdrovgovV), zurgovAsäg uvgite, zergovilss Bgwudsı Kyme, zarovger- 
ode Pontos. xegdsd (xigdog—xedgog), -© im westl. Kreta. xeged (2.0 — 
xnodg), #5gE im westl. Kretu, x8govAsäg Areopolis und Epirus. xerfeu 
Pontos (zer&iv = rodyog türk.). #Aaved (#Advo), -€ im westl. Kreta. 
»onruwehte Pontos. #0Aopxußle Pontos. zomoda Pontos. zovyvovria= 
sun Epdepufvov dAsdgov Pontos. xoused (xgacl), gute Pontos, 
Ilidrov VI 87, -€ im wastl. Kreta; xg«sovAsäg Areopolis und Epirus. 
»geared (xpEag), »gsaree Pontos, -€ im westl. Kreta und »gsarovAsäg 
in Epirus und Areopolis, xgserovid im westl. Kretu. xgeuuvdst (zoou- 
widr), zgouuvdcev Pontos, Ökonomides 16, xgouuvdd im westl. Kreta. 
#urugı002d (zurugiöcı), zerugesode Pontos, zuregıoo? im westl. Kreta. 
hayaved (Aeyave), -£« im Pontos, -€ im westl. Kreta. Asuovd« Pontos. 
Aıßaved (Außdv), Außeveüg uvolker Passow 397 und Außavıdz uvolßsıs 
Passow 395. wuöorolußevie Pontos und Leuktra, Außevd im westl. 
Kreta; Außevovisäg in Epirus und Areopolis. Asproxage« Pontos und 
in einigen Dörfern daselbst Aoprozapea. uuzegwvea Pontos. uavdu = 
»umvea im Pontos. gavrıdg wugige: Cypern, wie ein Schmied riechen, 
da daselbst udvrıs sowohl den yaAxedg (= Schmied) als auch den udv- 
zıs (= Wahrsager) bedeutet. weist (niAr) uerdev Ökonomides 16, -€ im 
westl. Kreta. wouAagst (uovidgs), -a« im Pontos, -€ im westl. Kreta. 
uooxed (u60xog == u60yog), 10022 im westl. Kreta, uovsxegd« Pontos. 
kovgovve« Pontos (uovpodvag Addı). wougreod« Pontos (= yoıpda, da 
novgregdv = xoigog schon bei Prodrom VI 215). umwpovred (ume- 
godrı türk. = zuvelrıs), -&= Pontos, -€ im westl. Kreta. vexgueg „exstvog 
zıc Bomusi vergiig* — Öksı oshlvov, vergovisd (vergös), vergovAsüg 
avoifsı Epirus und Areopolis, -€ im westl. Kreta. vegd«g im Pontos 
(veg6v) und vegovisd (vegd), vegovisäg wugife: in Sparta, vegovAd im 
westl. Kreta, vmorızsd und ıyorızdda (vrorındg). (djvoorıusd (vöorıuo). 
vıovhunsd (vrovAda), vroAumee Pontos, -£ im westl. Kreta. Esude« 
(Eeldı), Edle in Leuktra, daraus 6 Heuddag, Esıdovisäg und Eiwedag 
ebenfalls in Leuktra, ö£sö2« im Pontos, &sıö# im west]. Kreta. &uyaAde 
(öööyare = yıaoögrı) Pontos. £uyaed ((d)&öyzı), Evyzda in Leuktra, 
daraus 6 Buyxeas, EvyxovAsäg wugigeı Areopolis und Epirus, &upxd 
im westl. Kreta. ögrvxe« Pontos. donuepde und £ovuage« Pontos 
(down). meyovpku Pontos (zeyovgıw). mevved (mavvi, wenn es ver- 
brannt wird), zevve im westl. Kreta. zuroadte Pontos. zerofe Pontos 
(zerol). mad und wavgormisd (snAög), -2 im westl. Kreta. zuregea 
Pontos (mızdgır). zıcoed (miso«) -£u Pontos, - im westl. Kreta, zı6- 
vovAeäg Areopolis. modeged (moddgı), vovduge« und movpudde Pontos, 
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-2 im westl. Kreta. zovrızda Pontos. wsmove« Pontos. mogdsd (mogdı) 
— zegdouea) mogddeg wugißs Pontos, -€ im westl. Kreta. zogroxaiitı 
Pontos. goßersovisd, in Westkreta mgoßerovAf. guzıded (der Brannt- 
wein), daxıdE im westl. Kreta, 6ez&av Ilidrov VI ST. gerowex Pontos. 
bodaxdae und dovdaxde (Pontos). oavıdd« Pontos. surwve« Pontos. 
oshıved (oEAıvov), oeAıvea im Pontos, osAıwe im westl. Kreta. oudeged 
(slösgov), orösgl« Pontos, -€ im westl. Kreta. oxered (0x0_), Oxardav 
Ökonomides 16 zul oxerovicäg Areopolis. or0gded (0x6g0dov) axogödus 
wvgikeı Pontos, -€ im westl. Kreta. oxvAAst (oxbAAog) der Geruch der 
Hunde und der schmutzigen Menschen, o#vAAd« im Pontos, 0xuAAE im 
westl. Kreta. oxevexda Pontos (orevdzı). oregea« Pontos (olı)rdgr). 
orapvida Pontos (orapuiı). orıßavet (orıßdve), orıßevd im westl. 
Kreta = der Geruch der Stiefel. rouegei (roudgı — Leder), rouegee 
im Pontos, -€ im westl. Kreta, roue@govAsd Areopolis. rovAovune« 
(rovAoduı = dordg türk.). rovgxed (Toügxog), rovgxd« Pontos, -€ in 
Sphakia, von den Türken glaubt man im allgemeinen, dafs sie stinken, 
da dieselben ungetauft sind. rewped, -€ im westl. Kreta (rgdyog) und 
rowyovAsd Areopolis und Athen. rgıevrapviidag wugige: Pontos. To«- 
ufa = dow) meizov, da rodu = meüzov (türk.) Pontos. roauovpda = 
anAde, da roauodg — mög (tlirk.) Pontos. roıxved, roovgve« und 
roryv&a Pontos, toovav€ Mylopotamos (toizva = zvioa), ruged (Tugl), 
zvgdav Ökonoınides 16, rug£ im westl. Kreta, rugovAst Areopolis. gpe- 
Barla (von päßarov — faba) = dowi) zuduov Pontos. Yasovikda (pe- 
ook) Pontos. govrd« = mogöh Üvev Yopov Pontos. Youpovide 
(povpovAm == zviön) Pontos. zeAxouere« Pontos (gdixouea). yauancd 
(Kreta) = youered. yapred (z«gri wenn es verbrannt wird), zagre« 
im Pontos, «or im westl. Kreta. yoıpd« Pontos, xoıged (o7gos), 
zwvg£a in Leuktra, woraus 6 Xıovgeag, yoıg€ im west]. Kreta, goıpovisd 
Areopolis. yograpf« = down röv y6erov Pontos und Leuktra (wo es 
aufserdem noch den gogr6v bedeutet), daraus 6 Xoprapias. zuuered 
(zöue) youere« Pontos ITAdrov VI ST, yauere im westl. Kreta, auf 
Kephall. gouersovist NeosAl. "Avdi. II 350 (H dowN Tod xauerog). 
vaged (Hipr), Öepe« Pontos und Ökonomides 16 Yapkadd« = dw 
iydvsAudov besonders deipıveiciov; YergovAsäg uvglge: Epirus, Yagovisd 
wvoieı Areopolis. Yope in Westkreta = i) down rod vexgod, dann sein 
Vermögen (Yop& = sterbe), d. h. was der Sterbende hinterläfßst. 

Wie man sieht, ist diese Kategorie der Geruchswörter auf -&& be- 
sonders im Pontos entwickelt worden; dies wird wohl auch der Grund 
gewesen sein, weshalb das Pontische die Pflanzennamen auf -&« vollends 
aufgegeben hat. Nachdem man nämlich angefangen hat, dyyougee, 
inıda,‘ dgugavriie, üdıdda, yapauııea, Huuapka, zugopovähig, #uQ- 
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novfee, zugvöce, zegöde, zgouuvöge, zorzuushde, zoAoyrudie, KUragıo- 
oda, huyuvee, heuovia, Aeprorupka, zınepla, neroveu, nogroxaile, dov- 
daxea, oehırda, OnogÖle, oruvarke, roıevrapvilie, paßarka, paoovAAa 
auf diese Weise als Geruchswörter zu gebrauchen, konnte man sich 
natürlich derselben nicht mehr auch als Pflanzennamen zugleich be- 
dienen. Bemerkenswert ist nun bei der Kategorie der Wörter, die 
einen Schlag bedeuten, der Ausgang uered, wie daxauered, Eyragıoue- 
tea, Acrßwucred, wovyrakıouarka, vouered, nernuered neben zerm- 
uased, meouurel, mıuouared, Osıöuerek, Oxiouered, Opvgıyuarek, Tı- 
veouered, gagenared u. s. w. Diese Bildung scheint nicht sehr alt zu 
sein, wenigstens kann ich sie aus der ältern volkstümlichen Litteratur 
nicht belegen. Sie scheinen mir aus einer Kontamination der Nomina 
abstracta auf -(o)ı« mit denjenigen auf -ue -udrov -uer« hervor- 
gegangen zu sein, ganz wie im Altertum die Nomina auf -riag dyas- 
yariug, onsgueriag, YPpovnuarlag u. 8. w. von den Nominibus auf -we 
-werog nach denjenigen auf -lag oyıklas, rowlug, vonneriag u. 8. w. ge- 
bildet worden sind. So sagt man also Adßoue -drov -ara, done 
-drov -ara, O8loue, Oxlöue U. 8. w., woraus durch die Endung -d@ die 
Nomina abstracta Aeußouer-fa, osıouarda, miaouerda u. Ss. w. ent- 
standen sind. 

Ebenso mag zu den Geruchswörtern bemerkt werden, dafs der 
Ausgaug -ovAıd, der in einigen Gegenden, wie in Areopolis, Epirus 
fast zum allgemeinen Mittel für die Bildung dieser Wortkategorie ge- 
worden ist, von dem Adjektivum vegovidg = wässerig, woraus vegov- 
Aed = das Wässerigsein, der Geruch des Wassers, wie z. B. bei dem 
ersten Regen im Herbst, und vom Subst. xdrovgov, woraus #drgovgov — 
»drpovAov — #urgovAıd — xergovisd, hervorgegangen ist, So sagt man 
z. B. auf Kreta nur vegovisd — vegovid, dßyovkcd — dByovid, d9gW- 
movAsd — ddgwzovAf, der Geruch eines schmutzigen Menschen, Bar«- 
rovÄd, dievgovAl, xanvovÄl, zargvvÄl, 2gu00vAE, xgEurovVÄL, zunvovit, 
rooßerovAf, oxurovAf, vergovif und vexgovisd auf Kephallenia und 
in Athen zp«povAed. 

Wie -ovAsd so ist auch die Endung -ila zum Charakteristikum der 
Geruchswörter geworden. Sie steht aber in der That ursprünglich mit 
diesen Nominibus in keiner näheren Verbindung als mit anderen, 
sondern hat, wie auch -£e, eine allgemeine abstrakte Bedeutung gehabt 
und hat sie oft noch; vgl. 4ßyovAliag uvgifeı Ägina, -Ac Megara und 
sonst. &yyovgli« Megara, -Üug Agina. dvßgoziiag Megara, -(Asg Kyme. 
ehsruuoriie gewöhnlich. disupli« Megara, -/Aug Agina, -(Asg Kyme, dva- 
rgıylhe = das Schaudern. drnyerlieg und anyavilag Agins, drovyaviie 
Megara. &oviie gewöhnlich. deyali«, doßsoriie, -(Aug Agina, -(Asg Kyme, 
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doriha (danög). Longiha = hevadrng, weilse Flecke. dyiovpii« Megara. 
dyovgiAu Megara. dpıpireg (divupee) Ägina. Beoßerii« Megara und sonst, 
-iug Ägina, (Ass Kyme. Poidikug Ägina, Borö/A« Megara. Bovgrikug 
Leuktra, BovgxapiAug Ägina, Bovgxepiie Megara (Boögxog und Bovgzdgı). 
Bovrvgiäu Megara, -us Ägina. yaidovgiie Megara. yarariia, -Aug Ägina. 
yarriiug Ägina (pdrrog = par). Yronwire Pandora XI 472, ebd. doe- 
tie aus Thracien = yronuvioov, Eexovumicov, Eggs, d. h. dis Nomina 
werden imperativisch gebraucht. yAvziA« Leuktra = Sülse. ygovv(iag 
Agina (ygoüvı = 701909). fovueplia Megara. Buruoolkug Ägina, -Au 
Megara. Havarliug Agina,. Hsaplia Leuktra. zalie Erotokr. 33,58, 85 
und sonst, und heute auf Kreta gebräuchlich = HEoun, zaüsıg. , zanvila 
Megara und Leuktra (wo es aber auch den Rauch bedeutet), -Aag Agina. 
xirgeulie Megara, -(Aug Ägina. »urgovAllug Ägina. xoxzınlda = Röte, 
rote Flecke. »9«6(A« Megara, -/Aug Ägina, -{Asg Kyme. xgewriix Megara, 
"tag Agina. xgsuuvdiie Megara, -AAug Agina. Aadiie Megara, (ag 
Ägina, Leukira. Aayavila Megara. Außavike, -Aug Ägina. uavglie = 
Schwärze, schwarze Flecke. rel = kleine Schwärze. uragovriia 
Megara, -(Aug Ägina. .vexglia, -Mug Ägina. wmorıxlke, -CAug Ägina. 
gevoraolia« = Sorglosigkeit Nea ’Epnusois 11 Ady. 1892. Eepalia — 
Engaola. Eeiölie, -(ug Agina. Ewiie, -(ug Agina, Leuktra. Eupxliag 
Leuktra, Sur&iiu Megara, -vrfliug Ägina. nıcolkag Ägina, rodapiie 
Megara, -(Aug Ägina. wogöiA« Megara, -(Aag Leuktra, Ägina. zgoßi- 
Aug Agina (zgoßed == Leder des Schafes, dann tiberhaupt Leder). 
ngırolie = xıvdaßoe, yodoog Leuktra. oarlia« = onyıg und dann der 
Geruch davon. oıösgli« —= der Geruch des Eisens, wenn es z. B. 
im Wasser ist. oxeriA« Megara, -(Aug Ägina. 6x0gÖ{/A« Megara, -Aug 
Äginn und Leuktra. oxvAAliag Agina. orupliug Leuktra. rouapiia 
(roudpi = Öfoue) Megara. rovAovuli«- Megara —= doxiie da rovAodus 
— dorög. rovgrlke. roepliu Megara, -Aug Ägina. roıxviAu Megara. 
ruglie Megara, -Aag Agina. yogregiie. youerlia, auf Ägina und Me- 
gara yovuerlia, -Aug, da man daselbst auch goüue, nicht rd göue sagt. 
Yeplha, -Aug Agina. 

Als frühestes Beispiel dieser Nomina habe ich in dem Iatrosophion 
des Staphidas bei Legr. Bibl. Gr. V. II S. 13 »nerıjAev und dann in 
der kretischen Litteratur z«fA« gefunden und heutzutage sagt man auf 
Kreta dies x«i4« und aufserdem noch oaxlA«, woraus oarılıdgıg und, 
so viel ich weißs, nichts mehr. Über die Entstehung dieses Suffixes 
hat N. Dossios in seinen Beiträgen $. 29—30 vermutet, dafs es von 
Adjektiven auf -vAog, wie meyvAög, ÖgıuvAdg u. 8. w. ausgegangen ist; 
er setzt also Adjecetiva wie *uavoriAog, *Evrnölog voraus. Nun ist aber 
bemerkenswert, dafs wir nicht nur bei keinem alten Adjektiv auf -vAog, . 
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sondern ebenso bei keinem auf -ilos ein solches Nomen abstractum 
auf -ila besitzen; diesen Umstand allein dem Zufall zuzuschreiben, 
scheint mir unmethodisch und daher falsch. cf. gaunAds, TunAds, 
oıymAdg, wuumkdg, rougmids, Öuumiög, duymäds, bögnAds, beyikog, OTgoY- 
yöhog, Ösılög, vıhös, BeßmAog, viBönAog, uloviog, aludlog, Orwudkog, 
dyabaog, wuumbhog, #0lAog U. 5. W. 

Nur bei z«&vnAög = rauchig, nach Rauch riechend oder schmeckend 
Nie. Theriak. 54 existiert das Abstraktum x«xvii«; indes scheint mir sehr 
fraglich, ob das auch bei den Späteren seltene Wort zezvnAög während 
der Jahrhunderte am Leben geblieben war (heute kennen wir es nicht) 
und ob es so viele Lebenskraft gehabt hat, diese ganze Wortkategorie 
hervorzubriugen. W. Meyer-Lübke schreibt in seinem Portius $. 122: 
Enfin il faut noter le suffixe -A« feminin qui sert A former des sub- 
stantifs abstraits soit de verbes, soit d’adjeetifs; cf. Dossios, loc. eit,, 
p. 29; rosgdiu, Vaetion de courir vite; zovpdie, ereux, cavite; zaüle, 
chaleur; Yuygoüse, froid; doxeiie, uevglie u. s. w.; -ıla nous rappelle 
le romain ealä (ea = €), par ex. amarealü (amertume) (voyez Diez, 
Gramm. des langues romanes, II 327), suffixe qui lui-mäme vient 
du slave -el, feminin. Est-ce que le grec -ıA« aurait la möme origine? 
Je n’ose pas l'aflirmer absolument, mais je ne vois rien d’analogue 
dans lancienne langue. Über rosy&i« xovpdiu habe ich in Einleitung 
S. 93 Anm. meine Meinung ausgesprochen; ebd. S. 97 über -oüA2; zavl« 
hat kein Suffix -A@, cf. ebd. S. 95. Meyers Vermutung über -/4« kann 
richtig sein, obgleich die erst in der neuen Zeit eintretende Zunahme 
desselben die Sache recht zweifelhaft macht; cf. z. B. die frühere Zu- 
nahme der Endungen -iroıs, -iro«, -&gıg u. s. w., die wirklich fremden 
Ursprungs sind, und gerade im Mittelalter, als wir mit den fremden 
Völkern des Nordens und Italiens in stetigem Zusammenhang gestanden 
haben, sehr häufig vorkommen, viel häufiger wie heute. Vielleicht läfst 
sich die Quelle desselben im Griechischen selbst finden; das Adjektivum 
@Awvg6g ist durch Metathesis &guvAdg geworden und daraus douvs« st. 
dhwöge, cf. Vlachos Lex. &guvr« salsugo. Nach &guvie kann sowohl 
vmorımdAe wie auch das synonyme zaila (&xdnp, zeruög) gebildet worden 
sein, da „ı dousie zul r& doöge* und damach das gegensätzliche 7) 
varihe, da dpuvia Lumodike vrlv) vanlia (odmıos—Lodenv) u. Ss. W. 

Die verschiedenen Idiome gehen in der Konstruktion und dem 


Gebrauch dieser Nomina sehr auseinander: so brauchen z. B. die Athener 


den Acc. Plur. derselben, wvo/Ls yalares (st. yararkeg = yarurlag), 
zvpig, Aadeg, xagrks u. s. w.; die Pontier (mit Ausnahme der Surme- 
niener und Diasmeniter, welche sich des Ace. Sing. und zwar ohne v 
bedienen), die Epiroten, die Ägineten und die Leuktrier dagegen den 
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Genetiv Sing. nach der alten Weise öfsı Hör, öfeı 6x006Öwv, zg0u Jar, 
o8hlvov u. S. w., wvoißsı yakardag, rug£ag u. 8. w.; die westlichen Kreter 
den Acc. Sing. und selten den Gen. Sing. z. B. auyovAlg wugige: und 
abyovib uvpisı oder abyovik Bydveı, TugE, #gu0€, rogöf u. 8. W. yoıxd. 

Der Gegenstand, womit ınan schlägt oder welcher einen (schlechten) 
Geruch von sich giebt, kann auch einen Fleck hinterlassen oder her- 
vorbringen; schlägt man z. B. mit einem Bleistift, so kann man von 
einer woAvßst als von Schlag reden; schreibt man mit dem Bleistift 
an die Wände, wie die Kinder gern thun, so redet man über woAvußıfs 
als Flecken. So bedeutet zargavsd, zanved (= alddin), zurgovAsd, 
Audsd, unAsd, zıoced, Oxared u. 8. w. sowohl einen Geruch als auch einen 
Fleck. wovfovöst und wovvrfaiet (uovriboro) können ihrer Bedeu- 
tung nach bloßs einen Fleck bedeuten. Im allgemeinen darf man heut- 
zutage von allen Stämmen, welche eine Sache bezeichnen, deren Be- 
rührung eine Beschmutzung oder Befleckung verursacht, ein solches 
Nomen auf -&# bilden; man ist aber in dieser Richtung nicht so weit, 
wie bei den oben auseinandergesetzten Kategorien gegangen, dafs man 
eine: ganze Kategorie von Fleckwörtern gebildet hätte. Die Ursache 
davon ist, dafs man sich meist mit dem allgemeinen Aude« begnügt, 
und so nicht nur die Ölflecken, sondern auch alle Flecken, welche von 
einem ähnlichen flüssigen oder weichen Stoffe herrühren, z. B. Bov- 
rugov, Alzog u. 5. w. mit dem allergewöhnlichsten A@ds& charakterisiert. 

Die Verwandtschaft, welche zwischen den Nominibus, die einen 
Geruch, und denjenigen, die einen Fleck bedeuten, herrscht, kommt auch 
bei den oben erwähnten Nominibus auf -+4« zum Vorschem. Denn dureh 
dasselbe Suffix -ı4« bildet man auch Nomina, welche eine schwache 
Färbung bezeichnen; z. B. von einer geschminkten Frau kamı gesagt 
werden, sie habe x0xxıv(Aa, von einer Blume aber oder von etwas, welches 
von Natur aus oder durch Kunst wirklich rot ist, darf man nur x0x- 
xıvdda sagen. Ebenso sagt man’ von einem sonnenverbrannten Men- 
schen, er habe u«vglie, was von den Kohlen nicht gesagt werden 
darf; von einem Schwerkranken und daher blafs Gewordenen, er habe 
zırgıviha oder dongl.e, was von dem Kalk oder von dem Zucker nicht 
gesagt werden darf; von einem entfärbten und verbrauchten schwarzen 


Rock kann gesagt werden, er habe zgaoıvide u. s. w. Auf diese Weise 


bereichert der Mensch seine Kenntnisse, indem er solch feine Beobach- . 
tungen in der Aufsenwelt macht und dieselben von einander unter- 
scheidet, und indem er diese Unterscheidungen auch sprachlich darstellt, 
bereichert er zugleich auch seine Sprache. 

Es ist bekannt, dafs die Nomina abstracta auf -ı«, -&« von alters 
her leicht konkrete Bedeutung annehmen können; cf. yeved, zarpıd, 
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dovisie, Degureia, Immosole, arogsle, Orparıd, parpla us. w. So 
können auch wir heutzutage sagen, gogeoıd = Kleidung, Kleider, zorı- 
oı — das Trinken und das Getrunkene, &Asoıd = das Mahlen und das 
Gemahlene, proysıc = die Armut und die Armen, yeved = das Geborene 
und die Sippschaft oder das Geschlecht u. s. w. Wie also die roman. 
Sprachen mit dem Suffix -ata, z.B. boceata, bracciata, carretata, olada ete., 
solche Nomina bilden, die das vom Primitiv Umfafste bedeuten, ganz 
so haben wir auch eine ganze Klasse von Nominibus gebildet, welche 
das vom Primitiv. Umfafste, und somit ein Mafs oder eine Ladung be- 
deuten. Man hat nämlich diese Wörter etwas verschieden wie früher auf- 
gefalst, und unter yevet hat man das verstanden, was auf einmal geboren 
wird oder geboren werden kann und ebenso unter ueyeıgıd das, was 
auf einmal gekocht werden kann, zorısıd was auf einmal getrunken 
wird, so zeiuusd, nepovved, kyaakle u. s. w., was auf einmal mit der 
zeldum = Handfläche, zegovv: (= Gabel), &yxdAn genommen oder ge- 
tragen werden kann; &Aoved = was eine Tenne auf eimmal enthalten 
kaun u. s. w. So sind entstanden die Nomina: 

üynahsd, dyrahfe in Pontos, Megara, Leuktra und auf Kythera 
(Pandora XII 28 ff.), im westl. Kreta &yxait, auf Agina dyxeile == das 
Umarmen und was auf einmal umarmt werden kann; auf Cypern hat 
“yadın sowohl die Bedeutung des alten @yxdin als die von dyzekis; 
gewöhnlich @yxeisd. dyxıorgsd, -£& in Leuktra, &rfıiorpd« in Megara, 
&yrıofe im Pontos, im westl. Kreta &yxı0rg€ = das Fangen mit der 
Angel und die mit einem Angelzug erhaschte Beute. dAsosd, -&« in 
.Leuktra, disoi« und dAsod in Ägina: was auf einmal in die Mühle 
kommt (z. B. Oliven). d4ope« und dAopopögrıv im Pontos. &Awved, 
-£« in Leuktra und Pontos, -£ im westl. Kreta, &Aovnsi« und dAovnod 


in Agina: was eine Tenne enthült. äuafed: was ein Wagen trägt. 


dulx)aoxu)sd, -€ im westl. Kreta, was ınan unter seiner uesydin tragen 
kann. dmeieped, Prodrom. III 202 drarapei uovypovrwog yAvadr 
»guolv dndvo, worüber vgl. Kor. At. 1262 und besonders S. 338, wo 
Koraös das Wort noch aus einem Ms. des A. T. belegt, und ABC der 
Liebe 28, 1 (= Schtissel), -« in Leuktra. äsAoysged Duc., zAoyegi« 
in Agina, duaAogsp£« in Megara, -? im westl. Kreta: was die zusammen- 
gebrachten offenen Hände fassen. &xAwrapf« in Megara und Kythera 
» zb wegog dv & ümicvovsı r& oüxe oder etwas anderes. doamadee in 
Pontos (dgeräs türk. — Auafe). dodayri« im Pontos (ddodyr—&o- 
Ödyru—Ürgexrog). douadee in Agina cf. Öpuadee. dousysd die Milch, 
die auf einmal gemolken wird, und das jedesmalige Melken. dogpapsd, 
was ein kleiner Schlauch enthält (von dogeyıiis (sc. doxdg) — dpgapds 
ef. Verf. Einleitung $. 381). doxsis«, -&« in Leuktra, -€ im westl. 
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Kreta, diorosAd« in Megara, dög«erosile in Agina: die Stelle unter r& 
orein und diroxeied und dögaszersd. 
doxed -2 (&6rdg): was ein Schlauch enthält. «uALösd, -€ im westl. 
Kreta: was ein Hof enthalten kann, z. B. Schafe, Ziegen u. s. w. dyov- 
ode Pontos (&yovgıv = dyvosv). Banopek, -2u in Leuktra, -€ im westl. 
Kreta, ß«bogd« Megara. Pagsilsk, was ein Fafs enthält; -&« in 
Leuktra, B«geAAd im westl. Kreta, ßagsAAl« Megara. Papxsd, -da im 
Pontos: was ein Boot (Adox«) enthält. Bovxxıes Prodrom. VI 198 
„aal va cv Ergovpa (sc. mv Aandgav) Bovaxıes“. Bovpyıöe im west]. 
Kreta: was eine Bodgyıx oder ein Bodppıöog (eine Ari Sack) ent- 
hält. BovxoAd« auf Kythera rd u£gog dv G Eyrkslovo robg Boüg, im 
westl. Kreta BovzoAf— Bovxdiıov. Bovpe« und Bovg& Pontos—= povyrea. 
yaßavc« Pontos (apdva — onzDög te). yaldovged: was ein Esel tragen 
kann, -2@ in Leuktra, -€£ im westl. Kreta = yardovgopögriv Pontos. 
yaldovgooroovnda TER + or00vVl = 6yowiov) Ägina = so weit, 
als ein Eselseil erreicht. yeuevd« Pontos (yeauer! = Schuh türk,). 
ysved: was auf einmal geboren wird, auf Agina ohne Synizesis ausge- 
sprochen. yıyovusd, -€ im westl. Kreta — was ein Wasserkrug (yıyodwı 
_ türk.) enthält. yovßadet, -& im westl. Kreta = was ein Wasserkrug 
(yovßäg) enthält. yovisd, -« in Leuktra und Megara, auf Ägina yov- 
Alu = was auf einmal hinuntergeschluckt wird, daher ein Bilschen (yod4e« 
— gula), yovide auf Kythera — Bgayd zodvov Ödıdormue. duxwvea« (auf 
Ägina = ßovxsd, nicht wie gewöhnlich = öfjyue). daygrukte Ägina — 
einen Finger breit und groß. deuard« Leuktra, -2 im westl. Kreta, 
was in einem deudrı enthalten ist. dulaßırode Pontos (dıilaßiroa = 
aupogedg). Öimhoyeped, -£u in Leuktra, -€ im westl. Kreta, -gi« in 
Ägina, dıyeoda Pontos = podyre. Övugfa« Ägina, wo auch ausm. wev- 
ragee, denagea, eixodagka, Erarovrapkia u. Ss. w. gesagt werden. Esupaged 
(£euydgı), -€ im westl. Kreta, fevyage« und £evyagnal« und -0& in 
Ägina, Gevyagda in Leuktraundie Arbeit eines Paares Ochsen ($evp&ge) 
an einem Tage und dann der an einem Tage von einem Gevpdpı be- 
stellte Acker. xufeved, -&@ in Leuktra, Pontos und Ägina, - im westl. 
Kreta (ze$ävı türk. = Aßng). xudıosd, -2u in Leuktra und Megara, wo 
es aber nicht das jedesmalige Sitzen bedeutet, z. B. 5 detva ro&yeı duo 
Youıd 'g viw zudıoedv rov oder westkretisch ’s rw xadev rov (= zadelav 
rov), sondern den Platz, den man beim Sitzen eimmimmt, und zudoved« 
‚ Pontos=die Art und Weise und den richtigen Anstand beim Sitzen. xuixed, 
-2e in Leuktra, ze(j)ıxd@ Pontos, -zuixe im westl. Kreta (xeixı türk.= Boot). 
zahadsd, -da in Megara, -2 im westl. Kreta (zuAddı). »urauuped, da in 
Leuktra, was rd zeAaudgı (Tintenfuls) enthält, alles was dazu gehört. 


xeheuser und zugverle Pontos (zugvdiv — xdiadog obs dvanödesıv 
Dyzant, Zeitschrift IT 2. 18 
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&igrov dvapröusvog dia Außidog=xugräht). zuvesrge« Ägina (zuviorgı 
— ndnnorgon). nugaßsd, -&a in Leuktra, zugeße und zugapßia Ägina, 
-£ im westl. Kreta, zugußi« und x«geßopögrıv im Pontos. zupraktı 
Agina (zagrdiı). zuooeAAda Pontos (xasofike ital. Kiste). »oıÄıded, -€ 
im westl. Kreta = was die xoıAl« oder die urjrga enthält. xoılsd, zuovAde 
in Leuktra, roovAed in Kyme, was die rowovAle (= xorAle) auf einmal 
enthält, d. h. eine Geburt, so z. B. in Kyme &xausv Ödxe roovAudz = 
eylvınos Öderdaug. Be -2@ in Leuktra und Ägina, -2 im westl. 
Kreta, xoza«dapf« Megara (vos und zoreödgıv). xovaxovAsd, -€ in 
Westketra, was dus zovzxodAlı = @Eoı (lat. eucullus) enthalten kann. 
zovvevidsd, -2 im westl. Kreta, was eine xovverdd« (= kleiner Wasser- 
krug) entlialten kann. xovraied, -<« in Leuktra, Megara, Pontos, Ägina 
und auf Kythera, xovr«A€ im west]. Kreta (zovrdAı = Löffel). zopıved, 
-£« in Leuktra und Megara, -€ im westl. Kreta und zogwidsd -€ (xo- 
yivı = xopırida). Auly)mved — Aepnwea Pontos, Aayve im westl. Kreta 
(Adpyvos). Augovyy&e auf Kythera und in Leuktra (Adgovyyag = Ad- 
evy&), was auf einmal hinuntergeschluckt wird. Asyeveu im Pontos = 
was die Asxdvn (türk. Aspevı) enthält. Asxanıded, -€ im westl. Kreta, 


was die Aszavide (eine Art Teller) enthält. uepyaved, -&« in Leuktra, 


-? im westl. Kreta, das Quantum von Oliven, welches auf einmal in 
udpyava Too Ehavorgußeiov geprelst werden kann. weyegeid, -€@« in 
Leuktra, weyegeia in Megara und Ägina, weysgeuerd« und -driv Pontos, 
was auf einmal gekocht werden kann. uevöpsd, -& in Leuktra, -2 in 
Mylopotamos, uevögiv sowohl die udvöga als das woluvıov Pontos. uav- 
ınAed, -&e in Pontos, -€ im westl. Kreta = was ein uerriiı (Taschen- 
tuch, mantile) falst. webıllagsd, -2u im Pontos, -€£ im westl. Kreta 
(ue&ıhldgı maxilla). uesovge« Pontos, was ein uesovgı (türk.) ent- 
halten kann. uslısougsd (=ueisoov) Duc. uorpaoed, -&« in Leuktra, 
-2 in Mylop., uegasi« Ägina und Megara, uoıgaoia, uoıgdeıv und udguayuev 
und worge Pontos. wovoyespsd, -€ im westl. Kreta, -gi« in Ägina was 
die eine (udvn) offene Hand enthält im Gegensatz zu dirloyegi@ und 
Yovyra. uovfovge im westl. Kreta (uovfovg: minsura und türk. müzur 
= xoılöv). uoviagsd, -Za und uoviepopägriv im Pontos, -€ im westl. 
. Kreta (uovAdge), was ein Maulesel trägt. urevved, mevve« in Leuktra, 
urevve ini westl. Kreta, die Tinte, die eine Feder auf einmal aufnimmt. 
umovxed, -&u in Leuktra, umovrog« Megara, Bovxd« und Bodx« Pontos. 
vrevenedsd, -€ im westl. Kreta, was ein vrevexdg (z. B. des Petroleums) 
enthalten kann. vrograded, -€ im westl. Kreta, rogx«öge Pontos (70p- 


züg oder vroguräg und vropßäg türk. — Sack). vuyred, -£ in Mylop, 


-@ in Leuktra, vuyri« Agina. Övvuyed, wlav Övuyed yvocı Zampellios 
in Kor. Iduoı 147, d. h. so viel als man mit den Nägeln nehmen 
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kann, auf Karpathos öyıd. öpyda und dgyvia Ägina, öpxi« Pontos. 
öouutted, -£« in Leuktra (oüx«), &guode« Pontos, &puedd Megara, Pontos 
und Agina, öguese im westl. Kreta. oBAed = oraled, ord$ı (Thera)= ein 
Bifschen. raAuuvsd, -€ im westl. Kreta, was die x«eidun (= Handfläche) 
oder das zrVov, welches ebenfalls wai&un heilst, enthalten kann. mavısged, 
-£ im westl. Kreta, waveg&« Pontos und Ägina (zavggı panarium). zeyvsd 
und &yegorayved, -€ im westl. Kreta = was die zdyvn röv £oov enthalten 
kann. zmyadia Pontos (anyddw). zunyde Ägina (wüygvs). zıured, -Ea 
in Leuktra, zıere im westl. Kreta (zıdro ital). mıdauf« Ägina (mıdaur). 
zıdepla Pontos (middgiv). mıvarsd Leuktra (mıvdzı). mıpgovved, -du 
in Leuktra und auf Kythera, zıgovve im westl. Kreta, (mıgoVr.) = das 
(Quantum, welches eine Gabel jedesmal nimmt., zırvlsd=orey&v Thera 
„Büie md mırvick zgacl“. mıwuerea Kythera, zıouere im westl. Kreta 
—= was man auf einmal trinken kann (miöue zivo). wodsd und wodıdsd 
(dies augmentativ), modd« in Leuktra und Pontos, wodi« Ägina, wo es 
sowohl das Quantum, welches eine Schürze falst, als die Schürze selbst 
bedeutet; mode im westl. Kreta beides, modıde nur das Quantum, das 
in einer grofsen Schürze getragen werden kann. zorısed, -od« in 
Leuktra und Agina (zorifo) = mıwuared. sovped, -&u in Leuktra, 
dovgyo£« Pontos (dovpw). ouxxsd (odrxog), was ein odxxog enthalten 
kaun. o«xxovAsd, -2« in Leuktra und Megara. oanere« Pontos = xu- 
zuhudee (Onmda). onzouearsd, -€ im westl. Kreta (oyx6vo, orkwu«) = 
was man auf eimmal tragen kann. 6sıps& macedonisch, diejenigen, 
welche einer dsıgd (Verwandtschaft) angehören, osıgl« Leuktra (an 
obew angelehnt). oıxAsd, oıyaAda in Leuktra (oixAog). oxuped und ox«- 
pursd (oxdpn oxupdaı). orapıdda Pontos (sxupidı). VoVyAırapea apdag 
Prodrom. VI 835. omıred, -€ im westl. Kreta (owirı), die ganze Familie, 
die in einem oxirı (= hospitium) wohnt, domırde Pontos. orogsd ro 
Imb od yewpyod Ögıföusvov uEgog mpög onopdv Kythera, oxogl« Ägina. 
orwhed neben wid ordie; gewöhnlich sagt man ordi« Exil bygüv, ore- 
Ast En) navrov zul ÖN Öklyov. orahlı, oruhukla, orale, orarekd und 
orasd Ägina, oreiuuerıdg Exotokr. 248, 264. orausvegdu Prodrom. VI 
121. orauved, -&« in Pontos, -€ im westl. Kreta (srauvi). orepved, -€ 
im westl. Kreta (or&gve = eisterna). rgıyda Ägina, sowohl die Länge 
eines Seils des Sattels als das Seil selbst (von rol/y« se. wlydg). roıza- 
Asd, -2u in Leuktra, -€ im westl. Kreta (roıwzdiı und roovandk cf. 
Kor. At. 1 183). zoıg€ im westl. Kreta von zag& = rıld. Yuped, 
payouerda und gapovole Pontos (Epuyov, paysi), was man auf einmal 
essen kann. gapeisd, &« in Leuktra (familia), gpelovxe« im Pontos 
(pslovdx« = Boot). psosd, -£u und psod in Agina, peol« in Pontos, peod 
im westl. Kreta (türk. pear). Yogssed, -&« in Leuktra, gyopsoi« Pontos 
ı8* 
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und ‚Agina, wo äufserdem noch auch -6# ausgesprochen wird. govgvsd, 
-2« in Leuktra, Pontos und Agina, wo aber auch gYovgvi« üblich ist, 
Yovgve im weeil Kreta (poögrvog furnus). povarevda Ägina (povorin). 
Yovrred, -Za« in Leuktra, povgre« und povyri« auf Ägina, povgrf im 
westl. Kreta; aufserdem ist auch das ältere podyr« bekannt, cf. Prodr. 
IV 200; so sagt man noch wid gougre wırdgı und wa poogesi zınEgı; 
govgre« auf Kythera und in Leuktra, wo auch dimiöpovyr« und im 
westl. Kreta dırlopovyr? gebräuchlich ist. prvape« in Leuktra, pvage im 
westl. Kreta (prudge —arvdgiov—ardov). zaguped, -€ im westl. Kreta 
(yegdgı, grolser Sack für Stroh). zupyalsd= povgred (Thera) (gepydaı 
== zuydhu == ni die ganze Hand). yayped (Eyapa ydyız — xdrro) = 
ein Schluck, ein Bifschen. zeıgoßohed = Ögdyuc (== yergößoiorv). yeged 
(= dio — uovoyegid), -& in Leuktra und Pontos, eoi« Ägina. zogra- 
osd, -2@ in Leuktra, -ol« in Agina. yovAınped, -Z« in Leuktra, -€ im 
westl. Kreta (govAsdgı = xoyAıdgıov). govuovid« Pontos (gedin 
xuhudiorog zukımögızög rov re mudulve zal ra negıE dr plowd dguög). 
yooved — der Jahrgang, der Zeitraum eines Jahres, -€« in Leuktra, 
zoovie Ägina. xagyıoviE im westl. Kreta (yogj6, die ganze Bewohner- 
schaft eines Dorfes), Yaded, € im westl. Kreta (ddde—viladog). 

So kann man von jedem Stamm eines Begriffes, der als Behälter 
von irgend etwas aufgefafst werden kann, solche Nomina auf -2d 
bilden, da das Suffix im Sprachgefühl sehr lebendig ist. Dafs die 
Entwickelung dieser Bedeutungskategorien in historisch leicht zu ver- 
folgenden Beispielen sehr lehrreich für die Entwickelung der Bedeutung 
der Suffixe überhaupt ist, brauche ich nicht hervorzuheben. Und ebenso 
selbstverständlich ist es, dafs die vereinzelten derartigen Beispiele der 
mittelalterlichen Sprachdenkmöäler nur im vollen Licht des Neugriechischen 
betrachtet ihre Erklärung und ihre wirkliche Bedeutung für die Sprach- 
forschung finden. 

i I. Studie. 

Man wird bemerkt haben, wie die Endungen -2« und -(« in den oben 
angeführten Nominibus neben einander vorkommen, und dafs ich bis 
jetzt kein Wort über die Berechtigung der einen oder anderen gesagt 
habe. Jetzt werde ich versuchen, das Versäumte nachzuholen, muls 
aber etwas zurückgreifen. Wenn wir von den Baum- und Pflanzen- 
namen auf -2@, -ed, für welche schon seit der klassischen Zeit einige 
Vorbilder auf -2« wie &ieia («l« = &a in der sp. Zeit), (ra, reife u. s.w. 
im stetigen Gebrauch waren, absehen, so finden wir, dafs die Nomina 
der anderen oben angeführten Wortklassen in einigen Idiomen auf -i« 
ausgehen, ob sie gleich keine Vorbilder in der alten Sprache gehabt 
haben. Denn von den vereinzelten und der späten Zeit z. T. un- 
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bekannten Wörtern, wie dvayxala, dia, yeved, Öwged, Bea, Öle, 
via, byed, popßet, pwAsd und ähnlichen konnten sie unmöglich ihren 


Ursprung genommen haben. Prüft man nun aber die mittelalterlichen 


Sprachmonumente etwas näher, so findet man, dafs der Ausgang -« 
im Mittelalter grofse Eroberungen gemacht hat. Diese Erscheinungen 
sind bis jetzt unbeachtet geblieben und daher verkannt, trotzdem die- 
selben ziemlich zahlreich. sind. 

Zuerst ist zu bemerken, dafs das Femininum der Adjectiva auf 
-vg im Mittelalter auf -&« ausgeht. Also Bapex gu in "AAwsıg 122, 
zörnv Bapkav ebd. 329, H Bapee (sc. opüge) Porphyr. de Caerem. 
670, 16, und heute in derselben Bedeutung in Leuktra 7 Bap&«, wofür 
wir mit Synizesis 7 ßagsd sagen; als Adjektiv findet sich 7 Bupi« 
(x£rge) in Leuktra und Kythera und in Digenis ed. Miliarakis 984, 
sonst 7) Paged. 7) Bowle in Leuktra = Abend. Agayi« bei Milia- 
rakis a. a. O. 4107. yAvxee Digenis ed. Legrand 531. 565..623 und 
sonst. *"ruode, rg huwodag Brit. Museum II CCCLXVI aus Tenos. 
7 dere — 1) Onheia = Oıjhsıa in Leuktra. ueaxgee, us rag uaxodag 
uvrag Prodrom. II 52 und heute 7 uaxg&a in Leuktra = 6 dmuwjung 
roigog rüg Öodoywvlov olzlag (uexgdv Prodrom. I 249 und roö Mexgi 
Trinch. 420, 6 uaxgdg Acta Apostol. Apocr. 245, 2). TTayea ‘Päyı Orts- 
name auf Ägina, ef. A. Thumb, ’499v& III 105. Aare st. wAareteı 
bei Sathas, Meo. Bıß4. VI S. XXXVIL 

Wie uexgig nach Bass, weyvs, so ist dguid (= dged) nach daode, 
zeyda zu Cgeie umgewandelt und dann von &gaia« das Masc. &ovg nach 
daods, waydg gebildet; so ferner mgızVg nach yAvxdg und days st. dubdg 
(so bei Eustathios in Ilias @ 209) nach 684g, raydg und dguuds; ddevg 
(ögdv zaefıuddı Prodrom. II 101) nach wayds, rowgds, Ögiuig; &Aupods 
nach Bagpvs, moAds; Yaods — bagd st. yapdg nach dasvg etc. Aus dem 
Femininum HıjAsıe ist SnAda wie yAvxda, bgale etc. geworden; xoußo- 
delle auf Karpathos = doyalov dopvgoöv orgoyybkov xoounue Tüv 
yuvamov; ebenso walal« st. walcıd nach vea in Sathas, Meo. Bıßa. VI 
S. XXXV. Gewöhnlich ist nur das Femininum auf -&& im Gebrauch, 
2. B. ebyevixed, zAngızed (= xAngovouzed auf Ikaros), Konrized, orepa- 
vorixed, ayannrızsd, uavays« Maced., yefed, Bovßet ebd., ete. cf. Ein- 
leitung S. 85. Ob diese Bildungen auf -&« mit den altdialektischen auf 
-£u, wie &x&a "Igıg, adca regyıg ete. (cf. Krüger, Spr. Diall. $ 22, 6,1) in 
Zusammenhang stehen, oder ob, wie ich annehmen möchte, von den 
Neutris r& Buapke, r& Badee, z& yAurda etc. die Femininformen auf -da 
gebildet worden sind, cf. ve« — ve&, zgaxria -2ü, neıvaltü -Aü, Öixaıe 
— Öızala, dvayaade — bvapnelı, dyopata -wia, Ayssuta -wle, vırala 
-aia, boade -ale u. Ss. w. u. $. w., mag dahin gestellt bleiben. 


PR 
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Nach diesen Adjektiven auf -2« sind nun im Mittelalter auch viele 
andere gebildet; cf. deyvgdav orjinv Teophan. Chronogr. 7), auöngfav 
Digen. ed. Legrand 504 u.s.w. Nach den Femininen auf -€« hat man auch 
die Masculina und Neutra umgewandelt, cf. ygvodov Porphyr.de Caerem. 380, 
6xsÜn ygvola zul dopvoda Kedren. 750 (man beachte auch die Betonung 


- auf der Paenultima ganz wie bei den Femininen), gevogovg de Caerem.412 etc. 


Dafßs in diesen Zeiten auch die regelmäfsigen depvgds st. deyvgoüs, 
19v0dg st. yovsoög ete. im steten Gebrauch waren, wissen wir; es ist aber 
selbstrerständlich, dafs beide Formen zugleich üblich sein konnten, in- 
sofern die einen die anderen nicht unbedingt ausschliefsen. 

Nach Analogie der Adjectiva auf -ög -« sind im Mittelalter die 
Feminina der Adjectiva auf -(d)oıg zu -(«)od« geworden; cf. avauarkıagda 
auf Kythera, dvanıageav Prodrom. 104, dxrerepsd ebd. III 202 und IV 202, 
410, drevorage« in Kythera der obere Mühlstein und zerorage« der 
untere; doyepl« in Pontos. Bewwage« Prodrom. III und IV 102 und 
II und IV 223 und in Batrachomyomachia, Bpououvfıage« Quadrup. 413, 
und zgoßerouvsıngla ebd. 481, zorromodage« ebd. 844, dauuovıeged bei 
Due., xs440g€« ebd. (s. v. rgaxebepia) und zepalapte ebd., zovußızovAagee 
Theophanes 470, 2 und sonst oft, «Awssape« Pulolog. 378, zepßoAapea. 
srausvapeaev Prodrom. V 52 und VI 121, orgaßoxsge« von orgaßordong 
Quadrup. 468, roursfapie als Fem. von roazefdgig bei Duc.; bei Ero- 
tokritos liest man dpoguepd st. dpopuepde -ged -gd, Lgorapd ebd.; 
örıurgxd auf Cypern; diapevreget in Livision st. dvupavragda, wofür 
man in Leuktra dvupdvroı« und in Kreta dvupavrod sagt; disvgaged 
dimouovaget, keyla)vapsk u. s. w. werden bei Som. gelesen. yalarapf, 
Ödiexovingk, (Ürrgomuape, Enhape, xavaxapt, raßsgvapk, vnorıuagl, 
tefıuagl, Heinuaruge, Meoapt, unpootagE, wegarapk, vaßarhhugl, ber- 
giege, Yuyınapk etc. st. auf -2a sind im westlichen Kreta und auf 
Ikaros üblich. 

Auf diese Weise sind nun die Feminina auf -E« gebildet; da viele 
von ihnen auch zu Substantiven geworden sind, cf. dygapd« Theo- 
phanes 297, 13, dnaiaged Prodr., &nioraged der Platz, wo maf etwas 
inkaveı, krokvrapee, rergagke Theophanes 384, Karvızapfa, Name 
einer alten Kirche in Athen als Femininum von Kasvızdgıg (Ortsname 
auf Kreta) von xunvıxdv (eine Steuer); novpxagxzd — wodyrgıöpe auf 
Cypern, naiinzegsd, nodagta; orausvapf« bei Prodromos, und da 
aufserdem die Baumnamen diese Endung annehmen, so hat sich diese 
Neubildung analogisch sehr verbreitet und besonders der damals neu 
entstandenen Wortklassen (Schlag-, Geruch-, Mafs- und Ladungswörter) 
sich bemächtigt. 

Die Verbreitung von -€« in den Substantiven auf Kosten von -i« 
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ist unterstützt worden einerseits durch die längere Zeit hindurch dauernde 
Parallelexistenz von yAvxst« neben yAvxda, dei neben öde, Ögıusie 
neben Ögıuda u.s.w., wie auch zagVe neben xag£a, ö&U« neben ö&ea u.s.w., 
andererseits durch den Gebrauch dieser Substantiva in Verbindung mit 
den so affizierten Adjektiven; also ö&d« oder ögiue« wurie wurde zu 
ötd« Öguuda mırda, Bapka zongla zu Bapea xomgke, wurgeu yavia zu 
naxgea yovda ete. Dals hier die Analogie stark gewuchert hat, zeigen 
auch die Barytona, yevda, zgaoee, paAda (s. unten) etc. Möglicherweise 
hat man endlich die Endung -£« der anderen auf -i« auch deshalb vor- 
gezogen, da -2a.längere Zeit ohne Synizesis ausgesprochen wurde und 
somit klarer zum Bewulstsein kam. 

Im üginetischen Idiom haben wir die Verbreitung der Endung -de 
so zu sagen vor unseren Augen. Dort gehen nämlich alle die Wörter, 
welche einen Schlag bedeuten, auf -2« aus; nun ist man aber dazu 
gekommen, auch die Beschimpfung (ößgıs, bßguoi«) als eine Art von 
Schlag anzusehen, und so füngt man an, sowohl das ültere Ößgı&le st. 
Hßgısie (wegen Üßgife) als das umgewandelte Agı&e« zu gebrauchen. 
Auch in den Baum- und Pflanzennamen sehen wir die Eutwickelung 
des Ausgangs -2& im Äginetischen ebenso klar; sie gehen fast alle auf 
-« aus; indes ist doch immer noch auch die andere Form -/& im 
Gebrauch; ef. dria, Asmovrie. Bezüglich der Mafs- und Ladungswörter, 
wofür, wie gesagt, die Vorbilder von alters her nicht zahlreich ge- 
wesen sind, ist ebenso das Äginetische lehrreich; nur ein paar davon 
gehen nämlich auf -2« aus, wie &guadda, zovrallı, any = wilyus, 
mıdauda = ()mıdewj, morısle = zorıoia, orahlu, orablu, peoee, Pov- 
sravia, sofa; andere weisen beide Bildungen auf, z. B. fsvyagnoia u. 
-oda, zugaßla u. -Pia, ompokie u. -id, Toıunee u. roumia = (wid 
toıunle Vogl), povgvia u. povgvia, pouzria u. -Tie, grummuarda U. -Le. 

Ähnliche regelmäfsige Entwiekelung zu -€« zeigt ferner das West- 
mainotische und speziell das Leuktrische, womit das Westkretische 
(= Chaniotische und Rethymnische) und das Ikarische zusammengeht; 
ef. in Leuktra douadeu, Bgıocu, ysırovka, dıaßolku, Heumvia, nudıoda, 
zhsıöla, nonole, uerea, uorgaole, warovolu, werdu (= zırda), worıoEk, 
dıkda, onnde, orgarda, pevrda (= dpevria), yılda (= pıhla), Pogsoen, 
povyria, gograsf«, ygovea u. 5. w. und im westlichen Kreta und in 
- Ikaros &(y)srel st. dyehaia, BAcornul, youl, yevd, Öguzovre, Geupage, 
Heumvd, nude, nahauf, xugk, ahsıÖE, Konge, Audk, uuhe, wavöge, ware, 
usgE, wugre, merof, rd, ngaoe (= mgacıd), wgoßE, Govpe, are (= oM- 
xia), ((ö)pAda st. pAıt auf Karpathos), YwAf st. pyaAd« (das wird die 
mittelalterliche Betonung gewesen sein, ef. Physiol. 845 und im Pontos 
yoit« und in Bova poddea), zoove, Yupd ete. ete. Wie im West- 
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kretischen und Ikarischen in diesen Nominibus die Endung -d« zu -£ 
geworden ist, so ist dort auch im Fem. Sing. und Neutr. Plur. der 
Adjectiva die Endung -« zu -€ zusammengeschmolzen: cf. wer? o- 
ode, Aare vavide st. nAcree, uaxgE Oupexoorı St. uuxpla, Page 
dovAsıd, dgd navvıd st. dpa u. 5. w., und adverbial uexgf, do, übe, 
hate u.s. w., 2. B. &oe (Ö)gpaiverg ro zavvi oder 79 fovn u.dgl. Von 
den Femininen 7) miare, 7 age, 1) waxge, 7 dot, 7 aype u. s. w. ist 
das Masc. 6 mAurig neben 6 nAarig, 6 uaxges neben 5 uaxgVs, 6 does 
neben 6 dodg, 5 dyeg neben 6 &ydg u.s.w. und daraus das Neutrum 
td Bupe, rd uaxge, ob dot, ro nAure gebildet; cf. 5 xuAög rd xuAdlr), 
Bapvs Bugd u. s. w. Derselbe Schwund des & ist auch in den auf 
-£ug -&g ausgehenden Substantiven zu bemerken; cf. 6 poveig — 5 go- 
viag, 6 povig, 6 Bap£s, 6 Mattes, 6 BAemeg u. 8. w.; ebenso 6 'Awöpes, 
6 Boges u. 8. w. 

Wie das Leuktrische zeigen auch die Idiome von Megara und 
Pontos eine nach -€« hin gehende Richtung; cf. in Megara Bagsikie, 
yovarla, ygodie, yovrsevroia, zadısia, vovdvkle, Hıkla, dyzahle, Öve- 
oroeila, usgasiu, neben dmiorsola, Agıkea, yovifa, uarke, narnunoen, 
- zurda (von nurito), dıkla, yo, yrummola; und in Pontos Öuueric, 
oxovövile, bowia, dimvie, Bupsihle, yıyovula; neben yerrnuaoda 
Ökon. 16, yovd« = yovia; zadovoie, zupußia, woıgeoia, woöle, psole, 
pogesie neben dyzeida, woraufa« und zegexorauf« Illdrov VI 095 st. 
orale (sc. yij), wie es in der That immer noch in Ophis ausgesprochen 
wird, govpnosa u. 8. W. 

Wie in dem Leuktrischen und den anderen erwähnten Idiomen 
wird auch in dem Dialekt von Nordthessalien und Südinacedonien, um 
den Olympos herum, eine Erweiterung des Ausgangs -£@ bemerkt. 
Dieser Dialekt, den wir den olympischen nennen wollen, läfst die 
Synizesis in der gewöhnlichen Ausdehnung zu, nur unterscheidet er in 
der Aussprache immer noch die Resultate der Synizesis der Lautkomplexe 
-£@ -&0 -&0v von denjenigen -ı@ -ı0 -ov. So werden also die Baum- und 
Pflanzennamen, die Leder-, Schlag-, Mafs- und Ladungswörter, die Femi- 
nina der Adjectiva auf -vg -2a -ö, die Nomina Substantiva und Adjectira 
auf -«ped regelmälsig auf -&& gebildet; ebenso indes gehen daselbst auch _ 
einige andere auf -s4 aus, z. B. &ousd, orap(v)Argusd, zogused, £gov- 
08 = 6x00Le, Hsıpsd = Ovpyevohöyıor u.8.w.; ef. dbded, Ayyovgsd, yroVp- 
osd, yoıroviösd, zaßahruped (ybprov), zatoed, xapsd, augmovked, zıpaoced, 
#Anuurapsd, Avagsd, Aovßovdsd, Aovprovzapsd, uayrovred, umAtd, wov- 
ged, obEsd, obred (= Iren), nınsped, novgvapsd, pruhsadsd, pured. yöcd 
(= alyi), mgoußed, Auded, dyaahsd, novöcd, orahayucred, yayed, dged, 
ayed, Paded, Bapsd, Bovßed, Bgudsd, uunged, papded, yafed, Baoruged, 
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zepuhagsd, Aıneged, nalauuged, maraged, nıvragsd, dızuged, ch. Ebdv- 
wog Mrovvrovag in den ’Apyete rg veordgug "EAlnvizijg Euduöönevu 
ümdb rod ZviAidyov Kogaij A’ xal B’ reügog 8. 23—33. 

Der zakynthische Dialekt scheint dagegen den Ausgang -de zu 
begünstigen; cf. zaiaula st. alaufa, noloxvdie, nAoroia, Audia, ux- 
zuıpia, toınovgia u. Ss. w.; ja sogar 6 Bapiag, 6 poviag st. 6 Aapeus 
— Bapsdg, 6 povdag = 6 povedg u.s. w. Eine ähnliche Richtung nach 
-t& hat auch der kymäische Dialekt genommen, cf. ögazovria, Baklı, 
doroıple, wugrie u. s. w. neben uupdalde, Begizorod« u. 5. W. 

Beide Richtungen sowohl nach -2= als nach -(« zeigt das Idiom 
von Kythera, ef. diıoxaxia, Avyia, ovale, dganoovaie, allein droxorea, 
BovaoAle, Yeunvla, Hopka st. He)wpia, zuglu, Aukda und dvriiakle, 
ualda u. Ss. w. 

Dieser Kampf beider Endungen -« und -i« wird wohl dadurch 
hervorgerufen sein, dafs von alters her Baum- und Pflanzennamen auf 
-£a« neben solchen auf -/«, wie auch noch in der späteren Zeit andere 
doppelformige Wörter im Gebrauch waren (ef. die oben $. 277 er 
wähnten Nomina auf -et« = -d« oder auf -da -(«) und dafs beide ana- 
logische Eroberungen gemacht haben. Dafs aber die Zunahme des 
Ausgangs -£« analogisch und nicht phonetisch vor sich gegangen ist, = 
beweist der Plural der Neutra auf -i«, welche, obgleich sie den Femi- 
ninen auf -/@ ganz ähnlich auslauteten, doch nie zu &« umgewandelt 
worden sind; also zuıöle, role, aber Bapea, uvorda u. s. w. st. Bapeie, 
uvgri« Hesych. 

Die Entwickelung von -£« st. -(« ist nicht neueren Datums, sondern 
gehört der späteren Zeit des Altertums und dem Mittelalter an; wir 
haben oben bezüglich der Baum-, Pflanzen- und Ledernamen Beispiele 
solcher Nomina wie auch Adjeetiva auf -d« st. -ei« u. s. w. aus jenen 
Zeiten angeführt; indes sind uns aus dem Mittelalter auch audere 
Nomina * Substantiva mit & st. mit « überliefert worden. So zitiert 
schon Lobeck in Pathol. I 251 Anm. roaye« und zungeas st. rg«yia 
zarples, und rovpee st. rovpia, mode st. mode, yerıdoveaı neben 
zelsdovier; cf. auch Herodian II 561 „dorgsov Ösr Adysıy zul obx 
doxgeov.*“ So ist damals auch öoreov st. Öoroöv eingeführt worden, 
woraus heute in Unteritalien dore«, doreer« und oreo gesagt wird, 
ef. Morosi, Stud. 120 und Raeconti Bruzzano 49I—50 und onme« bei 
Theogn. st. onzie. Auch die heutigen orepe« und Bogeag (cf. Pelle- 
grini Bova 103, 243) weisen auf oreoet Bogdag, nicht auf die Kontra- 
hierten orspp& Boppäs hin. Die mittelalterliche Entwickelung des 
Ausgangs -2« beweist ferner die Übereinstimmung der Idiome von 
Pontos, Ägina, Megara, Kyme, Athen, Lakonien, in welchen diese No- 
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mina noch auf -« ausgehen, wozu das Westkretische und Ikarische 
mit ihrem aus -&« entstandenen -€ hinzutreten. Besonders ist es aber 
die Übereinstimmung des Olympischen, eines so weit abliegenden 
und einen so verschiedenen Vokalismus bietenden Dialektes, die mit 
grofser Sicherheit darauf hinweist, dafs lange vor dem Eintreten der 
Synizesis, d. h. im früheren Mittelalter, der Zustand dieser Endungen 
schr ähnlich, wenn nicht identisch, mit denjenigen heutigen Idiomen 
gewesen sein muls, die keine Synizesis zulassen. 

Nur über die Ausdehnung dieser Nomina im Mittelalter sind wir 
sehr wenig unterrichtet, einerseits weil die mittelalterlichen Quellen 
sehr dürftig fließen und entweder schlecht ediert und deshalb unzu- 
verlässig oder durchaus unediert und unbekannt sind, andererseits weil 
die neuen Idiome, obwohl reich an Belegen, doch nicht bis ins Einzelne 
übereinstimmen. Eine ähnliche Entwickelung von -@ st. -i« findet 
sich auch in den Substantivis mase, gen auf -£ag st. -(as. Bekanntlich 
endigen im Altertum und besonders in der späteren Zeit eine grofse 
Anzahl Nomina Mase. auf -ieg mit sehr verschiedenen Bedeutungen, 
ef. Lobeck, Prolegg. 487 ff. und Fick, Curt. Stud. IX 178 fi. Auf -dag 
gehen sie nicht aus; cf. Lobeck a. a. O. 489 (Ficks spütes Asuxdu st. 
* }sux6iıvov „Weilsfluchs“ habe ich oben S. 245 bei den Baum- und 
Pflanzennamen eingereiht). Heute finden wir sehr viele Nomina Mase, 
auf -2ag -sde, sowohl alte als neue; cf. Hpusrazug st. Hoaoxiag („Nord- 
westwind“) in Athen Pandora VII 440, »Aoviag = oivog #Aovndeig 
oder zig ÖEog rgameis ebd. VII 285 fi, Pont. dxxovußıordag, ümko- 
1egEag, Apogıorlag, BAuornulag, yAwoodag, yovklag, yugiordag (6 yugi- 
Gag, 6 un rngNoag viv badoyssım), Öcınoviag (= daıuovär), deßaordez 
(= diaßaouevog, Eyypdunarog), EByakodovriug (= voddg), zadıordag 
(6 woAd »udrjusvog), zenaitug (= a60dov), zarovpsrozag (= Evovgdr), 
»avg&ug (= Prahler), »Auoreug (= megödusvog), oıAdug, norodug — 
dliurop (zoxeiov), zoroceg (= ywAdg, xovrodg), zovroviAldeg — 6 
pEguv xovxodilav (= pEsı), Auyaveag = Augavopdyog, ueklas (= bo- 
guh£og), Magovilag (6 vlög rüg Mugovkag), ueoxupeag (doretog), us- 
Yuorkag, uovpuovglag, wußlag, wurdag, Bevirdag, Önveag, mogddug, oundas, 
seyragdag st. oreryrageag (= 5 dyanöv ve aamsıd£n eis vv Eorlen, 
N v& ueon wövov napd iv Ordyryv), rovgrovpkag (= dıyöv), oxurdas, 
Gremagodovreug, OrwAnneug, rubsıölug, oenglag (= Aemgög), Toumidag 
(= Anuöv), Ußgiordug, Imveag, pasovidag, yolß)yerotas, povuordag 
(= öepyiAog), praglag (= eier) qovioriag (= yıovaöng xuuıgös, 
ujv) u. s. w. 

Besonders ist diese Klasse in der westl. Maina und speziell in 
Leuktra entwickelt worden, wo nicht nur Appellativa wie zouAıapkag 
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(= ydorgov), uvraglas, yvapkas, Baoıkdug Bepeag u. 8. w. zahlreich vor- 
handen sind, sondern auch die meisten Familiennamen auf -dag aus- 
gehen. Darüber hat unser wackerer K. Sathas in Moypsta 'Erinvinng 
Iorogieg IV S. XLIV die Meinung ausgesprochen, sie seien derselben 
Herkunft wie die altlakonischen Anueag, ’dororlas, Kalılag, Eorlug, 
Dulkag, Aydag u.s. w. Dies scheint mir aber nicht so sicher zu sein, wie 
ich auch die Zurückführung der Nomina mit den Endungen -dxog, -dxız 
auf die alten -&xov nicht annehmen kann. Denn wollen wir auch davon 
ubsehen, dafs der Ausgang auf -Zag nicht den Lakoniern eigentümlich 
war, sondern auch anderen Dialekten angehörte (cf. Benseler, Curt. Stud. 
II 178), und wir doch heutzutage aufserhalb der Westmaina nichts Der- 
artiges bei den Familiennamen finden, so sind doch die alten Wörter 
auf -@g Nomina propria, die neuen aber Familiennamen. cf. "Avrovfag 
—= Avronidöng oder ’Avrovdmoviiog, Olxovoudag = Olxovoulöng oder 
OixovouorovAkog, Iunnadlug = IIemzadsmovrrog, Magıvdug, IIevAlas, 
Ilerotag (= IlaviönovAkos, IleroöxovAAog) u. 8. w. Deshalb glaube ich 
eine andere Erklärung derselben vorschlagen zu dürfen; sie sind nämlich 
meiner Meinung nach einerseits von den Nominibus fem. gen. auf -2« 
und andererseits nach deu namenarligen Substantivis mase. gen. auf 
-ieg -2ug und zuletzt nach den ulten auf -eug -Eag gebildet; cf. Tovieag 
(yovide), Tegaxapkas (yegandgıg -gda), Mayxovgkag (uaprovger— uuy- 
#odoe), MnAdag (umAda), Mogeag (uogen), Zvögag (Fvöce), Huyadag 
(Euyada), Ilgıveag (xgıvea), dies auch Kytheräisch, Zxogdeag (sxogdt«), 
Irgarlug (orgarla = orgarsia), Devreag ((d)pevria —dpsvria), Dreg- 
vens (pregvea), Xıovglag (ziovpia), Kogruptag (yoprapla), Waglag 
(vage) u. s. w., oder wie Kovgeag (= Kovplag), Mavglaz (= uavgiag, 
= uelaviag), Xehrdoveng (= 1ehıdaviag) u. 8. w. 

Das in Westmaina ohne Synizesis ausgesprochene Wort Mogeas, 
wie auch das olympische 6 Movgeds (nicht 6 Movgjds) (ef. Marowv- 
rovag a. a. O.) beweisen ferner, dafs die scharfsinnige Herleitung des 
Wortes von Magyalcı, welche K. Sathas in Momuste "EAlnw. “Iorog. 1 
S. XXXVII vorgeschlagen hat, unmöglich richtig sein kann. Das 
Wort lautete schon seit dem Anfang des 12. Jahrh. n. Chr. 6 Mogeag 
(die Schreibungen Mogeiez oder Mogaieg oder Mog£ag haben natürlich 
keine sprachgeschichtliche Bedeutung, da man lauge vorher s und «ar, 
o und @ gleich ausgesprochen hat) und 7) Moge«, wie Satlıas selbst 
a. a. O. nachgewiesen hat; cf. auch die oben $. 245 aus Trinchera 
S. 491 und 497 angeführten Beispiele rg ’Auwovg£ag, welche Sathas 
entgangen sind. Im gewöhnlichen Neugr., wo die Synizesis so häufig 
ist, sind allerdings die Lautkomplexe -gyez -gyı« mit den Lautkom- 
‚plexen -gs« -gıe in der Aussprache zusammengefallen, cf. einerseits 
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zhhovpjd (= xehhlıspyia nach zaxovpyia, zEg0vEYL«, navovpyla u. S. W.), 
zegılpje (= mepıEppla), &gjd = koyla = doyij u. Ss. w., und andererseits 
Magj& = Maoi«, uspjd — unpla, dgjd = dla, uepjd = uegla u. Ss. W,, 
da die Umwandlung des e und i in j nach der Synizesis von -e« -ı@ 
eine völlige ist, und dieser j-Laut mit dem vorhergehenden y (= j) in 
einen Laut j zusammengeschmolzen ist, ef. bysia—bysıd— (zu spr. 
bjeud)—Ojjd— je, und so doyka— dgjed— dgjje— &gjd. In den Idiomen 
aber, welche die betonten (nicht die unbetonten) Lautkomplexe -£« -i« 
noch ohne Synizesis aussprechen und mithin beide rein aus einander 
gehalten haben, und im Olympischen, welches die Lautgruppen -s« -20 
-gov verschieden von den Lautgruppen -ı@ -ı0 -ı0v (= ja jo jov) be- 
handelt, konnte Mdoyaıe nie zu Magal« — Mogei« — Mogaıd — Mogjd 
werden, denn der Ausfall des y-Lautes nach go in dem Lautkomplexe 
oy ist diesen Idiomen ganz fremd. Wenn wir also die Erscheinung 
des o-Lautes st. a durch Vergleichung des Wortes Mdoyaı« — Mogaia 
mit wopud, uovordge, rovyvigeı (cf. Einleitung 105), ferner mit povdgı 
auf Ikaros st. pavdgı, poozıd ebd. st. paoxıd, rechtfertigen können, so 
bleibt die Ausstolsung des y-Lautes unerklärlich. 

Aufserdem stehen dieser Etymologie auch andere schwer wiegende 
Gründe entgegen; eine Stadt teilt bekanntlich ihren Namen dem nahe- 
liegenden Lande mit, wenn sie eine wichtige Rolle, als Residenz etwa 
oder in anderer Beziehung, in der Geschichte gespielt hat. Nun wissen 
wir aber von einer solchen Rolle von Magyawe nichts, ja selbst ihren 
Namen würden wir ohne Stephanus von Byzanz nicht kennen. Auch 
dafs irgend eine Stadt in Elis ganze Jahrhunderte vor der Eroberung 
des Pelopomnes durch die Franken (um 1111 treffen wir zuerst den 
Namen rod Mogalov) eine gewisse politische oder merkantilische oder 
sonst irgend eine Bedeutung gehabt hat, ist uns nicht bekannt und es 
wird wohl nie so etwas stattgefunden haben. Deshalb ziehe ich vor, 
den Namen 6 Mogeeg überhaupt nicht als Stadtnamen, sondern als 
Land- oder Ortsnamen anzusehen, und unter Hinweis auf die grofse 
Entwiekelung der Seidenindustrie im Peloponnes während des Mittel- 
alters und auf die aufserordentliche Fruchtbarkeit von Elis (bekanntlich 
bringt Elis auch heutzutage die meisten Rosinen hervor) den Namen 
als wegısxrixöv, d. h. gleichbedeutend mit uogs6v aufzufassen. 

Denn wie die leuktrischen Familiennamen von den alten auf -dag, 
-sös und den neuen auf -€«, so sind von denselben Gattungen auch 
viele neue Nomina zwegıexrixd auf -Eug -edg (-£5 im Westkretischen 
und Ikarischen) st. der älteren auf -(e)&öv entstanden; dyyovgsds in 
Maced. (von 7 &yyovgsd) = oızuWv, kyrapadeds -Deg, dfoyvpeds -pEs, 
duovvßedg -£s, dhudavdz, doroßıdig, dopevraufs, dykades, Beie- 
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vıdöes Mylopotamos, dapveg (cf. dovexije Z 576, ferner ’Eiuıeig, Zyoı- 
veög, Deilsdg), Ögvjadts, Epsizedg, Bovuneds, Yuusdis und Dvuagds, 
»aheusdg und zehaueövag, #20085, zovuapeg, zuragıoolz und -HLövag, 
Aunades, Avyapks, 6 uaßts Mylopot., rov Magadea Deffuers Archiv 181, 
6 uagadreg, 6 uovgvsdg (uovpvea) ol uovgves, wugriösdg -Ödg und 
-dıövag, mevreig, wAuravedg -vig, 6 agaoEg und 7) gas, 6 mgıvd; un 
6 zgıvegks, oxıvdg, Zxrogdedg Ortsname auf Syros, 6 Täırkupeg Orts- 
name auf Kreta, Dowixedg ebd. u. s. w. Danach bildet man ebenso 6 
Öouxovedg = Ort wo, viele Wetzsteine (= bög-axövie) sich finden, 6 
Ilkaxsdg wo viele wAdxes sind, 6 rgoyaAedg wo sich viele runde Steine 
(rpogeAol) finden, yaAaofg wo sich viele zuidonere, fpsima u. 8. W. 
finden u. s. w. Wenn wir also annehmen, dafs in Elis viele solche 
Bäume kultiviert wurden, so ist das ganze Land nach diesen benannt 
(ef. Megedov, Koouuvav, Zızvir, Aureidze u. s. w., und ’dopevre- 
nis, Sapveg, 7) Movgve und ol Movgveg auf Kreta), und damit sowohl 
ler Geschichte (bekanntlich wurde zuerst Elis mit dem Namen 6 Moo£ag 
bedacht) als der Phonetik keine Gewalt gethan. So werden endlich 
auch die beiden Generä des Wortes 7; Mogs& und 6 Mogedg ihre Er- 
klärung finden, ef. kretisch #7 Movgve, ol (st. «l) Movgviz und 6 
Japves, 6 dopevrauefg u. 5. w. Zuletzt mag nicht unerwähnt bleiben, 
dafs die alte Bildung der Baumnamen auf -oög -odvrog, Zuxoüg, EAuıoög, 
"Ayvoög, ’Avdsuods, ’Ayegdodg u. s.w. heutzutage noch auf Syme üblich ist, 
da man daselbst 7 Sp«xzoüvr«, Mag«doövre, IIekoüvre u. dgl. braucht. 

Zum Schlusse will ich ein paar Worte über das Verhältnis von 
einigen Mundarten des Neugr., wie es sich meiner Meinung nach aus 
den oben auseinandergesetzten Thatsachen ergiebt, nicht unterdrücken. 

Wenn wir das Kleinasintische, speziell das Pontische und Kappa- 
dokische, und das Zakonische beiseite lassen, so lüßst sich der übrige 
Teil des Neugriechischen in zwei grofse Gruppen, Nordgriechisch und 
Südgriechisch, teilen. Die Gründe und Grenzen dieser Teilung habe 
ich vor Jahren in KZ. XXX S. 387 ff. und in meiner Einleitung S. 341 ff. 
auseinandergesetzt. Im Südgriechischen habe ich wieder in einer dem- 
nächst in den Indogerm. Forschungen erscheinenden Abhandlung „Über 
die ikarische Mundart“ eine Unterabteilung angenommen, den süd- 
sporadischen Dialekt, der Cypern, Rhodos, Kos, Kalymnos und 
andere Inseln nördlich bis nach Ikaros und Chios umfalst. Die Cha- 
racteristica desselben finden sich in dem genannten Aufsatz. Nun 
glaube ich in demselben Südgriechischen noch einen anderen Dialekt 
absondern zu dürfen, nämlich den südpeloponnesischen. Die Ver- 
wandtschaft des Ikarischen mit dem Westkretischen, die in der Be- 
handlung des -€@ -£, -£ag -€g bemerkt wird, hat ihre Erklärung darin 
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gefunden, dafs Westkreter, wie es sich mir sowohl durch die münd- . 
liche Überlieferung als auch durch zahlreiche Dokumente bestätigt hat, 
im 17. Jahrhundert auf Ikaros wohnten. Ebenso ist es über allen 
Zweifel erhoben, .dafs das Megarische, Aginetische und Kymäische, 
welche alle dem Athenischen sehr ähnlich sind, in Athen ihren Ur 
sprung haben, da während des Mittelalters die Athener oft gezwungen 
waren, ihre Stadt entweder vorläufig oder für immer zu verlassen, 
Indes wird wohl während der Jahrhunderte ein gewisser Wechsel der 
Bewohner zwischen Peloponnes und Attika stattgefunden haben. Die 
Sprache weist 'mit ihren -2@, ıov = v (zıovgea) u. dgl. ganz bestimmt 
auf eine Verwandtschaft der -Westinainoten und Athener hin; leider 
aber sind die geschichtlichen Quellen hier ganz versiegt. Auf meine 
Anfrage teilte mir der unermüdliche Erforscher der athenischen Ge- 
schichte, mein Freund Dr. Dem. Kampuroglus mit, dafs er zwar weils, 
dafs zur Zeit der türkischen Herrschaft viele vornehme Athener nach Maina 
geflüchtet sind, ob aber in älteren Zeiten ein gewisser Tausch der Be- 
wohner Attikas’ und Mainas stattgefunden hat, ist ihm unbekannt. 
Beachtet man indes einerseits den gewaltigen Unterschied des Ost- 
kretischen vom Westkretischen und andererseits den Umstand, dafs das 
Ostkretische schon im 16. Jahrhundert fast dieselbe Gestalt wie heute 
gehabt hat, wie es durch den Erotokritos und die kret. Dramen bezeugt 
wird, so wird man eine engere Verwandtschaft zwischen dem West- 
kretischen und Südpeloponnesischen annehmen müssen. 

“ Diese Verwandtschaft, ‚die sich in mehreren gemeinsamen Eigentüm- 
lichkeiten zeigt, z. B. in der Endung „over -aoı st. -ovv. -av, wird wohl 
ihre Ursache darin haben, dafs Leute aus dem Peloponnes nach dem nahe 
liegenden Kreta übergesiedelt sind. Cf. darüber Sathas, Mvnuste "Eiln- 
vıröjg ‘Isrogiag II, wo von den Beziehungen Kretas zu dem Peloponnes 
zur Zeit der französischen und venezianischen Herrschaft die Rede ist. 
Indes wird wohl eine ähnliche Übersiedelung auch in früheren Jahr- 
hunderten stattgefunden haben; denn bekanntlich wurde Kreta nach seiner 
Befreiung um die Mitte des 10. Jahrhunderts ‘wieder kolonisiert; ef. die 
noch erhaltenen Dörfer 4gu£voı (st.’Agu£vioı), deren Bewohner wohl aus 
Armenien dahin versetzt sind. Da nun in jenen Zeiten die Verhältnisse 
im Peloponnes wohlgeordnet waren, so ist es wahrscheinlich, dafs auch 
Peloponnesier und speziell diejenigen, welche ein arımes Land innehatten, 
die Mainoten, nach dem gegenüber liegenden Kreta zahlreich über- 
gesiedelt sind. So findet auch die aufserordentliche großse Sittenähnlich- 
keit zwischen Mainoten und Westkretern ihre einfache Erklärung. 


Athen. 6. N. Hatzidakis. 


Zum Leben des heiligen David von Thessalonike. 


Im Jahre 1882 wurde auf Anordnung des Hr. Valentin Rose eine 
unter den Büchern der versteigerten Sunderland or Blenheim library 
versteckte Pergamenthandschrift saec. XII von der k. Bibliothek zu 
Berlin erworben, welche aufser anderen bekannten Stücken (Egpgaluı 
Zigov Öyuklaı, user #iul I1goy&gov meglodoı ete.) auf acht Blättern 
(119—126) auch die bis dahin als verloren angesehene Vita des hei- 
ligen David von Thessalonike enthält. 

Dieses unerwartete Egucov gab Rose im J. 1887 musterhaft 
heraus; in der Einleitung $. II—X handelt er ausführlich über das 
Leben des David (geb. ca. 450), seine orientalische Herkunft, den ge- = 
schiehtlichen Gewimn aus der Vita ete,, und hebt auch die Einzelheiten 
der Ortsbeschreibung, welche Tafels Buch de Thessalonica ergänzen, hervor. 
8. XI-XVI folgt die Beschreibung der ganzen Handschrift, 8. 3—15 
der Text und S. 17—20 ein Index verborum. 

Die in der Vita enthaltenen topographischen Andeutungen werde 
ich bei einer anderen Gelegenheit eingehend besprechen; im folgenden 
beschränke ich mich auf kurze kritische Bemerkungen zu einigen Stellen, 
indem ich den glücklichen Finder bitte, dieselben als ein Zeichen meines 
Dankes für seine schöne Gabe zu beizackien. 

8.3, 1: ol zöv ed Beßıwxdrav rag modkeıg dvaygapöusvor, tpyodger 
&glorov zbreyviav wuoduwsvor, olov miverdg rıvag volg Deiovcı rö 
»dhhog is dgsrig dd wwjoswg Evanoridsoduı Taüre mguridERov‘ 
wbroig yip rolg Aploıg 6 xurk »douov Enuwog ob ngEGERLRÖhNTOg. 
ümspxooulog Prorsboavresg Emımodoücı ryv Eusldev uexapıörmte. 

So R., dagegen die Hs: od zgög dorı wodmrög Imsgxooulog Brored- 
sacıv Emınodovcı, welches in od mgdosorı nodntög bmegxooulog Bıorsd- 
oa (zul) Emımodoücı etc. zu ändern war, 

8.3, 8: Zmsudijmeg elg dorı xal obrog tür ro bynAB rg mohıreiag 
int zb &inpörarov is dgsriig Epdurdrov zul xAmgwvautvov z& dv ri) 
Ernayyslla dyadd. 


R. notiert: „röv r. beninKOm0yhrelas e(odex), primum hoe qua- 


ternionis folium usu detritum est ita ut quibusdam in loeis singulae 
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quaedam litterae vix legi queant“; also: z«l oUrog rüv (dd) rüg 
übniijg molırelug Ent rd etc. 

8.3, 11: öddıa dd zog einetv, dyamyrol, (act) tod Aöyov Epdıpaoduı 
"os (206 rıvog Övrog, tiv ducvrod dvabıöenra Enaıohauvduevos. 

Das Wort »«i hat R. hinzugefügt; ich glaube, dafs gestanden hat: 
dedıan dE (xog elxeiv), dyazıroi, tod Aöyov ete., so dals zog eimeiv 
als eine Parenthese (damit ich etwa so sage) aufgefalst werden muß. 

S. 3,13: Öuwg yodv Euel Ocog zul Tb wxp6rarov Ög Tı tüv 
Üllov ulyıorov dnodtyeru Emıuergüv Tb zurd DUO zul dvrırakav- 
eBwv Tiv mooalpesıv, etc, 

Die Hs ooro röv Ääller usyiozav; wohl aber bs rd röv Kilo 
uyıorov (im Gegensatz zu dem wxgörerov des Biographen selbst). 

S. 3,19: odrog 6 noAvuurnrog Außv mar xal (rö Övrı) lodyyekog. 

R.: „zei zejjjjjj} (vel co...) cod.“; ich vermute xal rdy’ &v lody- 
ysAog, welches zu vergleichen ist mit $. 9, 2 g äyyslov und 5. 11, 20 
Öoxeg Üyyekov. 

8. 3, 22: (novij) dmıisyougin Kovxovikssron. 

Die Hs xovxovAA///örev; vielleicht hat der Abschreiber selbst einen 
Buchstaben (4?) radiert; jedenfalls kann das eucullatorum nur Kovxovi- 
Auröv oder Kovzoviloröv (welches wir noch in Makedonien gebrauchen, 
xovaovAhorög, von xovxovAid(v)o) heilsen. 

8.4, 1: duaßıöv Ev zaden zii worf moAlıv Edsro omovönv Ev ri) 
doajosı 2 in seinem asketischen Leben) yuorgdg re xgurav al 
rÜpov zerapgorör. 

Die Lesart der Hs »gareiv und xaerepgovstv halte ich für richtig; 
die Inf. hängen von &dero oxovörw (= dorodduse) ab. 

. 8.4, 22: did rod rıulov abrod oravgpod zul rijg dvasrdosog tov 
"Arönv Eonbisvoev (Jesus) zul rbv drarsove bpıv inexrewe Houaußsdoag 
#al rov rolg ldloıs ragaorıiuacı Yavarodevre Adau fooxoujgag mdiıv 
eig rbv zagdösıcov Enanipayev. 

Die Hs zagasraueaoı, was zweifellos in n«garroueoı zu verbessern 
ist; der Sinn von monitum, welches R. im Index $. 19 dem Worte 
rxugdornue beifügt, kann an der Stelle nicht statt haben. 

8. 4, 28: Jußld 6 Basıleog zul DHegaxam tod GsoÜ rgLeri yodvorv 
Yeijoaro iva dod, wurd zonsrseng zal zuuösle. 

St. @soü hat nach R. Angabe die Hs 7% (i. e. Xpıorod); steht in 
derselben nicht vielleicht xv i. e. Kugiov? Cf. 8. 7, 1.2. 23. 

S. 5,16: 16 »oÖs mnpviusvog el oraperröusvos, TB Bdizeı 
„uvoodusvog, zal u) ouhsvöusvog mdkıv dt Ti Hoadcs tüv dveumv; 
»udeneg vaüg Ev nehdysı Ta nauusyedn zUuera Öerglyovoe, obrag 
wu 6 uaxdgiog JuBlö brouovnrrög Eötero tod Osov. 
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Sollte nicht: r& Hdinsı xuvoodusvog zul wi) o@Asvdusvog; mdkıv 
ö8 (cf. S. 6,4) ri) Igadosı tüv dvlumv zaddneg veög ete. interpungiert 
werden? i 

8. 6, 21: un) nagupevdusvog 6 Adxog.....v brxouelvm zo moluvıdv 
cov un magövrog OL WEVOR. j 

R.: „praeter extremam » litteram et primam v vel x non legi 
potest quod erat verbum unum (zdvov?) nunc abrasum“; war nicht 
aıdumv geschrieben? (mAdvnv brousivn = aA. anddn, mAavnd). 

8. 10, 23: &v yao r& bmoorgkpew us And vg möleog (Koustan- 
tinop.), tod Bedoaodail ue mob oradiov elxooıw FE zov rönov Evde 
vöv Louev, magaypjur drodidwu ro mveüu« ro Kvgio. 

In der Hs steht eixooı 88..!v röxov; vielleicht: zixosıy Zw rbr 
rürov etc. 

S. 10, 17: wlunges, wdreg, rov morueve hubv Kguoröv, Örı bmg 
juuv Hardrov Eysdocro Iva Nuäs owon' zul abröv Ösi oe ümio Üllov 
Haveiv Iva mio Exeivov oyfig Emawvov xal ÖdEev napk roü xvglov 
iur ’Imsod Xgıorod obrıvog zal z& nddM wujon. 

Die Hs bietet st. wurjon: wıunjos d. i. weusltoe. 

S. 11, 32: xal zil noAld Aeyo; Öveog dindög Osodaga Enwvo- 
udsdn‘ zar& Yyip ro Övoua abrig Helov ogov Niiddn Öekastea:, Uvrog 
uezaple dAmdög xurd iv zugiarıv pavıv eig iv 6 Küöguog slonzer, 
örı "6 Ösydusvog agopYTnV sig Övoue mgopIToV wiodoV gopIjToV 
Anvera” zul ndkıv mpbg Todg uadmrüg adrod Akyav “6 Öeydusvog 
buäg £ub Ödysraı zul 6 Zus Ösyöusvos Ödysraı rbv dnooreilavrd we” 
övrag moAlöv dyadov tevän Ev Ti) Auge Tig xglsewg‘ rd ydp rüg 
Helag youpis EEsmirjowoag. 

Ich habe die ganze Stelle angeführt, damit die -Evidenz eines 
Besserungsvorschlages klarer wird; die Hs hat nämlich zugaxijv parıv 
ei Iv 6. 2g ete., was R. in xugiexyv pornv eig Hr 6 Kögıog verändert hat; 
auf der Hand liegt, glaube ich: xar& ryv zugiaxiiv parıw el, Av 6 
Koguog ete.; wie Övrog noAlöv dyadöv reden Ev Ti) Nucoe rijg zgloewg 
und rz& y&o rüg Helag youpig LEerirjgwoeg beweisen, wendet sich , 
der Biograph auch mit övrog uexegle ete. direkt au die Königin 
Theodora, welche dem David so viele Ehren (S. 11, 12—32) zu teil 
werden liels; die ganze Stelle ist herzustellen: — dd£aota. "Ovrog 
uuxepla dINdOg xard vv zugiaanv panıv el, Hw 6 Kögiog eionxev — 
övrog mollöv dyadav redän ete. 

5. 12, 7: Zr obv 9) uaxapla pdsavrog roü Buoıkdog ovvavrä 
wurd usrk moAhjg megıyapeiug Atyovoa etc. 

St. Zrı bietet die Hs //rı (obv); hat nicht gr: da gestanden? 

S. 12,13: 6 ö} roısuaxdgiog Jaßld dvdgazıdv alrmodusvog zul 
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Östdusvog wbriv eig rag dplag abrod yeigag elojs Yuwbv viv re 
Basılda zul mäcav iv Heogyılij odyrimov uerd röv Ödo adroü ua- 
Irarv, undsiog EudAußelong rjg dyplag abrod yeıgöog Ev ro xarkysıv 
Ev word rd mÜg. 

St. &v «örij hat die Hs &v adraig; ich habe gedacht an: undsAag 
&ndAıßslg rüg dylag abrod zelgag Ev TO xarlyeıv dv abreig ro müg; 
ef. nach wenigen Zeilen: Svmöv &p’ Boag lkavüg al Ev raig üplaıg 
abrod ysg0lv xaureyav ro müg etc. 

8. 13, 17: zul Örs dnevoav al pwval, naguvri zul rd mAoiov 
dxlumos ro ob megımaroür. 

St. Euivnos ro ob megımaroüv steht in der Hs &xsivnosro Umepı- 
xureiv, was ich in &xivnos tod wegınareiv ändern möchte; der Sinn 
ist: „Das Schiff setzte sich in Bewegung, um zu fahren, das Schiff be- 
gem zu fahren.“ Was xivnse betrifft, haben wir das Verbum in 
unserer Vulgürsprache in derselben Bedeutung erhalten; die Kon- 
struktion &xivnoe tod ist eine in der späteren Gräzität unzähligemal 
-belegte Eigentümlichkeit, von der sich auch in unserer Vita analoge 
Beispiele finden. 


Saloniki. - Petros N. Papageorgiu, 


Zu Prokop. 


II 244, 5 (ed. Bonn.): zal' &mel abrav oböslg areAlsodu Es radıım 
öh mv npäkın Eröiun, (Afysv yag obs molıogxoöüvrag obx Kv mors 
sovro) &revdovv rdds. Ein Teil der Goten wurde in Auximum von 
Belisar belagert und hart bedrängt. Diese wollten nun einen Boten 
an Vittiges nach Ravenna senden, um ihm melden zu lassen, in welcher 
Lage sie wären. Es wagte aber niemand nach Ravenna zu gehen, 
der Grund, warum dies niemand wagte, wird angegeben mit den 
Worten: Arysıv yag xri. Unpassend ist nun Anpsıv, da es nichts 
"anderes bedeuten kann als: aufhören. So haben wir oft: 6 ya» 
äimye. 11 468, 18 findet sich: Arfpovre....rov Eöfeıwov zövrov. Braun, 
der in der Byz. Zeitschr. II 106 ff. eine Reihe vortrefflicher Konjekturen 
veröffentlicht hat, erkannte ganz richtig, dafs Prokop hier gesagt hat: 
„denn sie glaubten, dafs sie von den Belagerern nicht unbemerkt bleiben, 
ihnen nicht entgehen würden.“ Nur hat er zu viel geändert, indem er 
vorschlug: A«®etv, man mufs schreiben: Arjssıv. I’ konnte leicht statt 
C gelesen werden. Die Form: Arjosıy kommt bei Prokop noch einmal 

vor und zwar III 17, 15 Ayosıv pdo & zb mavreilg obdaun sro. 


München. J. Haury. 


Zu den Zauberbüchern. 
Bemerkungen zu dem Aufsatz von N. G. Politis, Byz. Zeitschr. I 555 ff. 


Unerschöpflich und unergründlich wie das menschliche Herz ist 
der menschliche Glaube und — Aberglaube. Welche Bahnen ersterer 
‚gewandelt, ist in wichtigen Litteraturdenkmälern — zum mindesten 
für die monotheistischen Religionen — niedergelegt; des Aberglaubens 
- Pfade sind schwer aufzufinden und ruhen zum gröfsten Teile heutzutage 
in der Überlieferung des Volkes. Doch war es nicht immer so; denn 
was uns heute Aberglaube d. i. falscher Glaube scheint, war tausenden 
von Generationen unbezweifelte,- unanfechtbare Wahrheit. 

Wenn wir im N. T. lesen: „Im Anfang war das Wort“, so ist 
hierin implieite die Macht des Wortes als solchen, abgesehen von 
dem philosophischen Gehalt des A6yog, enthalten, wie Politis dies richtig 
8.556 a.a. O. schreibt: 'H zugiorden löda 7 &mımveovoe ra wayınd Bıßkle, 
7 mv Bdow abröv olrwag sinsiv Hvyagorodse, eivar H Övbvauıg tod 
Aödyov. Wir mülsten nun ein ganzes Buch schreiben, wenn wir auch 
nur teilweise diesen Gegenstand erschöpfen wollten, es mag daher bei- 
läufig erinnert werden, dafs diese Macht des Wortes und der Gebrauch 
desselben zu Zaubereien allen Völkern der Erde gemeinsam ist und 
dafs, wie Politis dies zeigt, nicht nur die Worte, sondern auch der 
Stoff, worauf die Worte geschrieben worden, von malsgebender Be- 
deutung waren (a. a. 0. S. 557 £). : 

Im Jahre 1889 erschien Dr. J. Grills Buch: Hundert Lieder des 
Atharva-Veda (Stuttgart 1889 W. Kohlhammer) und Grill sagt, dafs diese 
sogenannten Lieder oder Psalmen in der alten Sanskritsprache eine 
Serie von Zaubersprüchen sind, deren Rezitation teils zur Abwendung 
von Übeln, wie gegen Dämonen, Krankheiten verschiedener Art, ‚giftige 
Tiere, Feinde, ‚Zauberei, Verfluchung, Eifersucht u. dergl., teils zur Er- 
langung des Guten, wie langen Lebens, Haus- und Feldsegens, Ehe-, 
Liebes- und Familiensegens diente. Die in akkadischer Sprache unter 
den Ruinen Ninivehs aufgefundenen Keilinschriften enthalten u. a. auch 
eine Sammlung von Psalmen, deren Rezitation gleichfalls die magische 
Kraft gegen böse Geister, Krankheiten und sonstige Unglücksfälle besafs. 

1*- 
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Und ein drittes Analogon finden wir in der jüdischen Litteratur, 
denn das unter dem’ Namen p’>rn wmv’) (schimmusch t’hillim) be- 
kannte Buch enthält eine Gebrauchsanweisung für jeden einzelnen der 
150 Psalmen gegen verschiedene Krankheiten, böse Geister und Ge- 
spenster, Schlangen, Feinde, Diebe u. s. w. 

Dafs auch die Christen des Mittelalters einzelne Psalmen zu diesem 
Zwecke verwandten, darf bei der ungeheuren Bedeutung der Psalmen 
für die christliche Religion als bekannt vorausgesetzt werden, winl 
‚übrigens u. a. in Männlings: „Denkwürdige Kuriositäten“ ausführlich 
behandelt. So wurde genau wie im Buche »5srn van der 16. und 
109. Psalm zur Entdeckung eines Diebes und der 144. Psalm zur Ver- 
treibung von Fieber angewandt. Das in hebr. Sprache abgefafste Buch 
ist jedoch sehr alten Datums und ist im 11. Jahrhundert schon 
überall bekannt, Salomo ben Adret, Rabbiner in Barcelona, erwähnt 
dieses Buch (Responsum 413), Profiat Duran in seinem Werke nom 
ps desgleichen, ja wenn man einzelne Andeutungen des Talınud recht 
versteht, schon in. diesem, wie Dr. S. Rubin vermutet. 

Es ist also feststehend, dafs die Gebrauchsanweisung von Psalmen 
keine spezifisch jüdische ist, als nicht minder feststehend darf jedoch 
angenommen werden, dafs die von Politis angeführten Zaubermittel 
durch Vermittlung jüdischer und zwar abergläubischer Personen in die 
griechische Litteratur eingedrungen sind.®) 

Vom 2.'Psalm lautet, dem jüdischen Buche zufolge, die Anordnung: 
„Schreibe den 2. Psalm auf einen Scherben, wirf ihn ins Meer und du 
bist sicher, dafs kein Seesturm sein wird.“ (Über alles Nähere ver- 
weisen wir auf das von uns in der ersten Anm. erwähnte Buch.) 

Es sei uns nun gestattet die auf $. 560—561 erwühnten kaba- 
listischen Namen, so weit als es uns möglich ist, zu erklären und um 
Aufhellung der uns unverständlichen zu bitten. 

8. 560 aus der Hs A’ 9. 15° sind uns verständlich: ’Ziet, 
’Eiot, ‘Pot, ’Euuevoviji, da dieselben rein hebräisch sind u. z. man 
ana, 07, bs, (Mein Gott, mein Gott, Sehender®), Mit uns ist 
Gott) S. 560 I” g. 12% sind ’Eioyi, Ikoyi, ‘Poyi, ’Eupevovnji mit den 

1) Dieses magische Buch ist zuletzt von mir in meinem Buche: „Über den 
Einflufs der Psalmen auf die Entstehung der christlichen Liturgie und Hymnologie* 
(Kaufmann, Frankfurt a. M. 1890—1893) veröffentlicht worden und zwar zu jedem, 
einzelnen Psalm dessen Gebrauchsanweisung. 

2) Nicht nur die Kirchenväter, sondern die viel ältere Mischna verbietet 
ausdrücklich die Worte der h. Schrift — und dazu gehören ja auch die 150 kano- 
nischen Psalmen — zu Heilungszwecken zu verwenden (mn "272 mapann> vos). 

8) Vgl. 1. B. Mos. XVI 3. 
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oben erwähnten identisch, Zevvyol, Zevuggi; "Eswder oder "Esotov ' 
ist mir unverständlich. 

S. 560 4’ go. 15* die Engelnamen ‘Pıyeji, "Peosapaijl sind ent- 
schieden semitisch und entsprechen dem hebräischen 58177 und Ss»r1 2) 
(möglich, dafs letzteres Raphael lauten muß), Mog@# oder Mogastı ist 
na oder "na == Herrin, oder meine Herrin. 8. 561 ’Epkody, 
Bogyavöv, ’Eil, 'Elıav ist entschieden statt des ersten Wortes ’EgAody 
zu lesen ’Eiody, da die vier Worte dann einen rein hebr. Satz bilden, 
der da lautet: 71759 x >12 man (Mein Gott segne mich, meine 
höchste Macht); im 2. Absatz der $. 561 sind mir nur die Worte 
Oki, "Akuel, ‘Ieov, ’Adovei, ’Id, ’Id, Eopdg verständlich und sind das 
Hebr.: 210, 9, m, ws, mm, wmaby, "ns (Herr der Welten, 
Ewiger, mein Herr, Zähler). 

Erst nach Veröffentlichung sämtlicher magischer Schriften u. z. 
einer kritischen Ausgabe mit Zuziehung sämtlicher vorhandenen Hand- 
schriften wird es- möglich sein das bisher Zweideutige und Unverständ- 
liche zu erklären. j 

Herrn Politis danken wir für seine interessante Studie. 


Jungbunzlau. M. Grünwald. 


1) Sollte >x227 nicht ein lapsus calami sein, so ist dessen Bedeutung: „Den 
Gott gelüutert hat“, wührend Raphael bekanntlich „den Gott geheilt hat“ 
bedeutet, 


Eine Klostergründungssage aus Amorgos. 


A. Kirpitschnikow teilt Byz. Zeitschr. I 300 aus einer volkstüm- 
lichen Kaiserchronik des 16. Jahrhunderts eine Sage über die Gründung 
Konstantinopels mit, in der ein Zug mich lebhaft an die Sage erinnerte, 
welche mir Mönche vom Kloster der Iavayi« Xofoßıörıoo« auf Amorgos 
erzählten. s 

Konstantinos wollte ursprünglich, so heilst es bei Kirpitschnikow, 
Chalkedon in Bithynien wieder aufbauen und zu seiner Residenz er- 
heben, aber „zrifovr« abryv Epyovraı ol derol zul dpmdlovv vü 
Atägıa zul za bmjyevarv zul r& Egonsrav eig ro Bußdvrov. Zopie 
dt @cod Evag dad rodg Immodrag roü' Baoıkdov Övduarı Ebpgeräg sine 
zo fuoıhdov Örı 6 Xpuorög xal 1; kyie abrod urieng d) muvdyıog Oeo- 
zöxog &xei Deiovv eig vb Bußdvrıov va zruohi) h mörıg.“ 

Durch ein ganz besonderes Wunder giebt also die Vorsehung an, 
wo Konstantin seine Stadt aulegen soll. 

Nur durch ein Wunder können sich die Mönche auf Amorgos 
erklären, warum ihr Kloster an einem so merkwürdigen Platz angelegt 
worden ist: senkrechte Felsen erheben sich zu schwindelnder Höhe fast 
unmittelbar aus dem Meer; wie an den Berghang angeklebt befindet 
sich das Kloster auf einem Unterbau, der vom schmalen Ufersaum 
hoch an den Felsen hinauf aufgeführt ist.') Als mir auf der Terrasse 
vor dem kleinen Kirchlein die eigentümliche Lage des Klosters recht 
zum Bewulstsein kam, wiesen die Mönche auf einen langen eisernen 
Nagel, der in beträchtlicher Höhe über der Kirche in der senkrechten 
Felswand, sozusagen unerreichbar, angebracht war. ‘Als Kaiser Kom- 
nenos, so erzählten die x«Aöyepo:, das Kloster bauen wollte, hielt er 
einen Felsvorsprung unten am Strande für den geeignetsten Ort; der 
Bau wurde begomnen. Da findet der Baumeister eines Morgens die 
schon aufgebauten Teile in Trümmer zerfallen; hoch oben aber, an dem 
eisernen Nagel, der noch heute sichtbar ist, sieht man die. Werkzeuge 
hängen: man erkennt darin einen Wink der ITeveyi«, dafs sie dort 
oben ihr Kloster wünsche, man folgt diesem. Winke — die Kirche 
wird genau unter jenem göttlichen Wahrzeichen gebaut. 





1} 300 Meter Seehöhe nach Mnlıcgdang, ‘Auogyös (Athen 1884) p. 30. 
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Die Ahnlichkeit unserer Sage mit dem mitgeteilten Zug der Grün- 
dungssage von Konstantinopel fällt ohne weiteren Kommentar in die 
Augen. Man wird nicht fehlgehen mit der Annahme, dafs die im 
Volke jedenfalls weithin bekannte Sage über die byzantinische Kaiser- 
stadt!) das Vorbild für ähnliche Legenden abgab. Auf Amorgos for- 
derte die absonderliche Lage des Klosters zur legendarischen Erklärung 
heraus, da man die vermutliche Absicht des Erbauers, Schutz vor den 
Piraten, offenbar, rasch vergals. 

Es wäre ganz interessant auf byzantinische und neugriechische 
Legenden dieser Art zu achten (Meteoraklöster?). Die berühmten 
Kirchen Italiens haben ähnliche Wundergeschichten ihrer Gründung, 
und bekanntlich wird auch im Altertum die Wahl einer bestimmten 
Örtlichkeit für eine Stadtgründung auf ein wunderbares Eingreifen der 
Gottheit zurückgeführt. 

Ich weifs nicht, wie alt die amorginische Sage ist; ’ich fand sie 
bei keinem der Reisenden, die über das Kloster berichtet haben, so 
vor allem nicht bei Tournefort, Rofs und Miliarakis, die gewissenhaft 
alles mitzuteilen pflegen; auch Deschamps, der einige Jahre vor mir 
die Insel besuchte, erwähnt in seiner Schilderung von Amorgos (La 
Grece d’aujourd’hui, Paris 1892 p. 203 ff.) nichts davon. Die kleine 
Klosterbibliothek blieb mir leider wegen Abwesenheit des Abts ver- 
schlossen, doch scheint nach Miliarakis’ Verzeichnis der Handschriften 
(Auogyöz p. 79 ff.) keine Chronik oder ähnliches vorhanden zu sein: 
auch die Mönche wulsten, soviel ich mich entsinne, nichts von der- 
gleichen Aufzeichnungen. 

Die früheren Besucher der Insel erfuhren aber eine andere Legende, 
welche den Anlafs zur Klostergründung gegeben haben soll: ein Wunder- 
bild sei herangeschwommen von Xö£0ßo her”) und sei an dem Felsen ge- 
funden worden, wo das Kloster sich befindet; darin habe man den Wunsch 
der ITaveyia erkannt, dort ein Kloster erbaut zu sehen. Die Sage ist 


_ mitgeteilt von Miliarakis p. 33 und genau in derselben Form von 


Deschamps p. 222 (der sie vielleicht M. entnahm?), findet sich aber 
auch schon bei Tournefort I 3621. (der deutschen Übersetzung), wo 
jedoch Cypern als Herkunftsort des Wunderbildes angegeben wird. Ich 
erwähne diese Sage deshalb, weil eine ähnliche auf Amorgos über 
die Kirche des "4yıog T'espyıog Baioawirng“) erzählt wird. Ich teile 
sie mit, wie ich sie aus dem Munde des Mer& IIgdowog aufzeichnete; 
ich finde ‚sie bei meinen Vorgängern nicht. 

1) Vgl. Kirpitschnikows Bemerkungen p. 310f. 

2) Über diesen Namen vgl. Mnlıugdung p. 34. 

8) MnAuegduns p. 35 fl. 
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„Bei der Kirche Jı@oogiry‘) wohnte ein Aussätziger; dieser ging 
eines Tages spazieren und fand an der Stelle, wo heute das &yıaoue 
der Kirche ist, mitten unter Kräutern (Bdis«u«) das Bild des heiligen 
Georg; dort fand er auch Wasser und wusch darin seine Hände, und 
o Wunder, er genas von seinen Wunden. Da wusch er auch sein 
Gesicht und seinen ganzen Körper und wurde ganz gesund. Dann 
teilte er die Sache in der Stadt (yög«) mit; darauf baute der Vater 
des Aussätzigen die Kirche des Te@pyıog Beioauirng.“ Die Kirche 
ist schon alt (s. Miliarakis a. a. O.); auch die Sage ist ziemlich alt, 
wenn ich der Angabe des ITar& Ilg@sıwog glauben darf „die Frau, von 
der er die Legende hörte, habe sie von ihrem hundertjährigen Vater, 
der sie selbst von seinem Vater gehört habe“. 

Diese zweite Sage kann uns zeigen, wie leicht sich gewisse Sagen- 
motive wiederholen, wie leicht sie von einer Örtlichkeit auf eine andere 
übertragen werden: wie Konstantinopel für andere Orte, so gab das 
Kloster auf Amorgos mit seiner Sage wieder für eine Kirche der 
eigenen Heimat eine Vorlage ab. 


‚Freiburg i. B. "Albert Thumb. 





— 


1) D. h. des “4yiog T'eseyiog Sıcsogfens, die sich oberhalb der anderen 
befindet. 


’Erıieyovgos? 


Band I p. 573 A. 1 dieser Zeitschrift beschäftigt sich Bury mit 
der Bedeutung des Wortes Zzıdyovgog,. welches von einigen byzanti- 
nischen Autoren zur Bezeichnung einer Eigenschaft gebraucht sein soll, 
welche den Kaisern Michael I und Basilius I gemeinsam war; ich sage: 
gebraucht sein soll, denn thatsächlich findet sich das Wort nur in den 
Drucken, nicht aber in den Handschriften. Es ist nicht uninteressant, 
auch au diesem Beispiel einmal wieder zu beobachten, wie gänzlich 
ungenügend unsere byzantinischen Texte für feinere Detuilforschungen 
sind, und wie ein an einer Stelle begangener Irrtum verblendend auf 
spätere Herausgeber gewirkt hat. An der von Bury zitierten Stelle 
des Auct. ine. de Leone Armeno p. 341, 17 steht in der Handschrift 
ein Wort, welches nur als &mioyovgov gelesen werden kann; der Accent 
steht sicher auf dem ı, der dem p vorausgehende Buchstabe mit diesem 
in Ligatur so, dafs er, wenn nicht als e, höchstens als o gelesen werden 
* könnte, keinesfalls als «. Genau ebenso schreibt dieselbe Handschrift 
Leo Gramm. p. 234, 14 ed. Bonn. Allerdings schreibt Tafel in der 
Ausgabe von Leos Doppelgänger, des Theodosius Melitenus p. 164, 2 
-ohne Angabe einer Variante Zrıdyovgov, aber einer gütigen Mitteilung 
Krumbachers entnchme ich, dafs der Mpnae. Graee. 218 deutlich 
&xioyougov zeigt. Bei Symeon Magister p. 656, 21 liest die Hand- 
schrift, nach Angabe der Bonner Ausgabe, &risyvgov. Die letzteren 
Stellen gehen auf Georg. Monachus .p. 820, 21 Bonn. (p. 727, 19 Mur.) 
als Quelle zurück. Dort hat nicht nur der Mosquensis, wie Muralt 
angiebt, sondern auch der alte Laur. Plut. LXX Nr. 11 und der Monae. 
Graec. 139 &mioyovpov, ob auch der die andere Redaktion der Fort- 
"setzung vertretende Vaticanus 153, vermag ich nicht zu sagen, halte es 
aber für zweifellos, da Muralt zweimal die Variante &xioyovgov an- 
giebt, zu Z. 19 und zu Z. 16, wo ein ähnliches Wort gar nicht vor- 
kommt. Jedenfalls ist Zm/oyovpov die einzig beglaubigte Lesart für 
alle Stellen und Zmidyovpog ein einmaliger Lesefehler, nach dem bei 
Georg, Symeon und Theodosius von den Herausgebern die richtige 
Lesart herauskorrigiert ist. 2xioyovgog aber hängt offenbar mit oyovpov 
die Locke, oyovg6g lockig, kraushaarig zusammen. Sicher ist das öyvodg 
bei Sym. p. 603, 5, jenem &wieyvgog p. 656, 21 entsprechend, oyvgös 
zu lesen, falls nicht so in der Handschrift steht, und in opovgög zu 
verbessern. 


Breslau. C. de Boor. 


Zu den Legenden der hll. Barbara und Irene, 


Einige kritische Bemerkungen zu den beiden Legenden, welche 
Albrecht Wirth in seinem Buche „Banae in christlichen Legenden“ 
(Wien 1892; vgl. meine Besprechung Lit. Rundschau 1802, 232 ff.) 
in einer auch die bescheidensten Ausprüche an philologische Methode 
nicht erfüllenden Weise herausgegeben hat, dürften manchem Leser 
willkommen sein. ‘Dieselben sind bei einer von dem Unterzeichneten 
und seinem Freunde Theodor Preger wnternommenen Lektüre er- 
wachsen. Von den prinzipiellen Milsgriffen in der Verwertung der 
Handschriften, deren einen der Herausgeber selbst nachträglich erkannt 
hat, wird dabei abgesehen. 

8. 105 Z. 17 ist zei zu streichen, das auch im Vallicellianus fehlt. 
— 5. 107,2 lies 050 statt öfor. — 8. 107, 66 1. af 8 st. ol dt. — 
5. 108, 72 1 mgosagdijvaı st. mposahdnva. — 8. 108, 1 1. mode xo- 
Adosı avaaRbcsı aurıjv st. wol dxoAaoriev diması ebrıjv; vgl. S. 136, 641 
role rıungie Tmoßdimusv iv zeröregvor; — 8. 108, 4 1 ddinası 
st. ddAdosı. — 5. 117, 32 1. mgocßeımev st. mgosßeivew (hoffentlich 
nur Druckfehler). — S. 117, 49 1. eöuogpor st. suuoppa. — 8. 120, 133 
schlagen wir für das unverständliche dedgovzoAv der Überlieferung z«- 
dao& 6oroAj) (letzteres wohl sicher) vor. — 8. 124, 251 ist vielleicht 
zu lesen roüro Ö& &vvoodvreg dyvooürreg (st. vooüvreg) zgospITeVor, 
örı oregevadijvaı eiyev (st. &xsı) Erd Tod sw@rijgog; vgl. Ev. Joh. 11,51. 
— 8. 126, 313 1 dvranedwaug st. dvrsnsöoxag. — 8. 126, 332 1. eig 
. 2 röv moouooeil))eplov (vgl. Ducauge s. v.) Inzev st. mgsuoodilor. 
— 8. 127, 351 und 362 1. ämös st. &ml ö}. — S. 127, 377 1. mooo- 
peyxug st. mgooeveyxag. — 8. 125, 399 dürfte zu lesen sein: & &g«' 
cd zeiorıevog ei (MH) yAsvdsevrös 0E-rıvog [u] zarsveraiydnuer. — 
8. 129, 425 1. &v dsgıvo mdpyo st. &v vengrß zipyo. — $. 139, 449 
l. undsulev ögev (so der Vindobonensis) st. werd wie ügav. — 
5. 130, 462 1. mit dem Vindob. drovpyprjico st. drupyijoo. — S. 130, 465 
l. goArjoag (von yoAdo) st. yoAdoag. — 8. 135, 622 1. zapnußAdvdn 
(= irvpiod) st. wapsAudn. — 8. 139, 736 1. Nrodoare novnodv ri 
st. Nxovzorngovr. — 8. 139, 737 1. dmd Yevous adröv riv doyiw 
(= omnino; vgl. Joh. 8, 25 und Grimm, Lexie. gr.-lat. in libros N. T. 
p- 52a") dxovouev Cobdev), wAv u. s. w. — 8. 143, 866 1. zanıv zaxög 
st, zanıyrarög (!). — 5. 145, 0950 1. Ilsgoidog st. ITegaidas. 


München. Carl Weyman. 


Zu den griechischen Elementen im Arabischen und 
Türkischen. 


E 
Noch einmal das Wort Ziffer. 


Das auch im Türkischen gebräuchliche arabische sfr „Null“, 
woraus bekanntlich die ganze europäische Sippe cifera, eifru, chiffre, 
eipher, Ziffer u. s. w. abstammt, hatte ich in den von J. Psichari 
herausgegebenen Etudes de zhüclogie ndo-greeque, Paris 1812, S. 346 
— 356, auf griechisch Ynpog-ia zurückgeführt. Eine Reihe der an- 
geschensten Romanisten und. Indogermanisten, auch einzelne Orientu- 
listen erklärten mir mit Begeisterung ihren Beifall; sie nanuten in 
ihren Briefen meine Ableitung „prächtig“, „völlig überzeugend“, „un- 
bestreithar“, „auch für die Aufhellung anderer etymologischer und 
kulturgeschichtlicher Probleme methodisch wichtig“ u. s. w. Eine so 
allgemeine, ohne die mindeste Reserve geüufserte Zustimmung drohte 
mich schon in das der wissenschaftlichen Forschung so gefährliche 
Gefühl der behaglichen Sicherheit einzuwiegen, als einige Orientalisten 
rechtzeitig für eine kalte Douche sorgten. Ihre Bedenken sind in der 
That so schwerwiegend, dafs mich bald selbst starke Zweifel an der 
Richtigkeit meiner Aufstellung befielen. Ein Freund hatte mir noch 
vor der Drucklegung der Arbeit bemerkt, der Gedanke sei „fast zu 
nett“, um wahr zu sein. Der Wackere scheint das Richtige geahnt zu 
haben. Damit nun aber die verführerische Etymologie nicht, oder 
wenigstens nicht ohne starkes Fragezeichen, in die Wörterbücher ein- 
dringe und dort Unheil anrichte, will ich selbst das Amt des Advocatus 
Diabeli übernehmen und die mir privatim mitgeteilten Einwendungen 
öffentlich vorlegen. Natürlich haben meine Korrespondenten in ihren 
Briefen nicht alles gesagt, was sie tiber den Fall sagen könnten und 
in einer eigenen für die Öffentlichkeit berechneten Arbeit sagen würden. 
Doch genügen ihre Mitteilungen, nicht nur um von den Hauptschwierig- 
keiten einen deutlichen Begriff zu geben, sondern auch um die ganze 
Frage, wie sie sich vom orientalischen Ufer aus betrachtet darstellt, 
in ein helleres Licht zu rücken. 
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Th. Nöldeke (Strafsburg) äufserte folgendes: „Ich mufs gestehen, 
dals ich von dem Hauptsatze nicht ganz überzeugt bin. Die älteste 
Stelle, die ich für sifr als „Nullzeichen“ kenne, ist bei Ja’qübi (Histor. 
ed. Houtsma I 93), der etwa 880 n. Chr. schrieb. Da schildert er, 
wo er von den Indern handelt, deren Ziflersystem, führt die Ziffern 
von 1—0 auf und sagt am Schlusse: „und wenn ein „Haus“ (d. h. eine 
Stelle) frei ist, wird darin ein sifr gesetzt; das sifr ist ein kleiner 
Kreis“ Dafs die Araber des Iräq, des für alle diese Dinge entschei- 
denden Landes, ihre Ziffern von den Indern bekommen haben, kann 
meines Erachtens absolut nicht zweifelhaft sein; sie haben diese Ziffern 
ja auch immer die „indischen“ genannt. Da wäre nun ein griechischer 
Ausdruck für eine spezifisch indische Erfindung — oder, wenn man 
das auch. bezweifeln wollte, doch ein jedenfalls von Indien her be- 
zogenes Produkt — recht auffallend! Bei einem volkstümlichen 
Worte würde der Übergang von Ympogie in sifr (das ist die einzige 
arabische Form; alle anderen sind ungenaue oceidentalische Wieder- 
gaben und Entstellungen) nicht allzu sehr befremden; bei einem ge- 
“lehrten Wort dagegen sehr. Übrigens scheint mir jeder Zweifel an 
dem rein indischen Ursprung unserer Ziffern unbegründet. 

Dals sifr (und andere Ableitungen von derselben Wurzel) im 
Arabischen leer heifst, steht völlig fest; sifr, safır ete. sind in dieser 
Bedeutung schon bei den alten vorislamischen Dichtern ganz gewöhn- 
lich, und es ist unmöglich, dafs die Wörter nicht echt arabisch wären. 

Was Theophanes berichtet, hat für Iräq (Babylonien) keine Be- 
deutung. Wir wissen durch eine genaue arabische Nachricht das Ent- 
sprechende für alle ehemals persischen Länder. Da wurden die offiziellen 
Rechnungen natürlich persisch geführt, und das dauerte bis etwa 700, 
wo, schon unter Abdalmalik (Walids Vater und Vorgänger) die persi- 
sche Buchführung abgeschafft und die arabische eingeführt wurde. 
Auch da meinte man, arabisch lasse sich das gar nicht machen, aber 
es ging doch! € 

Übrigens haben die Araber in älterer Zeit auch ein Ziffernsystem 
gehabt, das dem phönizischen, palmyrenischen und altsyrischen ent- 
sprach und sicher aus Ägypten stammt. Es findet sich angewandt auf 
der arabischen Inschrift eines Phylarchen nicht weit von Damascus 
(6. Jahrh.). Das „Abugad“-Ziffernsystem ist, soviel ich weils, überall 
dasselbe gewesen. Cantor hat da gewils etwas falsch aufgefalst. Mir 
ist es fast unzweifelhaft, dafs der Gebrauch der Buchstaben als Ziffern 
von den Semiten erst den Griechen abgelernt ist. Eine besondere 
Verbreitung hat dieses System bei den Arabern nicht eben gefunden, 
abgesehen von der Verwendung zu Chronogrammen. Bei den Syrern 
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dagegen ist dieses System durchaus üblich. Die Kopten und Abessinier 
haben sogar die griechischen Buchstaben selbst, z. T. in greulicher 
Verzerrung, als Ziffern. 

Sipos ist gewils nie arabisch gewesen. Das ist natürlich direkt 
viipog. Diese Namen (8. 353 f. Ihrer Abh.) sind allerdings ein wunder- 
liches Gemisch von griechisch und arabisch (4. 5. 8 sind ganz deutlich 
arabisch).“ 

Jos. Karabacek (Wien) hat namentlich lautliche Bedenken; er 
schreibt: „Was Sie nach der Überlieferung des Theophanes über das 
Kanzleiwesen der Araber im 7./8. Jahrhundert sagen, ist richtig, aber 
nur, insoferne es sich auf die Geschäftsgebarung in Syrien, Ägypten 
und allenfalls noch in Nordafrika bezieht. Nur in diesen Ländern 
haben natürlich die Araber anfangs die griechische Rechnungsweise 
adoptiert; in den anderen asiatischen Provinzen die persische, worüber 
wir unterrichtet sind. Zur Bestätigung des Theophanes liegen mir 
viele Papyrusurkunden vor (nur nebenbei: das #) rol« nach dxr& Fuov 
ist in 9 ro/r« zu verbessern, wie ich es schon in den Denkschriften 
der kais. Akad. d. Wiss. in Wien Bd. 33 (1883) 219 Anm. 1, auge- 
deutet habe, wo ich jedoch 7) rgıdöx statt des wahrscheinlicheren 5) 
roir« vorschlug). Der erste Versuch der von Theophanes berichteten 
Umwandlung der griechisch geführten Rechnungsbücher in Syrien in 
arabisch geführte geschah schon im Jahre 700 n. Chr. (Belädori p. 193). 
Verzeihen Sie, wenn mir Ihre ingeniöse Zusammenstellung von Yrpog-i« 
mit arab. ‚so sifr Bedenken erregt. Das anlautende % kann als Doppel- 
konsonant im Arabischen nicht zu s werden, sondern wurde stets in 
seine zwei Teile, p—s aufgelöst. Da der Araber kein p kemnt, sub- 
stituierte er hierfür b oder f und setzte noch einen entsprechenden 
Vokal voraus, das sogen. prosthetische Elif. So schreibt er Psammus = 
arab. Absämüs; Psametich = Absämetikus. Den koptischen Namen 
NG-SAT6E, griech. Pdrns, schreiben die Araber: Abschäde u. s. w. 
Speziell für Yjpog liegen uns arabische Transkriptionen schon aus dem 
9. Jahrhundert vor: stets wird Lusus (fs-i-f-s-ä) = fesifisä oder fosei- 
fisä oder Iuslus (fs-ü-f-sä) — fesäfisä geschrieben. Arabisch ‚ao = 
sifr kann daher nicht Ynpog-d« sein. 

Das älteste arabische Zeugnis für den Gebrauch der arabischen 
(indischen) Ziffern liegt mir in einer Papyrusurkunde vom J. 260 H. — 
873 n. Chr. vor; die ältesten arabischen Papyrusurkunden, welche die. 
Anwendung der arabischen Zahlbuchstaben zeigen, kann ich für den 
Anfang des 8. Jahrhunderts konstatieren — doch sind dies Ausnahmen 
gegenüber der Regel in der Anwendung der griechischen Zahlbuch- 
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staben oder der arabischen ausgeschriebenen Zahlen. Ich hoffe über diesen 
Gegenstand eine eingehende Abhandlung veröffentlichen zu können.“ 

Endlich hat auch ein Nichtorientalist, Julien Havet (Paris) Be- 
denken geäufsert: „Permettez-moi cependant de vous indiquer quelques 
diffieultös. Vous supposez qu’en arabe sifr a signifi6 d’abord „zero“ 
et eusuite, par extension, „vide“. Je ne sais pas l’arabe; mais, si je 
eonsulte les dictionnaires de cette langue, je n’y trouve pas seulement 
un adjectif sifr = „vide*: jy troure toute une famille de mots de la 
möme racine, ol le seus de „vide“ apparait avec l’acception la plus 
eonerete et la plus populaire; par exemple safrd = „santerelle sans 
aufs“. Il semble difficile de croire que cette fugon de parler remonte 
ä une figure abstraite et savante, consistant ä comparer le „zero“ ü 
une figure „vide“, D’ailleurs, cette hypothöse suppose toujours sifr 
signifiant „zero“, tandis que Yngpople signifie „caleul“. Elle aggrave 
done encore la diffieult@ d&ja serieuse qui resulte des faits nis en lu- 
miere par vous-möme p. 348. Quand et comment le mot aurait-il passe 
du sens de „caleul“ A celui de „zero“? On n’en apergoit nulle trace. 
— Vous parlez, p. 353, comme si le mot sipos existait en arabe, 
Qu'il vienne de cette langue, peut-ötre, mais qu'il soit lui-m&me arabe, 
sürement non, puisqu’en arabe il n’y a pas de p. — Enfin j’ai beau- 
coup de peine ä& croire & lorigine greeque des noms @uumerds p. 354, 
parce que sur les dix il y en a au moins trois dont l'origine arabe est 
6vidente: arbas, quimas, temenias“ (d. h. 4. 5. 8; vgl. Nöldekes Schlußs- 
bemerkung). 

Von gedruckten Äufserungen ist mir nur die von G. Meyer be- 
kannt geworden, der in seinen “Türkischen Studien I’, Sitzungsber. der 
kais, Akad, d. Wiss. in Wien 128 (1893) 90 in einem Nachtrage auf 
meine Etymologie Bezug nimmt, aber bemerkt, dafs ihm nicht alle 
Zweifel behoben worden sind. 

Ich will den obigen Einwendungen gegenüber nur das eine hervor- 
heben, dafs ich mir den Übergang des Wortes ins Arabische von Anfung 
an nicht auf gelehrtem, sondern auf rein volksmälsigem Wege vollzogen 
dachte, Und noch jetzt halte ich es nicht für unmöglich, dafs bei den 
ägyptischen Griechen oder den gräeisierten Ägypten das », wie im 
Vulgürlateinischen, in s überging, also sifor-i«, und dafs das Wort in 
soleher Form in die arabische Volkssprache Eingang fand. Da ich 
jedoch einen positiven Beweis für griechisch 6 aus % nicht beizubringen 
vermag, muls diese Annahme vorerst auf sich beruhen. — Völlig klar 
aber ist nach den obigen Ausführungen, dafs sipos ganz getrennt von 
sifr behandelt werden mul. 

Zum Schlufs möchte ich noch auf ein merkwürdiges neugriechi- 


K. Krumbacher: Zu den griech. Elementen im Arabischen u, Türkischen 303 


sches Wort hinweisen, das zweifellos von Yijgog stammt. Die „Niete“ 
heifst, wie mir H. Kuroniotis mitteilte, in Makedonien 6 r&jpog. Hier 
ist also » zu r& geworden. Eine ähnliche Erscheinung, der Übergang 
von » in ro, ist in Bova, wie ich jetzt als Ohrenzeuge bestätigen 
kann, Lautgesetz; man sagt dort roopdo, Exleroa, Eygaroa für dopdo, 
Exkabe, Eygaye u. s. w. Vgl. Morosi, Dialetto di Bova di Calabria, 
Arch. glottol. Ital. 4 (1874) $ 113—115. Bei Foy, Lautsystem 8. 57 £. 
ist ro aus % nachzutragen. Für eine weitere Verfolgung des Gegen- 
standes verweise ich noch auf den jüngst erschienenen Aufsatz von 
P.Tannery, Les pretendues notations pythagoriennes sur l'origine de 
nos chiffres. Revue archeolog. II. serie t. 20 (1802) 54—65. 


I. 
Zu den wichtigsten Zeugnissen des kulturellen Wechselverkehrs 


und der gegenseitigen Beeinflussung, welche in der römischen und 
byzantinischen Zeit zwischen den- Griechen und den benachbarten 
Völkern stattgefunden haben, gehören die zahlreichen Fremdwörter im 
mittelalterlichen und modernen Griechisch und umgekehrt die griechi- 
schen Elemente in den Sprachen der Aramäer, Araber, Perser, Türken, 
Armenier, Georgier, Slaven, Albanesen, Rumänen, Italiener u. s. w. 
Einzelne Abschnitte dieses grofsen Forschungsgebietes sind schon früher, 
namentlich von Miklosich, Nöldeke, S. Fränkel, Deffner, Pappadopulos u. a. 
behandelt worden. Einem der wichtigsten, den griechischen Ele- 
menten im Türkischen, hat man in jüngster Zeit erhöhte Aufmerk- 
samkeit zugewandt: J. Psichari hat ein breit angelegtes Lexikon der 
griechischen Wörter im Osmanli vorbereitet, jedoch zunächst nur einige 
Proben desselben veröffentlicht, Etudes de philologie n&o-greeque, Paris 
1892 8. LXXIV—LXXXI. Die zweite Arbeit über denselben Gegen- 
stand enthält die oben angeführte Schrift von Gust. Meyer. Über 
das Verhältnis beider Arbeiten s. Psichari S. LXXH und Meyer $. ss. 
Es sei mir nun gestattet, im Zusammenhang mit den Nachträgen zum 
Wort Ziffer noch einige Bemerkungen zu der grundlegenden Schrift 
von G. Meyer anzufügen. 

1. Zuerst möge zum Ersatze für die obige Zurückweisung der 
griechischen Ableitung eines arabisch-türkischen Wortes ein anderes 
türkisches Wort dem Griechischen revindiziert werden. Meyer erwähnt 
(S. 53) das türkische Aundura „europäischer Schuh“, das man mit ital. 
coturno, gr. »6®ogvog, zusammengebracht hat. (Miklosich, Türk. El. 
I 98.) Meyer bemerkt dagegen mit Recht, dafs coturno ein gelehrtes 
Wort ist, das den Schuh der tragischen Schauspieler bezeichnet; er 
verweist dann noch auf sein Etym. Wörterbuch d. alb. Spr. 197, wo 
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zu ngr. zovvroöge noch Yxovvrovg: „Pantoffel“ aus Syra nachzutragen 
sei. Diese Wörter und die von Miklosich a. a. O. aus älteren Quellen 
beigebrachten Belege zeigen den richtigen Weg: Alle die neugriechi- 
schen, türkischen, slavischen, albanesischen, rumänischen Wörter, welche 
Miklosich und Meyer anführen, kommen von dem mittelgriechischen 
»6vrovgog „stutzschwänzig“, „gestutzt“, „kurz“ (zovrdg — oögd). Das 
Wort findet sich substantivisch als Neutrum und als Femininum. 

A. Das Neutrum rb x6vrovgov (z6vdovgov, zodvrovugov) bedeutet 
gewöhnlich das anglisierte Pferd, d. h. das byzantinische Postpferd. 
Eine genaue Erklärung des Ausdrucks giebt Psellos bei Sathas, Meo. 
Bıßi. V 533 ff. Vgl. Krumbacher, Eine Sammlung byz. Sprichwörter, 
Sitzungsber. d. philos.-philol. und hist. Cl. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. 
1887 Bd. I 85 ff. Davon auch 6 xovrrovgıdgiog „qui equo publico 
utitur“. Du Cange. — Die zweite Bedeutung von xdvrovgov ist „Rest 
bei der Subtraktion“. Du C. und Sophocles s. v. B: Das Feminin 7 
»ovvroüge heilst a) Pantoffel; davon zovvrovgezı „erepidula“, 6 zovv- 
rovgäg „Pantoffelmacher“ und rd xovvrougddzo „Pantoffelgeschäft“. 
Du C. Skarl. Byzantios As£. 'EAR.-TeAA. und Ash. rg xad’ Nuäg "EAN. 
yAaoong 8. v.; vgl. Korais, ”4rext« r. V 1,130. b) Eine Art Schiff 
bei den Kroaten. Du C. c) Lolch, Trespe. Du C. Korais a. a. O. 
d) Kamm der Traube, Traube. Du C. Korais a. a. O. In der heutigen 
Sprache scheint das Wort nur in der Bedeutung a) und d) bekannt 
zu sein; auch xovrrovgäg und xovvrovgddızo werden heute noch all- 
gemein gebraucht.') Darnach wird das von Meyer aus Syra angeführte 


1) Die ganze Sippe xörrovgog verdient eine genaue historische Darstellung. 
Du Cange hat die zusammengehörigen Wörter durcheinandergeworfen und eine 
klare Übersicht schon durch tie wnberechtigte Trennung der Wörter mit r von 
denen mit ö verhindert. Übrigens muls man sich wundern, dafs eine Etymologie, 
die Du Cange a. a, O0. vortrügt und auch im Gloss. m. et i. Latin. erwühnt, bei 
den Romanisten keine Gnade gefunden hat. Er erwähnt mit der Bedeutung 
„Schiff“ neben »ovsroöge auch ein Wort xovrreids, zitiert dazu eine Stelle aus 
Harmenopulos „xal ri» dv z& mAoln andpmr iyou» riiv xowägs heyoutrnv Peiner 
) xoversidde“ und erklürt aus x. das venezianische gondola. Wenn es auch 
zweifelhaft bleibt, ob der von Du Cange offenbar aus der Stelle des Harmenopulos 
erschlossene Nom. x»ovrreAdg oder ein vulgürgr. Nom. 7 »ovrreidd« die echte 
byzantinische Form darstellt, so hat die Verbindung dieses Wortes mit gondola 
jedenfalls weit mehr Wahrscheinlichkeit für sich als die bei Diez, Etym. Wörter- 
buch® (1887) 8. 376 vorgetragene Etymologie von xövöv, das „ein Trinkgefüls 
bedeutet wie noch (!) das französische gondole". Denn xördv, wovon lateinisch 
oondus, ist in der byzantinischen Zeit, soweit ich sehe, wenig bekatnt, und die 
französische Nebenbedeutung von gondole steht sicher nicht im Zusammenhange 
mit der Bedeutung von »ördv, sondern ist offenbar auf französischem Boden 
selbständig aus der gondelartigehn Form gewisser Trinkgefülse erwachsen. Auch 
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yrovvrodg: doch wohl xovrovg: zu schreiben sein, wenn nicht etwa 
hier ein fremdsprachlicher (romanischer?) Einflufs oder die von Psichari 
a. a. 0. S. LXXIV zur Erklärung eines ähnlichen Falles beigezogene 
Konsonantenharmonie das x in 9 gewandelt hat. Der Bedeutungsüber- 
gang von „gestutzt“ zu „Pantoffel“ d. h. einem an der Ferse gestutzten 
Schuh hat eine lehrreiche Analogie in dem weitverbreiteten süd- 
deutschen Stutsen, womit man früher einen „Strumpf ohne Fufsteil“ d.h. 
eine Art Gamasche oder einen „Vorsteckärmel“ („Ärmelstutzen“, „Puls- _ 
stutzen“, eine Art wollene Manschetten) bezeichnete, während das Wort 
heute, soweit meine Kenntnis reicht, teils im der zweiten Bedeutung 
(„Vorsteckärmel“), teils im Sinne von „Stiefeletten“, „Halbstiefel“ ge- 
braucht wird. Vgl. Schmeller-Frommann, Bayer. Wörterbuch II (1887) 
S. 802, wo die letztgenannte Bedeutung nachzutragen ist. 

2. Zu der zweifellos richtigen Erklärung von Stambol (S. 14), 
womit dieses vielbesprochene Wort endlich zur Ruhe kommen darf, ist 
zu bemerken, dafs sie schon von D. Hesseling, Revue des &t. gr. 3 
(1890) 189—196 gegeben worden war. Zu der in diesen Zusammen- 
hang gehörigen Frage, wie weit man ’g röv, ’g rip, ’g rb für eig röv, 
eig ciw, sis co zurückdatieren dürfe, vgl. die handschriftlichen Belege 
im Colloquium Pseudodositheanum Monacense ed. Krumbacher!) V. 428; 
441; 450; 462; 466; 587 (dazu meine Bemerkung zu V. 218 S. 356) 
= Corp. gloss. lat. III 213, 56; 214, 6, 15, 27, 31; 216, 25 (=$. 649). 

3. Zu dem merkwürdigen türk. pupla „Flaumfeder“, ngr. ov- 
zoviov, das „wohl romanisch ist“ (S. 20), ist zu bemerken, dafs das 
Wort, jedenfalls von Italien her, auch ins Deutsche übergegangen ist: 
Schwäbisch pupele = Bett (also lautlich mit der alb. Form pupel's, 
Meyer, Et. Wörterb. 358, fast identisch). 

4. Zu t. palavra „Prahlerei“, ngr. meAdßox „Geschwätz“ aus span. 
palabra „Wort“ bemerkt Meyer (S. 38), das Wort sei wahrscheinlich 
durch die katalanischen Söldner ins Griechische und von da ins Tür- 
kische gekommen. Ich meine aber, dafs das „glückliche Heer der 
Franken in Romania“ zu kurze Zeit auf griechischem Boden weilte und 


das bei Diez zitierte yandeia „genus navis“* scheint dem venez. yondola ferne zu 
liegen. Vgl. G. Körting, Lateinisch-roman. Wörterbuch N. 2079, der die bei Diez 
gegebene Ableitung mit Recht wenig befriedigend findet. Noch weniger kann die 
von Körting angeführte Etymologie D’Ovidios gefallen (von euna, cunula), gegen 
welche schon Ascoli Bedenken geäufsert: hat. Ganz aulser Zusammenhang steht- 
natürlich das agr. »ovror& wAoi«, das im Thes. H. Steph. mit der Bedeutung 
„mäavigin quae contis impelluntur, non remis‘ aus Diodor und Appian zitiert wird. 

1) In den „Abhandl. Wilh. von Christ zum sechzigsten Geburtstage dar- 
gebracht“ München 1891 $S. 307—364. 
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namentlich in zu feindseligen Beziehungen zur einheimischen Bevölke- 
rung stand, um die Landessprache beeinflussen zu können. Viel mehr 
als das als Schimpfwort gebrauchte Karaidvog wird von ihmen nicht 
übrig geblieben sen. Die wahre Quelle der spärlichen spanischen 
Elemente im Ngr. und Türk. dürfte wohl in den volkreichen spanischen 
Judenkolonien zu suchen sein, welche in allen grolsen Handelsplätzen 
des Orients sitzen und bis auf den heutigen Tag spanisch reden. 

5. Zu t. ispiniar, ispediar, vulgär spenöer „Apotheker“, das Meyer 
(S. 38) direkt mit ital. speriale zusammenstellt, ist zu bemerken, dafs 
der Übergang von ! in r doch wohl auf griechischem Boden stattfand: 
ngr. I) oxsrbegia „Apotheke“, 5 oxsrfıeong „Apotheker“, Ebenso wird 
t. bukal (5. 49) wohl direkt nicht von ital. boceale, sondern von ngr. 
uxovxdAı stammen, und von t. dozin«, duzina „Dutzend“ (S. 65) ist 
das zweite direkt aus ngr. vrovfive, nicht aus ital. dozsin« entlehnt. 

6. Zu t. korniza „Gesims, Karniefs“ (S. 44) vergleicht Meyer 
richtig ngr. xovgv/rse bei Somavera aus ital. cormice. Ob zu Soma- 
veras Zeit wirklich zovgriro« gesprochen wurde, weils ich nicht; die 
heutige Form lautet zogvifa, was dem türkischen Worte näher steht. 

7. Zu t. kalup „Form, Modell“ (S. 48), das durch arabische Ver- 
mittelung auf agr. zeAdmovg „Leisten“ zurückgeht, konnte aufßser dem 
aus dem Türk. zurückgewanderten ngr. ze«Aodzı „Form“ noch das direkt 
von agr. zaAdrovg stammende ngr. zeianödı „Leisten“ erwähnt werden. 

8. Zu #. kemalr „Bücherschrank, Büchertasche“ bemerkt Meyer 
(S. 50) zweifelnd, man leite es von spätgriech. »duxrg« im Sinne von 
»dıpa her. Das Bedenken liegt offenbar darin, dafs »4umro« selbst ein 
sehr seltenes und früher kaum genügend bezeugtes Wort ist. Doch 
besitzen wir jetzt eine sichere Gewähr für seine Existenz in der spät- 
griechischen Volkssprache: zdunrge eampsa und zeurrgonowg campsa- 
rius Glossae Pseudo-Cyrilli, Corp. gloss. lat. II 338, 13—14; cantroforos 
(camtroforos cod. a) serinarum (]. zuumrgopögog scrinierius) Colloquium 
Ps.-Dos. Monae., Corpus gloss. lat. III 121, 25 (= S. 646); camptoforos 
eapsarius (}. xuuergop6gog capsarius) Kapitel „De ludo litterarum“ der 
Interpret. Monae., Corpus gloss. lat. IIT 199, 16; zeumropdgog (I. 
#urrgopögog; ohne Interpretament) Kapitel „De ludo litterarum“ der 
Interpret. Einsidlensia, Corpus gloss. lat. III 278, 8. 

9. T. saja „grobes Tuch zu Regenmänteln“ verbindet Meyer 
(8. 55) mit ital. saja „Wams“, sajo „ein Zeugstoff“. Es liegt aber 
näher, das türkische Wort direkt von dem mittelgr. rd odyıov, r& 
odyıa abzuleiten, was ebenfalls ein „Wams“ bedeutet (Sophocles s. v.) 
und in einem häufig überlieferten mittelgriechischen Sprichwort speziell 
für ein dichtes, wetterfestes Gewand gebraucht wird: O0 eg xur& rd 
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odyıa worgdkeı wal vüg »guvdöasg Sathas, Meo. Bıßr. V 567 (andere 
Fassungen in meiner demnächst erscheinenden Ausgabe der mittelgriech. 
Sprichwörter, Gesamtliste Nr. 20). 

10. Zu t. mizitra „frischer Ziegenkäse“, ngr. uvgrjdge, weidge 
„Buttermilch“, auch wovßrjdge, Korais Araxıe IV 332 fi, bemerkt 
Meyer ($. 57), die Herleitung sei unsicher, erinnert jedoch an megarisch 
&uwijdge, was vielleicht die ältere Form sei, zu $uvu6o „mache gären“. 
Dagegen ist zunächst zu bemerken, dafs ugr. w£rj#g« (dialektisch uov- 
&idga, auch uur&jdge z. B. in Athen) nicht „Buttermilch“, sondern 
wie im Türkischen den duftigen frischen Käse (von Schaf- oder Ziegen- 
milch) bedeutet, der gewöhnlich in Körbchen transportiert und mit 
Streuzucker gegessen wird. Was die Erklärung des‘ Wortes betrifft, 
so halte ich die vereinzelte megarische Form für eine volksetymologische 
Umbildung, das allgemein übliche mizidra aber hatte ich früher mit 
der Stadt Mizidra bei Sparta zusammengebracht. Die chronologische 
Schwierigkeit wäre nicht unüberwindlich. Denn wenn auch die Stadt 
selbst erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts gegründet wurde, so 
scheint doch ihr Name, gegen dessen Ableitung aus dem Slavischen 
sich Kopitar, Wiener Jahrbücher der Literatur 51 (1830) 118, aus- 
gesprochen hat, älter und schon früher mit der Lokalität verknüpft ge- 
wesen zu sein. Dafs Bezeichnungen von Speisen, Getränken, Erzeug- 
nissen der Industrie u. s. w. häufig von Ortsnamen hergenommen 
werden, ist bekannt; ein instruktives Beispiel ist das frühmittelalter- 
liche Xi« „Mastix“, das R. A. Lipsius, Jahrbücher f. prot. Theol. 12 
(1856) 95, 31 trotz meiner ihm gegebenen Erklärung wegemendierte 
und erst später a. a. 0. S. 176, durch das Vorkommen des Wortes im 
Syrischen bekehrt, im Texte beliefs. Allein gegen die erwähnte Ab- 
leitung spricht ein wichtiger Umstand, den ich übersehen hatte: ‘Der 
Name der Stadt M. ist sowohl in den schriftsprachlichen Quellen wie 
Phrantzes als auch, was den Ausschlag giebt, in der vulgärgriechischen 
Chronik von Morea auf der letzten Silbe betont; wie mich eine von 
meinem Freunde John Schmitt mit großser Liebenswürdigkeit ange- 
fertigte Zusammenstellung belehrt, weichen die Hss der Chronik zwar 
in der Orthographie des Namens von einander ab, der Accent aber 
steht nie auf der vorletzten Silbe, sondern regelmäfsig auf der letzten, 
nur in einigen, wohl auf Irrtum des Schreibers beruhenden Fällen auf 
der drittletzten Silbe (Mı£&ıdoz, Mi&idod, Mov&ndod, Muv&ıdrod, MeLıdod, 
Mesoıdod, Mitndga, Maifndge u. s. w.). Dazu kommt noch, dafs der 
Name sowohl im den mittelalterlichen Quellen als in der heutigen 
Sprache generis maseulini ist: 6 Mı&ıdgäg, heute: 6 Miorgäg. Nach 
reiflicher Überlegung dieser und der übrigen bis jetzt bekannten That- 
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sachen bin ich zur Überzeugung gelangt, dafs die richtige Erklärung 
die schon von Korais a. a. O. gegebene ist, dafs nämlich von uvfdo im 
Sinne von „durchpressen, ausdrücken“ nach Analogie von daxrvinjdee, 
" zoAvußiidge u. s. w. ein Substantiv uv&jdg« gebildet wurde, das zuerst 
das Gefäls, in welchem der Käse bereitet wurde, und später den Käse 
selbst bedeutete. 

11. Zu t. fendek „Wirtshaus“, gr. zavöoxetov (S. 62) konnte 
aufser an das neuhebr. pT>2 auch an venez. fondaco erinnert werden. 

12. Für unrichtig halte ich die Verbindung von t. pitaka „Eti- 
kette auf Waren“ (8. 63) mit ngr. rıxerre, franz. dtiquette. Die 
schon von Barbier 1403 gegebene Erklärung aus (dem in mittelgrie- 
chischen Romanen sehr häufigen) zırrdzıov (zırrdzuv) „Briefchen, Zettel“ 
liegt lautlich näher und der Bedeutungsübergang hat keine Schwierig- 
keit. Nur mufs man wohl wie bei so vielen türkischen Wörtern auf 
- (vgl. Meyer 8. 13) vom Neutr. Plur. (zırrdzıe) ausgehen, wenn 
nicht" etwa ein griechisches Augmentativ *rırrdx« zu Grunde liegt. 


München. Karl Krumbacher. 
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V. Vasiljevskij, NıxoAdov Emıonönov Metavng zal Beodsgou 
roö IIgoögöuov Bloı Mekerlov roö N&ov. Mit russischer Einleitung 
und Übersetzung. St. Petersburg 1886. XL und 164 S. 8°. (Sammelwerk 
der orthodoxen Palüstinagesellschaft. VI. 2 = Heft 17.) 

V. Vasiljevskij, Ein griechischer Sammelcodex der Moskauer 
Synodalbibliothek. (Russ.) Journal des Minist. der Volksaufkl. 1886, 
Bd. 248, Novemberheft 5. 65—106. 

Arsenij, Des Gregorios von Oypern Lobrede auf den heiligen 
Euthymios, Bischof von Madyta. Griechischer Text mit russischer 
Einleitung und Übersetzung. Vorlesungen in der Gesellschaft der Freunde 
religiöser Bildung. 1889. 8. 1—70. 8°. (Auch als Separatabdruck. 
Moskau 1889.) 

A. Papadopulos-Kerameus, Magrüg:ov röv dylov EEnrovre viov 
wegriomr. Mit russischer Einleitung vom Herausgeber und russischer Über- 
setzung von G. Destunis. St. Petersburg 1892. III und 22 $. 8°. (Sammel- 
werk der orthod. Palästinagesellschaft. XI. 1 = Heft 34.) 

Welch grofse Bedeutung die hagiographische Litteratur für die byzan- 
tinische Wissenschaft hat, braucht nicht weitläufig auseinandergesetzt zu 
werden. Ganz abgesehen von der Stellung, die ihren Erzeugnissen in einer 
Geschichte der byzantinischen Litteratur zukommt, — haben doch auch 
grofse Meister byzantinischer Diktion es nicht verschmäht, sich damit zu 
befassen — ist der Wert derselben als historischer Quellen oft unschätzbar, 
wo sie die trockenen und spürlichen Berichte der Chronisten durch ihre 
lebendigere und auf Einzelheiten eingehende Darstellung ergünzen oder 
sonst nicht erhaltene, wichtige topographische Notizen überliefern. Was 
die oben verzeichneten, aufserhalb Rußslands zum Teil schwer zugünglichen 
Erscheinungen in dieser Hinsicht für eine Ausbeute gewähren, soll hier in 
kurzer Besprechung derselben hervorgehoben, nebenbei aber auch notiert 
werden, was für kritische Säuberung der betreffenden Texte von den Heraus- 
gebern gethan oder unterlassen ist. 

Das Leben des jüngeren Meletios ist von zwei auch sonst be- 
kannten Schriftstellern beschrieben worden; der eine ist Nikolaos, Bischof 
von Methone in Messenien (“ c. 1160), der in seiner Bedeutung als 
Theologe kürzlich in der Byz. Zeitschrift gewürdigt worden ist; er hat die 
Biographie des Heiligen 36 Jahre nach dem Tode desselben abgefalst, also 
etwa im J. 1141. Der zweite ist Theodoros Prodromos, der vielseitige 
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und fruchtbare Schriftsteller und Hofpoet zur Zeit des Johannes und des 
Manuel Komnenos, der seine Lobrede auf Meletios wohl um dieselbe Zeit 
wie Nikolaos schrieb. Wenigstens sind beide vitae ohne jegliche Beziehung 
za einander, ja sie widersprechen sich in einzelnen Angaben; dals die von 
jedem der beiden Biographen zahlreich berichteten Wunderthaten des Mele- 
tios sich fast gar nicht mit einander berühren, beweist, wie reichhaltig der 
betreffende Stoff sich in der mündlichen Tradition, aus der beide schöpften, 
erhalten hatte. Beide vorher noch nicht veröffentlichte vitae sind einer 
Minuskelhandschrift der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 159, bei Matthaei 
160), die mit diesem Teile ins 12. Jahrh. gehört, entnommen. Meletios 
wurde etwa 1035 in Mutalaske, einem Dorfe Kappadokiens, geboren; als 
ihn in seinem 15. Lebensjahre seine Eltern verheiraten wollten, verliels er 
sie heimlich und ging nach Konstantinopel ins Kloster des Johannes Chry- 
sostomos, wo er nach drei Jahren die Tonsur erhielt, Von dem Wunsche 
beseelt, zu den heiligen Stätten nach Rom und Jerusalem zu pilgern, ver- 
liels er das Kloster, gelangte aber nur bis Thessalonich, wo er durch höhere 
Eingebung erkannte, dals ihm die Erfüllung seines Sehnens fürs erste noch 
versagt sei; deshalb liefs er sich in der Nühe der Stadt Theben bei einer 
Kapelle des heiligen Märtyrers Georgios nieder und lebte hier längere Zeit, 
in welcher durch seinen Ruhm angelockt auch andere Asketen sich um ihn 
ansiedelten und die Kapelle zu einem Kloster erweiterten. Endlich unter- 
nahm er (c. 1070) seine aufgeschobene Pilgerreise nach Palästina und Rom; 
im heiligen Lande, wo er mancherlei Drangsale seitens der 'Türken erleidet, 
während ein Araberstamm ihn schützt, verweilte er drei Jahre, während 
welcher er auch den Berg Tabor und die Jordanwüste (zu jener Zeit wenig 
zugängliche Punkte) besuchte. Seine Reise nach Rom (zu den Gräbern 
der Apostelfürsten Petrus und Paulus) darf uns nicht wunder nehmen; wie 
vor dem Schisma, besonders zur Zeit des Bilderstreites, war diese Wallfahrt 
bei den orthodoxen Griechen auch nach demselben beliebt, wofür der Heraus- 
geber eine Reihe von Beispielen nachweist. Ja auch über Rom hinaus ging ° 
seine Reise: mgög rüs 'Inxaßov Telhlag, worin Vasiljevskij das spanische 
Galizien (statt TeAllug vermutet er Tellaınlag) sehen will, wo in Compo- 
stella seit dem 9. Jahrh. die Gebeine des Apostels Jakobus des Älteren auf- 
bewahrt wurden und die Stadt zu einen besuchten Wallfahrtsort machten. 
Nach seiner Rückkehr von der Pilgerfahrt lebte Meletios wieder im Kloster 
des heil. Georgios, wo er sich um die Erweiterung desselben durch Neu- 
bauten und um seine innere Ordnung verdient macht und auch schon Be- 
weise seiner später noch mehr hervortretenden Wunderkraft und prophe- 
tischen Gabe liefert. Dann aber siedelt er etwa 50 Jahre alt in eine 
Einöde auf dem Berg Myupolis (am südlichen Abhang des Kithairon) über, 
wo er vom Abte des dort gelegenen Klosters Syınbulon eine auf den Namen 
des Heilands geweihte Kapelle zugewiesen erhält, die er bald mit einem 
Kreise von Mönchen, die sich um ihn sammeln, zu einem grofsen Kloster 
erweitert; jetzt läßt er sich auch, um dem Bedürfnis nach einem Geist- 
lichen abzuhelfen, von dem derzeitigen Patriarchen Nikolaos (1084—1111) 
zum Priester weihen. Als der Abt des Hauptklosters (Symbulon) stirbt, 
erwirbt Meletios dasselbe samt der Kirche der Erzengel (deyorgarsiyaov oder 
dswudeov) zu seinen Eigentum, ja der Kaiser Alexios Komnenos überweist 
ihm aus dem von Attika gezahlten Steuerbetrag alljährlich die bedeutende 
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Summe von 422 Goldmünzen. Dort stirbt Meletios 1105, etwa 70 Jahre 
alt, auch nach seinem Tode noch als Myronheiliger Wunder wirkend. Noch 
heute aber existiert auf dem Berge Myupolis ein Kloster des heil. Meletios. 
Beide Lebensbeschreibungen bieten uns, sich gegenseitig ergünzend, ein 
lebendiges, klares Bild des Mönchslebens in der Zeit; der ersten Komnenen 
und beide enthalten manche interessante und wichtige Hinweise für die 
politische Geschichte dieser Zeit, bes. hinsichtlich der Provinz Hellas. Der 
Herausgeber hat das alles mit der gröfsten Sorgfalt zusammengestellt und 
mit umfassender Gelehrsamkeit durch Vergleichung mit anderen Quellen 
erläutert oder, wo die betreffende Notiz allein für sich dasteht, sie nach 
ihrer Bedeutung gewürdigt. Hier kann natürlich nur kurz auf die Haupt- 
sachen hingewiesen werden. Dahin gehören aufser dem bereits Berührten 
die Nachrichten von den Pilgerfahrten ins heilige Land, die zur Zeit des 
ersten Kreuzzuges auch im Osten vielfach unternommen wurden, und von 
dem (auch Theben und Attika berührenden) Weg, den die Pilgerzüge aus 
dem Westen zu jener Zeit nahmen, wenn sie den Seeweg benntzten. An 
historischen Ereignissen wird ein von Meletios vorhergesagtes Erdbeben 
(1087 oder 1091) erwähnt, ferner die Expedition des Joannes Dukas gegen 
Karikes (1092), der sich auf Kreta gegen den Kaiser erhoben hatte, und 
der Kampf des Alexios Komnenos mit den Polovzern oder Kouevot (1095), 
wo nach der legendenhaften Darstellung der Heilige im entscheidenden 
Momente den Kaiser durch eine Art von Telepathie von einem vorzeitigen 
Angriffe zurückgehalten haben soll. Von historischen Persönlichkeiten werden 
durch die vitae mehrere hohe Würdentrüger und örtliche Regierungsbeamte 
der Provinz Hellas bezeugt, nümlich Michael Kastamonites (bei Anna Kom- 
nena wird ein Niketas Kastamonites erwähnt) und Bryennios, dov Onßar 
(Nikephoros Bryennios, der Gemahl der Anna Komnena?), ferner Konstan- 
tinos Choirosphaktes, Prätor (Oberrichter) von Hellas und dem Peloponnes, 
der sich auch in einem Siegel mit metrischer Aufschrift verewigt hat 
(Schlumberger, Sigill.), und Bardas Hikanatos, Prokonsul (dvdumarog) von 
Hellas und dem Peloponnes, dem der Heilige richtig prophezeit, dafs er 
auch noch zum dritten Male diese Würde bekleiden werde und von dem 
sich gleichfalls ein Siegel mit einer Aufschrift in Prosa erhalten hat, sodann 
Joannes Xeros, 5 Ilelorxovvnoiov z& moöre gpegöuevog (ein Basileios Xeros 
findet sich als mogairwog "EAlddog al Ilelonovvijsov bei Schlumberger) und 
Epiphanios Kamateros, dvdurerog “Elkdöog zal Ilskonovrnjoov mdong, endlich 
der Eunuch Leon Nikerites, zuerst orgermypög, dann Prokonsul in Griechen- 
land; es ist der in den abendländischen Quellen ungenau Bulgarorum prin- 
ceps Nichita genannte Heerführer, der 1092—1096 in Bulgarien kämpfte. 
Die topographischen Notizen, die uns blofs hier entgegentreten, betreffen 
das Kloster des Joh. Obrysostomos in Konstantinopel (bisher war nur eine 
Kirche dieses Namens daselbst bekannt), ferner ein Kloster Puyoouordog 
ebenda und ein in der Nachbarschaft von Myupolis gelegenes Kloster zoo 
Japvlov, das noch heute (im Passe des Korydallos auf der Stralse nach 
Eleusis) existiert. Eine gleiche Sorgfalt, wie auf die Erläuterung des In- 
halts, hat der Herausg. auch auf die Herstellung eines von den Korruptelen 
und der falschen Orthographie der Handschrift gereinigten, ziemlich druck- 
fehlerfreien Textes verwandt; mir hat sich beim Studium desselben, wenn 
ich von offenbaren Druckfehlern absehe, nur nachstehende geringfügige 
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Nachlese ergeben: 8. 4, 15 lies moosorör, 5, 5 dpuadusvog, 7, 1 äveron, 
7,6 »ai dvalsifeı (xoröln ist hier die hohle Hand, kein Gefäß), 7, 24 
rwuongruutvov, 8, 15 zereluußdvor werk . 2. Möbvero; 11,7 eiyermv odv, 
16,7 5 db... nupdie (rl yüo Av Ällo Tb... zarsußuvschau;) zal. . . die- 
#sıulvoug, roüro yodv, 22, 1 Umöoysow, 34, 3 Zushlev, dmel zul yedocıro ... 
alsHorro, rodro, 34, 12 drragvoduevog, 34, 21 doroyioag, 37, 10 dilxoror, 
42, 4 ei öt ob, 43,17 rolya, fneg, 45, 1 meög roürov (vgl. Psalm. 33, 6), 
49, 13 r&g Ö’ dmdöoeıg, 51, 28 rl dt; 54,5 naprjoouev, 57,.14 Pevudoauus, 
62, 28 Audeiv, 63, 3 mgoldyovrog. Weniger ist für vollständige Nach- 
weisung der zahlreichen von beiden Schriftstellern namentlich zitierten oder 
stillschweigend in ihre Darstellung verwebten Bibelstellen gethan: zu 8, 9 
vgl. 1. Kor. 4, 12; 9, 19 vgl. Psalm. 125, 5; 9, 21 vgl. Ps. 197, 2; 18, 24 
vgl. Ps. 36, 29; 21, 26 vgl. 1. Tim. 6,8; 29, 11 vgl. 1. Kor. 10, 24; 38, 29 
vgl. Matth. 9, 2; 43, 32 vgl. Ps. 65, 14; 44, 1 vgl. Ps. 45, 11; 45, 4 vgl. 
Matth. 10, 34f.; 48, 27 vgl. Jes. 54, 3. 2; 49, 5 vgl. Hagg. 2, 8; 52, 11 
vgl. Matth. 12, 45; 54, 9 vgl. Joh. 5, 2; 55, 16 vgl. 2. Kor. 6, 14. 

Die Moskauer Synodalbibliothek, deren von 0. Fr. Matthaei an- 
gefertigter Katalog (Accurata notitia, Lips. 1805) den heutigen Anforde- 
rungen der Wissenschaft leider nicht mehr genügen kann, aufserdem aber 
auch auf dem Büchermarkt zu einer gesuchten Rarität geworden ist, ent- 
hält zahlreiche, meist ins 12. und 11. Jahrh., vereinzelt sogar ins 10. Jahrh. 
gehörende Handschriften mit Heiligenleben. Die Handschrifi, aus der 
Vasiljevskij die eben besprochenen Lebensbeschreibungen entnommen hat, 
wird von ihm in dem oben an zweiter Stelle genannten Aufsatze ausführ- 
lich besprochen. Es ist ein Sammelcodex (Nr. 159, bei Matthaei 160), 
“von zwei verschiedenen Hünden geschrieben, von denen die erste dem 12., 
die zweite dem 13. Jahrh. angehört. Er enthült 23 verschiedene Nummern. 
Was der Verf. aus ihm über das Leben des Meletios mitteilt ($. 67—82), 
kann nach der oben gegebenen Besprechung seiner Ausgabe übergangen 
werden und auch von den übrigen Stücken bieten die, welche bereits ge- 
druckt vorliegen, geringeres Interesse; aber auf vier sehr interessante Num- 
mern wollen wir nach Anleitung des Verf. näher eingehen: a) Aufßser dem 
Leben des heil. Theophanes (des bekannten Historikers), das dem Symeon 
Metaphrastes zugeschrieben wird und sich schon bei den Bollandisten ab- 
gedruckt findet, steht im Moskauer Codex eine zweite Lebensbeschreibung 
desselben, die von Methodios, dem Patriarchen von Konstantinopel, ab- 
gefaßst ist. Sie ist noch nicht herausgegeben; leider findet sich in dem 
Mosquensis in der Mitte eine durch Blätterausfall verursachte grolse Lücke. 
b) Daran schliefst sich ein Blog rs öolag unrods juhv Osoddgaug 
ns Ev Geooakovian, der ebenfalls noch ungedruckt ist und an histo- 
rischen Notizen viel mehr bietet als das von den Bollandisten herausgegebene 
Leben derselben, das von Nikolaos Kabasilas, dem Metropoliten von Thessa- 
lonich (c. 1350), herrührt und von den Herausgebern der Acta Sanctorum 
treffend als „verbis quam rebus copiosius“ gekennzeichnet wird. Die Mos- 
kauer vita Theodorae ist nach ihrem Prolog von einem ungenannten Ein- 
wohner der Stadt Thessalonich verfafst, um an dem Gedächtnistage der 
Heiligen bei ihrem Grabe in einer Vorstadt von Thessalonich (wo sich in 
der Folge eine nach ihr benannte Kirche samt Kloster befand)) vorgelesen 
zu werden; sie muls vor der Zerstörung Thessalonichs durch die Sarazenen 
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(904) geschrieben sein und ist für die Geschichte und Topographie dieser 
Stadt von grofser Bedeutung. Theodora wurde auf der Insel Ägina ge- 
boren (812) und wurde, nachdem sie früh ihre Mutter verloren hatte, 
7 Jahre alt von ihrem Vater Antonios (Protopresbyt&& der dortigen Kirche, 
der gleich nach dem Tode seiner Frau ins Kloster gegangen ei an einen 
angesehenen Mann jener Stadt verheiratet. Infolge der Sarazeneninvasior 
verläfst sie mit ihrem Manne und ihrem Vater die Heimat und siedelt nach 
Thessalonich über; nach dem Tode ihres Gatten tritt sie im 25. Lebens- 
jahre in ein Kloster ein, wo sie 55 Jahre bis an ihr seliges Ende (892) 
in frommer Askese verbringt und auch nach ihrem Tode noch unzählige 
Wunderheilungen durch das ans einem die Heilige darstellenden Bilde 
fliefsende wögov wirkt. Vasiljevskij giebt aus dem Texte der vita reich- 
liche Auszüge, die er durch gelehrte Bemerkungen erläutert. An neuen 
historischen Notizen oder bisher unbekannten Persönlichkeiten treten uns 
hier entgegen: der Metropolit von Thessalonich Joannes, Zeitgenosse Leo 
des Weisen (aufserdem nur noch durch eine Inschrift bei M. Xärfn ’Iodvung, 
"Aoruygupla Osooekoviang. Thessal. 1881. S. 17 f. bezeugt), ferner ein Bischof 
von Thessalonich aus dieser Zeit, Antonios der Bekenner, bei dem die vita 
in einer langen Episode verweilt; er war früher Bischof von Dyrrhachium 
und verteidigt seine bilderverehrende Überzeugung persönlich vor dem Kaiser 
Leo dem Armenier in einer langen, von der vita wiedergegebenen Rede, 
wofür er grausam gemartert und exiliert wird; unter Michael dem Stammler 
darf er zurückkehren und lebt still zu Hause, seine Genossen zur Ausdauer 
im Kampfe gegen die Bilderstürmer anfeuernd; nach Wiederherstellung der 
Rechtgliüubigkeit wird er gemäüls Bestimmung der Synode zum Erzbischof 
von Thessalonich erwählt, stirbt aber bald darauf (Nov. 843). Bei dieser 
Gelegenheit stellt Vasiljevskij in einem Exkurse die Reihe der Patriarchen 
von Thessalonich in der 1. Hülfte des 9. Jahrh. fest und erweist den von 
Le Quien (Oriens christ. II 43 ff.) für die Jahre 808—842 hier eingereihten 
Hüretiker Joannes als ein Phantom, dessen Existenz nur einem Milsver- 
ständnis Le Quiens verdankt wird. Auch die Topographie von Thessalonich 
erfährt wichtige Bereicherungen durch Erwähnung einer Kirche des Evan- 
gelisten Lukas, die auf dem zum Kassandrischen Thore führenden Wege 
lag, und eines Klosters des heil. Protomartyrs Stephanos; neu ist auch ein 
Dorf Myriophytos in der Nühe der Stadt; auch der durch die Sarazenen- 
einfälle (c. 820) verursachte klägliche Zustand der Insel Ägina zu jener 
Zeit ist hervorzuheben, der sonst nicht bezeugt ist und zu der Schilderung 
des Kabasilas in striktem Widerspruch steht. c) Die Moskauer Handschrift 
enthält ferner ein ’Eyxduıov eig rov Ayıov nartge jußr Darıov rüv 
. Geooalör. Der anonyme Verf. dieser bisher unbekannt gebliebenen Lob- 
rede behandelt in wortreicher Erzühlung ohne besondere Kunst, aber auch 
ohne Anspruch darauf einen Lokalheiligen der Thessalonicher, von dem 
die übrige orthodoxe Kirche keine Notiz genommen hat, dem aber doch 
von der vita auch eine politische Rolle zugeschrieben wird. Photios, aus 
einem vornehmen thessalischen Geschlecht, lebt in einem Kloster ein nur 
der Tugend und seiner sittlichen Vervollkommnung geweihtes Leben und 
schliefst sich dort besonders an den Asketen Blasios; letzterer ist ein vom 
Kaiser Romanos II (dem der Verf. der vita fülschlich den Beinamen Laka- 
penos giebt) wegen seiner Tugend hochgeachteter Geistlicher, der vom 
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Kaiser zu seinem „geistlichen Vater“ auserlesen wird; als ein Thronerbe ge- 
boren wird (Basileios), muls Blasios die Taufe desselben übernehmen, ordnet 
aber seinerseits an, dafs das neugetaufte Knäblein von dem seinen Lehrer 
begleitenden Photios *in den Palast zurückgetragen werde. Nach seiner 
Rückkehr wird Photios in einer Höhle auf dem Hügel Chortaites (heute 
“Hortasch) Hesychast, tritt uns aber später in einer interessanten Episode 
aus dem Kampfe des Basileios mit den Bulgaren wieder entgegen. Als 
der Kaiser nämlich mit seinen Streitkräften mehrfach im Kampfe unter- 
legen ist, sieht er sich nach einer kräftigeren Hülfe um und läfst nach 
Blasios Nachforschungen anstellen; doch dieser weilt nicht mehr unter den 
Lebenden; da wünscht der Kaiser wenigstens einen seiner (renossen zu 
sehen; er wird an Photios gewiesen, erführt von ihm, was an seinem Tauf- 
tage geschehen sei, und führt ihn seitdem auf allen seinen Kriegszügen 
gegen die Bulgaren beständig mit sich, damit jener durch sein Gebet ihm 
helfe; nach Beendigung des Kampfes bezeugt er die ihm von Photios ge- 
währte wichtige Unterstützung nicht nur mit Worten des Dankes, sondern 
auch durch eine förmliche Urkunde mit kaiserlichem Siegel. Das hier er- 
wäühnte Kloster der heil. Ärzte Kosmas und Damianos in Thessalonich (&vo 
mov egl rw dxgömolw) ist bisher nicht bekannt gewesen. d) An letzter 
Stelle bietet unser Codex eine interessante Erzählung über ein im 
Kloster Latoma in Thessalonich erschienenes Bild unseres Herrn Jesus 
Christus. Sie ist, wie der Titel besagt, nach mündlichen Berichten ver- 
fafst von einem Mönche Ignatios, dem Abte des Klosters Akatonion in 
Thessalonich, den Vasiljevskij nicht ınit dem bekannten Diakonen Ignatios, 
dem Paraphrasten äsopischer Fabeln, identifiziert wissen will, was schon 
der kunstlose Stil und die einfache, ja vulgüre Sprache (z. B. # Suyarion) 
verbiete. Theodora, die Tochter des wütenden Christenfeindes Maximinianus 
wird, während der Vater gegen die Sarmaten kämpft, in Thessalonich von 
dem Gottesdienst der Christen mächtig ergriffen und schliefst sich ihnen 
heimlich an; das Bild der Gottesmutter, das sie bei einem Künstler bestellt, 
verwandelt sich von selbst in eine Darstellung des auf den Wolken einher- 
‚schreitenden Heilands. Viel später, zur Zeit Leo des Armeniers, wird dieses 
wunderthätige Bild in der nach dem Propheten Sachärja benannten Kirche, 
die sich auf der Stelle erhob, wo seiner Zeit Theodora im geheimen christ- 
lichen Gottesdienst gefeiert hatte, von neuem aufgefunden. Neu ist die 
Notiz von einer nach den Steinbrüchen (Aaröpe) benannten Vorstadt Thessa- 
lonichs mit gleichnamigem Kloster. 

Von der hagiographischen Schriftstellerei des Gregorios von Cypern 
(von 1282—1289 Patriarch der Hauptstadt) war bisher bloß sein „Aöyog 
eis zov Äyıov zal usyaloudgruoe zal rgomeuopögov Teseyıov (unter Diokletian) 
durch die Bollandisten herausgegeben (bei Migne Bd. 142). Ein zweites 
Stück, die Lobrede auf den heil. Euthymios, Bischof von Madyta, 
verdanken wir dem russischen Archimandriten Arsenij, der sie nach einer 
Handschrift der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 363) abgedruckt hat. Sie 
ist von Gregorios auf Antrieb des derzeitigen Nachfolgers des Heiligen auf 
dem Bischofssitze von Madyta, Meletios mit Namen, abgefalst, der ihm wohl 
auch aus der Klostertradition die betreffenden Angaben geliefert hat; die 
Abfassung der Lobrede füllt, wie der Herausg. plausibel vermutet, wohl in 
die Zeit, wo unser Gregorios noch einfaches Mitglied des Hofkleros war. 
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Euthymios wird in früher Jugend von seiner verwitweten Mutter einem 
Kloster der Hauptstadt übergeben und ist 30 Jahre lang Mönch, dann vier 
Jahre Anachoret nahe bei der Stadt, bis er zum Bischof von Madyta (am 
Hellespont auf europäischer Seite) berufen wird, wo er eine 40jührige ge- 
segnete, in allen Werken der Barmherzigkeit, aber auch in wunderbaren 
Heilungen sich bethätigende Wirksamkeit entfaltet; er stirbt 80 Jahre alt 
zwischen 989 und 996, aber auch nach seinem Tode wirkt er noch mancherlei 
Wunder, bes. durch das aus seinem Sarge quellende Öl. Das Leben und 
Wirken des Euthymios ist von Gregorios, wenn auch nicht ohne panegy- 
rischen Wortschwall, doch im allgemeinen, seinem Autorruhme entsprechend, 
in anschaulicher Darstellung geschildert, an historischen Bezügen aber nicht, 
gerade sehr reichhaltig. Erwähnt wird eine Hungersnot (im J. 989), zu 
deren Linderung der Heilige unter den Armen seiner Umgebung nach Krüften 
beitrügt. Auch zum Kaiser (Basileios IT) dringt sein Ruhm und er wird 
seitens desselben eines Besuchs gewürdigt, bei welcher Gelegenheit er ihm 
seinen Sieg über Bardas Phokas (989) prophezeit. Interessant ist auch die 
Notiz, dafs, als der hochbetagte Bischof zum Abschied eine Rundreise durch 
seinen Sprengel macht, er vor allen anderen Mahnungen besonders nach- 
drücklich geren den Unfug der Simonie, dieses aus der Geschichte der 
römischen Kirche so bekannten Krebsschadens, zu eifern sich gedrungen 
fühlt. Überraschend, obwohl durch die zahllose Menge der Heiligen ent- 
schuldbar, ist: das offene Geständnis des (regorios, dafs er über die Person 
des in einem gleichnamigen Dorfe verehrten heil. Euphemianos, dessen 
Heiligkeit sich noch zu seiner Zeit in Wundern bewähre, nichts habe in 
Erfahrung bringen können. Auch einer Kirche des Mürtyrers Hermogenes 
in Madyta wird Erwähnung gethan. Schliefslich mag noch eine Insel Namens 
wixod Arsıgog notiert werden. Eine ausführliche Erwähnung des Eutbymios, 
die in das Todesjähr des Michael Kerularios (F 1058) füllt und diesen 
schon als besonderen Verehrer des Heiligen kennzeichnet, findet sich in des 
Psellos Lobrede auf Kerularios (Sathas, Bibl. graeca IV p. 373f.). Aus 
dem Leben der heil. Paraskeue, der Schwester des Euthymios, welches 
A. Papadopulos-Keramens ("Audiszre I p. 438—453) jüngst ediert hat, 
lernen wir als den Geburtsort beider das Dorf Epibatai (zwischen Selymbria 
und Konstantinopel) kennen. Die von dem Herausg. der vita Euthymii 
beigegebene russische Übersetzung ist geschickt abgefalst und giebt den 
Sinn des Originals meist getreu wieder; besonderen Fleils hat er, wie es 
sich ja auch von einem gelehrten Theologen am ehesten erwarten lüfst, 
auf den Nachweis der äufserst zahlreichen Bibelworte in dem stellenweise 
geradezu mosaikartig aus ihnen zusammengesetzten griechischen Texte ver- 
wandt; nur einzelnes kann dazu noch nachgetragen werden: p. 7, 12 vgl. 
Sirach 15, 9; 17, 2 vgl. 1. Kor. 13, 4—7; 39, 21 vgl. Röm. 15, 19. Die 
schwichste Seite der Ausgabe ist der Abdruck des griechischen Textes: 
falsche Accente und Spiritus, falsche Buchstaben und Formen, überhaupt 
Fehler aller Art kommen vereint oder mit einander abwechselnd fast in 
jeder Zeile vor; oflenbar ist der Herausg. durch irgend welche Umstände 
genötigt gewesen, dem unwissenden Setzer bei der Drucklegung vollkommen 
freie Hand zu lassen. Das meiste wird ja auch jeder aufınerksame Leser 
sich leicht zurechtlegen können; hier mögen nur einige Stellen erwähnt 
werden, wo die Fehlerhaftigkeit des Textes, wie auch die Übersetzung zeigt. 
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auf Rechnung des Herausg. kommt: 7, 30 weydio dungtrov, 8,9 uövow 
av... Elllreousv, 8, 30 Oavuerovpyöv zul rd rw Ödöv, 9, 22 Aidorglmarg' 
Gore mod dei... Ändorsodum; 9, 38 dık wuzig dvögelav xal yervausınre, 
12, 9 ein dt nahen... dınyroasde, 14, 18 zei r@ ooplas, 16, 14 Ölos 
zöv Evdov, 16, 20 zul röv dup' aöro, 16, 31 rd odumen rotmeov, 25, 9 oüx 
ügnsiv, 25, 18 mooloeng dvdlov, 31, 23 Eumedog Av, 33, 33 Zumkniaeng . .. 
divndelg, 38, 21 näv Ipavos, 40, 8 dmrayudeov, 49, 25 ye rd dnlodv, 
49, 38 Auiv magalilsına, 50,3 duslvo undevög, 50, 7 xdv wwod ug, 
51, 26 onelouoden, 53, 12 Ömauswere dv aörd, 53, 14 dev, 62, 29 Hlov 
dm fomdivu, 63, 23 dnsleyydlvreg Ömegioglorros, 67, 8 Auiv alone. 
Die bisher nur in lateinischer Übersetzung durch die Bollandisten ver- 
öffentlichte kurze Erzählung von den 60 Märtyrern in Jerusalem ist 
nach einer Pariser Handschrift des 10. Jahrh. (Coisl. Nr. 303) zum ersten- 
mal von A. Papadopulos-Kerameus herausgegeben. Sie ist nach dem 
Epilog aus dem Syrischen übersetzt, und zwar auf Anregung eines Mönches 
Joannes, und bereichert unsere Kenntnis von den Kümpfen Leo des Isau- 
riers mit Soliman, dem Sohne Abdul-Meleks (Zoloubv 5 roü "Avaxrodoulov) 
mit einigen anderweitig nicht berichteten Einzelheiten. Der Ausdruck „vor 
udorvgeg‘“ scheint darauf hinzuweisen, dafs die Abfassung derselben im 
syrischen Original nicht allzulange nach dem Tode der 60 Bekenner statt- 
gefunden hat, also etwa in der Mitte des 8. Jahrh. Der Inhalt derselben 
ist folgender: Soliman rückt (im J. 717) gegen die byzantinische Haupt- 
stadt-an, wird aber durch eine Art von künstlicher Überschwemmung fi 
Zmıyboe row Öödrov) in großse Verlegenheit gebracht und genötigt, mit den 
Byzantinern einen Waffenstillstand auf sieben Jahre zu vereinbaren und für 
diese Zeit freien Handelsverkehr zu gestatten und den Pilgern den Zugang 
zum heiligen Lande freizugeben. Kurz vor Ablauf der zugestandenen Frist 
(also etwa 724) unternehmen 70 vornehme Leute (25 dgyovrmod «lerog) 
mit grolsem Gefolge eine Wallfahrt nach Jerusalem. Auf dem Rückwege 
werden sie daraufhin, dafs der Waffenstillstand abgelaufen ist, bei Koloneia 
(zer& vv »orjwnv Kolwveiag, ein auch den heutigen Pilgern wohlbekannter, 
drei Meilen von Jerusalem entfernter Rastpunkt) von Arabern überfallen 
und nach Cüsarea geschleppt, wo sie der dortige Prüfekt (ouußovAog, KEaeyog) 
ins Gefüngnis werfen läfst und nachdem er von seinem Vorgesetzten (mgw- 
rosuußovAog) Verhaltungsmalsregeln eingeholt hat, ihnen die Alternative 
stellt zwischen Abschwörung ihres Christenglaubens oder dem Tode. Sie 
wählen das letztere, erlangen aber vom Exarchen gegen Überlassung bis 
dahin versteckt gehaltener Kostbarkeiten die Erlaubnis, vor den Thoren 
Jerusalems beim Turme Davids sterben zu dürfen. Auf dem Wege von 
Cäsarea dahin sterben drei von ihnen, sieben andere werden angesichts des 
für sie bestimmten Kreuzes abtrünnig, gehen aber, an demselben Tage noch 
von einer Dysenterie ergriffen, bald elendiglich zu Grunde. Die übrigen 60 
werden gekreuzigt und am Kreuze erschossen. Für ihr Begräbnis (nahe 
beim Tempel des heil. Stephanos, dv roig 'Ekümölorg) sorgt ein frommer 
Mann aus Cüsarea, dem sie za dem Zwecke 15 Goldstücke eingehündigt 
hatten. Ihr Gedichtnis wurde während des 8. Jahrh. im jerusalemer Patri- 
archalbezirk jährlich am 21. Oktober gefeiert, in der Folgezeit aber ver- 
gessen. Auch hier läfst sich zu dem, was der Herausg. in anerkennens- 
werter Weise für die Kritik des Textes und die Nachweisung der zitierten 
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Bibelstellen gethan hat, einiges hinzufügen: 1, 20 lies x«f Ort... Nuäg 
— Röm. 8,18; 2,2 vgl. Phil. 2,15f.; 2,25 lies Ougsoug re, 3, 8 svußden, 
3,26 Egumov, 3, 30 vgl. Psalm. 41, 2; 6,4 dvdgl röv, 6,5 dmınodlas, 
6, 11 »eAevon, 6, 23 dvmalorovg. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Savvas Pacha, Etude sur la thsorie du droit musulman. 
Premiöre partie. Paris, Marchal et Billard 1892. XLV, 163 + 170 pp. 
Kl. 8°. Preis 5 Fres. 

Jedermann wird dem Verf. (p. XVII) gerne darin beistimmen, dafs wir 
an Darstellungen des positiven muhammedanischen Gesetzsystems — dessen 
was die Muhammedaner selbst furü d. i. die Zweige der Gesetzwissen- 
schaft nennen — keinen Mangel leiden. In Staaten, welche wegen ihrer 
muhammedanischen Kolonien und Provinzen das praktische Bedürfnis 
haben, in die gesetzlichen Verhältnisse ihrer den Islam bekennenden Unter- 
thanen eingeweiht zu sein, also zumeist in Frankreich, England, Rufsland, . 
Holland hat man eine stattliche Litteratur auf diesem Gebiete zustande 
gebracht; auch Deutschland ist dabei, wenn auch für jetzt nur sehr spär- 
lich, vertreten (zuletzt: L. Hirsch, Bearbeitung des Erbrechtes, Leipzig 1891). 
Für eine wissenschaftliche Begründung der muhammedanischen Gesetz- 
kunde reicht aber die Flut von selbständigen Kompendien und Übersetzungen 
arabischer Codices nicht aus. Es ist schon vor dem Verf. hervorgehoben 
worden, dafs ein wirkliches Verständnis der muhammedanischen Gesetz- 
wissenschaft zunächst von dem gründlichen Eindringen in die Methodologie, 
— was die Muhammedaner usül d.i. Grundlagen nennen — und die Ent- 
wickelungsgeschichte derselben auszugehen hat. Es ist in der europäischen 
Litteratur auch in dieser Beziehung, freilich nicht allzuviel, vorgearbeitet 
worden und es hütte dem Werke, $. zu grolsem Vorteile gereicht, wenn er 
in der Lage gewesen wäre, davon Kenntnis zu nehmen, womit — um Min- 
deres nicht zu erwähnen — der holländische Orientalist Snouck Hurgronje 
zur kritischen Würdigung der hier in Betracht kommenden Vorgänge, zur 
Klärung der vielfach mifsverstandenen Grundbegriffe beigetragen hat. 

Der Verf., ein hoher Würdentrüger des osmanischen Kaiserreiches, ge- 
wesener Minister der öffentlichen Arbeiten und der auswärtigen Angelegen- 
heiten, hat sich um die Rechtsstudien seines Vaterlandes das Verdienst er- 
worben, der früher brachliegenden Wissenschaft der usül die ihr gebührende 
Stelle im höheren Unterrichte anzuweisen (XXX, 150); er selbst hat sich, 
nach Erkenntnis ihrer Wichtigkeit für das Verständnis des Islam und seiner 
Institutionen, unter Leitung bedeutender muhammedanischer Gelehrter in 
"das Studium derselben vertieft, und das vorliegende Buch, dem baldigst ein 
I. Bü. als Fortsetzung folgen soll, enthält die Resultate der Untersuchungen 
des Verf. über Quellenkunde, Methodik, Geist und Entwickelungsgeschichte 
der muhammedanischen Rechtsinstitutionen: dies alles zusammengenommen 
scheint die Benennung „theorie du droit musulman“ vereinigen zu wollen. 
Die konfessionelle Zugehörigkeit ist im Orient auch in der Behandlung 
wissenschaftlieher Fragen nicht gleichgültig. Savvas Pascha bekennt sich 
(XXI) als überzeugungstreuer Christ „chrötien eonvaineu“ und setzt sich 
vor, dem Gegenstande seiner Untersuchungen „mit der vollkommensten Un- 
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parteilichkeit, mit der gröfsten Achtung und der strengsten Gerechtigkeit“ 
gegenüberzutreten. Und dies in der Einleitung gegebene Versprechen hat 
er im Verlaufe seines Buches getreulich eingelöst. Wahrhaft wohlthuend 
wird man von der Vorurteilslosigkeit, ja Hochachtung und Sympathie be- 
rührt, die er dem Stifter des Islam entgegenbringt, von der Bedeutung, die 
er seinen Lehren für die Besserung der orientalischen Gesellschaft beimilst. 
Es ist wahrlich schon lange her, dafs Nichtmuhammedaner in diesem Tone 
vom Islam gesprochen haben. Savvas Pascha findet in der Administration 
des Almosenwesens, wie sie der Islam begründet, die beachtenswerteste Art 
der Lösung der sozialen Frage, und empfiehlt dieselbe der Beachtung des 
modernen Europa (Ch. 158 f.); im Kriminalrechte des Islam findet er Momente 
von anderswo unerreichter Billigkeit („en tout cas plus “quitable que dans 
aucune autre lögislation“), welche den vollkommensten Strafgesetzgebungen 
Anhaltspunkte zu zweckmälsigen Reformen bieten können (,, .. la legislation 
mahomötane pourrait offrir une base & la reforme de nos systämes de 
lögislation penale les plus perfeetionnes“ Ch. II 165). An Liebe für den 
Gegenstand seines Studiums hat es ihm also nicht gefehlt. Aber es fehlte 
ihm eine Reihe für den Fachgelehrten mindestens ebenso wichtiger Vor- 
bedingungen zur Lösung der vorgesetzten wissenschaftlichen Aufgabe. _ Ein 
'grolser Teil dieser Mängel füllt dem Orientalen zur Last: allem yoran 
der Mangel an litterarischer Kritik. Es handelt sich um die Darstellung 
der Quellen und der Entwickelungsgeschichte von Rechtsinstitutionen. Nichts 
ist für uns selbstverständlicher als dies, dafs wir behufs Charakterisierung 
der ältesten Stufen dieser Entwickelungsgeschichte alle zeitgenössischen 
Dokumente, soweit dieselben etwa vollständig erhalten sind, oder Reste der- 
selben aus glaubwürdigen Zitaten in zeitlich noch genug nahestehenden 
Litteraturdenkmälern geschöpft werden können, zu vereinigen suchen, um 
ein möglichst treues Gesamtbild von der in Rede stehenden Entwickelungs- 
phase im Vergleich zu vorhergehenden und folgenden Stufen zu entwerfen. 
Dies hat der Verf, nicht gethan. Wir heben beispielsweise jene Periode 
heraus, deren Darstellung den überwiegendsten Teil der ersten Hälfte des 
Werkes ausmacht, und thun dies um so lieber, da sie als bedeutendster 
Wendepunkt in der Rechtsentwickelung des Islam Gegenstand der Begeiste- 
rung des Verf. ist: die Zeit des Imam Abü Hanifa und seiner beiden 
Schüler Abü Jüsuf und Al-Schejbani (8. Jahrh.). Es ist der erste und 
schönste Abschnitt der Herrschaft der Abbassidendynastie, die Zeit des 
energischen Manfsur, dessen Charakterbild uns Nöldeke in einem klas- 
sischen Essay soeben gezeichnet hat (Orientalische Skizzen, Berlin 1892, 
S. 111—153) und des sagenumwobenen Häürün al-Raschid. Ganz abgesehen 
von den aus guten, relativ alten historischen Quellen zu schöpfenden Daten, 
liegen uns Schriften der beiden Schüler des „grolsen Imam“ nicht nur in’ 
Handschriften vor, welche gerade dem Verf. leichter zugänglich sind als 
uns anderen (Vizekönigl. Bibliothek in Kairo), sondern wir studieren die- 
selben aus guten gedruckten Originalausgaben. Das grolse politisch-admini- 
strative Gutachten des Abü Jüsuf an Härün al-Raschid, ohne dessen Studium 
wir uns keinen Begriff bilden können von dem Umschwung der gesetzlichen 
Verhältnisse unter den Abbassiden, das „kleine Dschämi“ des Schejbäni 
sind in gedruckten Ausgaben in einem und demselben Bande zugänglich 
(Bulak 1302). Dem Verf. scheinen diese Sachen völlig fremd zu sein; 
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sonst hätte er sich der Aufgabe, ihre Stellung in der Entwickelungsgeschichte 
zu charakterisieren, doch anders entledigt, als er dies bei der Erwähnung 
der Titel (8. 118. 120) thut. Überdies wäre er beim Schejbäni in der 
günstigen Lage gewesen, das Verhältnis seiner Rechtslehre zu der des Mälik 
auf Grundlage der Glossen charakterisieren zu können, die jener zu dem 
Werke des letztern geschrieben hat; diese Glossen liegen in nicht weniger 
als drei (vielleicht noch mehr) Ausgaben vor (vgl. meine Muhammedanischen 
Studien, Halle 1889/90 II. Bd. $. 223). 

Also es ist genug zusammenhängendes Material vorhanden — wir 
haben die Aufzählung nicht erschöpft — um eine nüchterne Charakteristik 
jener juristischen Denker im Verhältnis zu den Vorgüngern auf Grund positiver 
Quellen zu liefern. Diese lüfst aber der Verf. abseits liegen und führt uns 
lieber Nebelbilder auf Grund ganz moderner Quellen vor, Fabeln, geschöpft 
aus unwissenschaftlichen Darstellungen der spütesten Zeiten. So wie er 
sich für die Omajjadenzeit (VII—VII. Jahrh. n. Chr.) auf Kinälisade Hasan 
Tschelebi, einen gelehrten Türken, der im Jahre 1603 schrieb, beruft, so stützt 
er sich (8. 100) in seiner Charakteristik des Abü Hanifa (gest. 767) auf 
Nüh Efendi: „grand juge de l’Egypte (Missir Molassi) autenr du XIIJ® siöcle 
de U’högire“ (wir stehen jetzt am Beginn des XTV.). Es ist bei der Methode 
des Verf. kein Wunder, wenn er einen Rechtscodex des Abü Hanifa klein 
und fein charakterisiert, den weder er noch irgend ein anderer Fachgenosse 
je hat sehen können; dafür aber nichts zur Charakteristik des Gründers der 
schäffitischen Schule beibringt, dessen Grundwerk über die Methodologie 
der Gesetzeswissenschaft (Risäla fi usül al-fikh), also derselben, deren histo- 
rische Darstellung der Verf. unternommen, aus zwei Kairoer Handschriften 
studiert werden kann und in Europa bereits benutzt worden ist; nichts 
darüber, was das System des Medinensers Malik im Verhältnis zu Abü 
Hanifa in der Geschichte der Entwickelung der muhammedanischen Gesetz- 
wissenschaft bedeutet, obwohl das Grundwerk desselben (Muwatta’) zu den 
bestzugüänglichen Büchern gehört und hoffentlich auch an der vom Verf. 
begründeten juristischen Hochschule behandelt wird. Also mit einem Worte, 
der Verf. lüfst beglaubigte, zeitgenössische, positive Quellen abseits liegen 
und konstruiert Kartenhüuser nach schlechten Informationen oder gar — 
wenn ich richtig sehe — aus luftigen Hypothesen. Denn ich denke nicht, 
dafs ich den Kinälisade oder den ügyptischen Mufti dafür verantwortlich 
machen darf, was Savvas Pascha über das Verhältnis Abü Hanifas zum 
Aristotelismus und anderen philosophischen Systemen vorträgt. 

Es gehört zu den Elementen der Wissenschaft, zu deren Fortschritt der 
Verf. in vorliegendem Werke beitragen will, zu wissen, dafs es im 2. und 
3. Jahrh. des Islam in Bezug auf die Deduktion der Gesetze zwei einander 
gegnerisch gegenüberstehende Richtungen gegeben hat; die Vertreter der einen 
lehren die ausschlielsliche Berechtigung positiv überlieferter Quellen und 
schliefsen aus den Quellen der Gesetzesdeduktion jedes subjektive, spekulative 
Element aus: man nennt sie „Traditionalisten“ (ahl al-hadıth); die anderen 
lehren die Berechtigung subjektiver, spekulativer Grundlagen in der Gesetzes- 
deduktion, sie arbeiten mit: Analogien (kijäs), mit Folgerungen aus der 
ratio legis (illa), mit Präsumtionen (z. B. istishab), ja selbst mit willkür- 
lichen Meinungen (istihsän), zu deren Anwendung sie den Gesetzinterpreten 
für kompetent halten: mau nennt sie ahl al-ra’j „Leute der Meinung“, 
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Die spekulative Schule nennt Abü Hanifa als ihren ersten grofsen Theo- 
retiker, obwohl auch vor ihm bereits die spekulative Methode in der Rechts- 
deduktion geübt wurde. Der letztern steht also einzig und allein die 
Methode der „Traditionalisten“ gegnerisch gegenüber. Das Objekt ihrer 
Gegnerschaft ist ausschliefslich die Frage: wie und auf welcher Grundlage 
Gesetz und Recht erschlossen werden können. Mit Philosophie, mit 
metaphysischen Erörterungen hatten, wenigstens auf dem Gebiete dieser 
Streitfragen, weder die einen, noch die anderen das mindeste zu schaffen. 
Woher nimmt nun der Verf. die immer von neuem wiederkehrende, die 
Richtung seiner Darstellung von allem Anfang an beeinflussende Verwicke- 
lung der Rechtsmethode des Abü Hanifa in philosophische, rationalistische 
Gegnerschaften (8. 81. 103); woher die Details über Stellungnahme der 
Mu'taziliten, einer rein dogmatischen Richtung (deren Anhänger gegen die 
Annahme des Unerschaffenseins des Korans Widerspruch erhoben, über die 
Nichtexistenz der Attribute in Gott, über Fatum und freien Willen spinti- 
sierten) in Fragen der Jurisprudenz? Wie kann er die Mu'taziliten überhaupt 
„Jurisconsults arabes dissidents“ (Ch. II S. 11) nennen und auf welche 
Indieien hin macht er aus Abü Hanifa einen Metaphysiker, der in Verbindung 
mit seinem Corpus juris eine Ontologie konstruiert (II S. 14ff., vgl. ib. 
8. 10 über „studes philosophiques du coryph6e des jurisconsults musulmans“)? 
Wohl weils man, dafs die späteren Theologen, Dogmatiker und Juristen in 
einer Person sind, und dafs auch die gelehrten türkischen Kasuistiker, denen 
der Verf. seine Information verdankt, ebenso über Substanz und Aceidenz spe- 
kulierten wie über Strafrecht und Waschungsgesetze. Aber der Historiker 
kann doch die Zustände der spätern und spätesten Entwickelung nicht an 
den Anfang derselben setzen und in den Kopf des Stifters hineindichten, 
was das Gehirn der Epigonen ausfällt! 
Eitel Wortstreit wäre es, viel Opposition dagegen zu machen, dafs der 
Verf. diesen Satz unaufhaltsam wiederholend, alles muhammedanische Gesetz 
„ im Sinne des Islam auf göttlicher Offenbarung beruhen läfst. Dieser Lehr- 
satz schlügt sich durch die eigene Darstellung des Verf. von dem durch 
freie Forschung und Schöpfung erschlossenen Momente der Gesetzkunde und 
lüßst sich nicht aufrechterhalten durch jene von den edelsten Motiven be- 
seelte und mit wahrer Begeisterung verkündete Anschauung des Verf. 
von‘der „Islamisierung“ der geistigen Erwerbungen innerhalb des reli- 
giösen Lebens im Islam und ihre hierdurch vollzogene Aneignung für das 
System der auf Offenbarung beruhenden Religion. Dies ist sehr schön ge- 
- dacht, sehr edel konzipiert und jeder Freund der Zukunft des Islam, jeder, 
der ihm einen hohen Beruf innerhalb der orientalischen Völkerfamilie zu- 
erkennt, würdigt und begrülst die Theorie des verdienten Staatsmannes, 
durch welche jeder Fortschritt, der bedingungslose Anschluls an die ge- 
lüuterten Ideen moderner Zivilisation, die Abstreifang aller sozialen Aus- 
wüchse und die Aneignung des Edelsten und Nützlichsten, was uns ocei- 
dentalische Bildung geschenkt, im Sinne des Islam zu einem religiösen 
Postulat erhoben würde. („Le progrös est la loi de Y’Islam. L’immobilite 
est condamn& par Dieu et par son envoy6.... Tout musulman doit alors 
les considörer comme des devoirs religieux“ etc. Ch. II 8.166). Aber diese 
Theorie ist belanglos für die ülteste muhammedanische Rechtsgeschichte und 
konnte nicht im 8. Jahrh. unserer Zeitrechnung das Motto jener Juristen 
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von Damaskus und Bagdad sein, welche für die verfeinerten Verhältnisse 
der syrischen und mesopotamischen Gesellschaft mit ihren aus Arabien mit- 
gebrachten spürlichen Gesetzen nicht auskamen, und unter dem Eintlusse 
der Methodik des römischen Rechtes ein geschlossenes, für die neuen Ver- 
hältnisse ausreichendes Gesetzsystem zu schaffen sich anschickten. 

Denn wie sehr der Verf. auch dagegen protestieren möge, es läfst sich 
nicht leugnen, dafs die römischen Rechtsstadien in Syrien entscheidenden, 
prinzipiell malsgebenden Einflufs auf die Tnitiative der ältesten Theoretiker 
der muhammedanischen Rechtsentwickelung ausgeübt haben und dieser kultur- 
historischen Thatsache (vgl. Muhammed. Studien II $. 75—76) wird man 
nicht mit Generalisationen beikommen, mit der Behauptung des arabischen, 
ja sogar semitischen Charakters des sogen. muhammedanischen Rechtes, 
welches nach dem Verf. „la production la plus importante du gönie semi- 
tique* (8. XLV) sein soll. Wir glauben nicht daran und werden in diesem 
Unglauben, abgesehen von den positiven Gegenbeweisen, auch durch die 
Unklarheit und Verwirrung bestärkt, welche im Lager der Verkünder des 
semitisch-arabischen Charakters des Fikh herrscht. Ist es nicht gleich 
wunderlich, dafs es derselbe Renan ist, dessen hierauf bezügliche Ansicht der 
Verf. an einer Stelle dieses Buches bekümpft, der in seiner „Histoire gene- 
rale des langues sömitiques“ den Satz ausgesprochen hat, dafs die Araber 
ihre Jurisprudenz de leur propre gönie erschaffen haben? Und wer hat 
an der Schöpfung dieser Jurisprudenz den gröfsten Anteil? Für den Verf. 
hat mehr noch als für jeden andern, Abü Hanifa das gröfste Verdienst 
daran; er ist Vater des Fikh; er ist nach dem Ausdruck des Verf. (8. 105 ult.) 
„le grand jurisconsulte de l’Arabie“. Das ganze Zeitalter, in dem er lebt, 
ist, wie der Verf. sonderbarerweise sagt, durchaus semitisch. („Le 
sitcle de Haroun al Rachid est absolument sömitique“ S. 71.) Nun möge 
man auf diesem Gebiete Rassenpsychologie treiben, so viel man will (der 
Verf. nimmt S. XXXVII auch den Syllogismus als spezifisch semitische 
Schöpfung in Anspruch); aber wo es sich nicht um Imponderabilien, wie 
le genie einer Rasse im Gegensatz zu dem einer andern handelt, sondern 
um ganz bestimmte Individuen, welche sich unserer Kontrolle nicht so leicht 
entziehen können, wie jene prühistorischen Volksseelen und Rasseninstinkte, 
da kann man mit Generalisationen nicht von der Stelle kommen. Also 
Abü Hanifa ist der Haupttrumpf, den der Verf. für den nationalarabischen 
Charakter des muslimischen Rechtes ausspielt! Fürwahr, da hat er einen 
für seine These höchst verhüngnisvollen Namen genannt. Es ist der Mühe 
wert, dabei eine kleine Weile stehen zu bleiben. 

Die Zitate des Verf. sind bei der etwas uneuropäischen Art seiner Ver- 
weisungen allerdings sehr schwer zu kontrollieren. So weist er unsz. B. Chap. II 
p- 156 Anm. a) gelegentlich eines Ausspruches des Muhammed einfach auf 
„Boukharii-Charif, ödition Qastelani“ hin, ohne Band und Seitenzahl anzugeben; 
dabei handelt es sich um ein Werk von 10 Bänden, insgesamt 5338 Seiten in 
Grofsquarto! Aus diesem Grunde konnten wir auch seiner Berufung auf das 
„Mizän des Scha’räni“ nicht nachgehen, um uns die Worte anzusehen, auf 
welche der Verf. (S. 87) seine Behauptung gründet, dafs der Grofsvater des 
Abü Hanifa „chef de la tribu des Cheibans“, also ein Stockaraber gewesen 
sei, eine Behauptung, welcher „tous les biographes“ beistimmen sollen. Da wir 
jedoch von letzteren eine gute Anzahl angesehen haben, können wir voraus- 
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setzen, dafs wir es hier mit einem sonderbaren sprachlichen Milsverständnis 
des Verf. zu thun haben. Was Savvas Pascha „chef übersetzt, ist das mehr- 
deutige arabische Wort maula, das wohl auch die Bedeutung Herr hat, 
aber in genealogischen Sachen den einem arabischen Stamme affiliierten 
Klienten bezeichnet, besonders einen Menschen von nichtarabischer Abstam- 
mung, der in den Schutz eines arabischen Stammes tritt, um dadurch ge- 
wisser Rechte teilhaftig zu werden, ja sogar einen freigelassenen Sklaven, 
der unter bestimmten Modalitäten dem Stamme seines frühern Besitzers 
angegliedert wird. Der persische Alıne des Abü Hanifa war Maulä (nicht 
des Schejbanstammes, sondern des von dem Bruder des Schejban sich her- 
leitenden St.) der Tejmalläh b. Tha’laba. Dies ist es, was uns „tous les 
biographes“ berichten. Aus dem stockarabischen „Stammeschef“ wird also 
bei philologischem Lichte besehen erst recht ein Fremdländer (maula). 
Die persische Abstammung des „grolsen Imam“, an die man auch durch 
den bei Savvas Pascha a. a. O. erwähnten Namen des Grofsvaters Hurmuz 
recht lebhaft erinnert wird, ist von seinen Gegnern in stark tendenziöser 
Weise ausgebeutet worden, 2. B. in der Bekümpfung der auch in der hani- 
fitischen Schule nicht durchgedrungenen Lehre, dafs des Arabischen un- 
kundige Muhammedaner sich bei den symbolischen Formeln des religiösen 
Lebens auch der nichtarabischen 2. B. persischen Sprache bedienen dürfen 
(vgl. meine Beiträge zur Litteraturgesch. der Shia, Wien 1874, 8. 69). 
‘Man möge also mit Abü Hanifa für den arabischen Ursprung des muham- 
medanischen Rechtes am allerwenjgsten Staat machen. Und wenn wir noch 
hinzufügen, dafs die Traditionalisten in ihrer Erbitterung gegen die speku- 
lative Richtung, dieselbe, wie wir bereits an anderer Stelle nachgewiesen, 
damit verhöhnen, dafs die „der Nation angeworbenen Elemente, die Kinder 
fremder Gefangener“ dies Gesetz durch das Ra’j verwirrten, so möge dies 
hier genügen, um den Glauben an den national-arabischen Charakter des 
letztern auch bei dieser Gelegenheit zu erschüttern. 

Doch das ist graue Theorie, die auf die positive Geschichte im Grunde 
wenig Einflufs übt. Leider weils unser Verf, blutwenig zu sagen über die 
Entwiekelung des Rechtes aufserhalb der auf Abü Hanifa’s Lehre gegrün- - 
deten Schulen. Hätte er seinem Vorhaben, ein Historiker dieser Schulen 
zu sein, vollauf gerecht werden können, so hätte er uns in Schejbani, von 
dem er so viel zu sagen hat, das Hauptsüchlichste vorführen sollen, was 
‘für den Entwiekelungshistoriker Interesse hat: seine Reaktion gegen die 
pure Spekulation und seine ernstliche Schwenkung nach der traditionali- 
stischen Seite. Ganz trübe und mangelhaft ist es, was er ung über die 
übrigen Schulhäupter sagen kann. Von der hervorragendsten Gestalt der 
nach-hanifitischen Entwickelung, dem Imam Schaffı spricht er einige fables 
convenues nach, das nehmen wir ihm nicht übel; aber unbegründet ist die 
Beschuldigung (S. 130) „Uambition (als Rivale des Abü Hanifa zur Geltung 
za kommen) lui offusqua la raison; il voulut ötre le juge du Grand Maitre“, 
Dafür hätte er besser die Bedeutung des Schaffı für die Entwickelung, 
deren Historiker er in diesem Buche ist, auf Grund seiner, wie wir oben 
sahen, bis zum heutigen Tage erhaltenen Risäle, vorführen mögen. In 
ebensolcher Dunkelheit läfst Verf. den Leser hinsichtlich der übrigen Schul- 
häupter. Woher hat der Verf. Kunde von einem Codex des Ahmed ibn 
Hanbal? Von Däwäd al-Zühiri und seiner Schule, die die Opposition gegen 
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die spekulativen Elemente der Gesetzesdeduktion bis ins 12. Jahrh. fortsetzte 
und in Spanien und Nordafrika zeitweilig zu praktischer Geltung gelangte, 
giebt uns der Verf. in seinem historischen Überblick nicht die leiseste An- 
deutuug, trotzdem man darüber aus den Quellen ein richtiges Bild kon- 
struieren kann. Sehr mangelhaft ist die Verteilung der Rechtsschulen auf 
die Länder des Islaın, wie sie uns 5. 127—128 dargeboten wird. In Algier 
herrscht mälikitisches Gesetz vor — nicht -hanbalitisches, und auf Java 
herrscht Schäffi; hat ja die holländische Kolonialregierung erst in jüngster 
Zeit, aus Rücksicht auf das Studium der Kolonialbeamten, den schäfi'iti- 
schen Rechtseodex Minhädsch al-talibin in merkwürdig splendider Weise 
durch Prof. Van den Berg wieder abdrucken und französisch übersetzen 
lassen (3 Bde, Batavia 1882— 1884). 

Wenn nun die meisten der bisher erwähnten Umstände in der Arbeit 
Savvas Paschas zum Teil auch auf Rechnung des Orientalen und seines 
Mangels an methodischer Schulung, an kritischer Anschauung zu setzen sind, 
so kommen wir nun zu einer Grappe von Fehlern, die gerade bei einem 
orientalischen Litteraten Bedenken erregen. Der gelehrte Verf. erregt 
gar zu oft unser Kopfschütteln durch seine Unklarheit in den wichtigsten 
Begriffen der gesetzwissenschaftlichen Methodologie. Die Stelle eines der 
mächtigsten Prinzipien nimmt in derselben das Idschmä ein, der Con- 
sensus, das Gesamtgefühl, die durch das Gesamtbewufstsein als erlaubt 
sanktionierte Handlung. Man ging in der alten Zeit so weit, zu lehren, 
dafs das Idschmä® höher stehe als selbst das als Prophetenwort oder als 
die Handlungsweise des Propheten Überlieferte. Der Verf. wird nicht müde, 
diesen Grundbegriff, ohne welchen die Entwickelung der muhammedanischen 
Religionspraxis vollends unverständlich bleibt, auf Schritt und Tritt mils- 
zuverstehen. Für ihn ist Idschmä’ ein „Konzil“ eine „reunion“, auf welchem 
seit alter Zeit das einstimmige Votum eigens zu diesem Behufe einberufener 
Männer eingeholt worden sein soll (S. »4. 85. 100 u. a. m.). Der Verf. 
beachtet nicht (an mehreren Stellen z. B. Ch. II $. 105) die zweifache Be- 
deutung des Terminus Sunna, die mein Freund Snouck Hurgronje in 
lichtvoller Weise dargelegt hat. Idschäze ist nicht „eonseeration“ ($8.119), 
sondern die Erteilung der Licenz, das von einem andern Erlernte oder 
Übernommene in seinem Namen weiter zu tradieren. Auch täbi‘ bedeutet 
nicht „soumis, adepte“ (S. 39) sondern einfach den „Nachfolger“ in zeit- 
licher Beziehung. Ganz bedenklich sind die Anschauungen über litterar- 
historische Dinge. Ich verweile nicht bei den Sonderbarkeiten in der Zu- 
sammenstellung der Litteratur der Usül (S. 148), wobei die gangbarsten 
und angesehensten Schriften (z. B. die Warakät des Imäm al Haramejn) 
mit Stillschweigen übergangen werden; nicht unerwähnt kann aber gelassen 
werden, welch irreführenden Begriff der Verf. dem lernbegierigen Leser von 
der Litteratur der Koranexegese (tafsır) beibringt, indem er dieselbe als 
ancilla jurispradentiae darstellt (S. 136), deren Produkte im Dienste der 
Juristenschulen stehen. Hütte er daran gedacht, dafs das sechste der von 
ihm erwähnten Tafsirwerke einen Mu'taziliten (Zamachschar!) zum Verfasser 
hat, so hätte er aus diesem Umstande nach seiner Art noch weitere Kon- 
sequenzen gezogen. 

Im allgemeinen ist es mit den Details der Entwickelungsgeschichte 
der muhbammedanischen Wissenschaften bei ihm schlecht bestellt. Er scheint 
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ernstlich zu glauben, dals es bereits zu Muhammeds Zeit Rechtsgelehrte gab 
(8. 31) und dafs die Hadithworte: „Wem Gott Gunst erweisen will — 
„jufakkihuhu fi-l-din“ die Bedeutung haben: „fait de lui un jurisconsulte‘“ 
statt: „dem giebt er Einsicht in der Religion“. Es ist ihm nicht anstölfsig 
vorauszusetzen, dafs der geschriebene Koran zur Zeit des Chalifen “Othman 
bereits mit Vokalzeichen versehen sei (8. 27). Der vierte Chalife “Alı gilt 
ihm als „grand savant linguist distingus“ (8. 19). Der Traditionssammler 
Al-Buchäri führt bekanntlich den Beinamen Al-Dschu’fi, weil sein Ahn 
Al-Mugira b. Bardizba, ein Perser, durch einen gewissen Jamän al-Dschufi 
zum Islam bekehrt; wurde und es muhammedanischer Brauch ist, den Bei- 
namen des Mannes, in dessen Hände der heidnische Ahn das Glaubens- 
bekenntnis abgelegt, in seiner eigenen Namenreihe zu führen. Der Verf. 
schreibt immer ($. 28. 137) Djafi und setzt erklärend hinzu: „du village 
de Djaf en Boukharie“. Der Gründer der nach ihm benannten theologischen 
Richtung heifst nicht Hasan (S. 111. 147), sondern Abü-l-Hasan al-Asch’ari. 
Derlei bevues kommen des Öftern vor. 

Ernstlich störend berühren uns gerade in diesem. Buche die auf 
Einzelheiten der arabischen Sprache bezüglichen unrichtigen Angaben. 
Als richtige Schreibung des Titels der heil. Schrift der Muhammedaner wird 
Kurran angegeben und dies Wort soll noch obendrein „du forme passive 
(partieipe passif)“ des Verbums abgeleitet sein (S. 3 Anm.); schart’at sei 
der Plural von schar“ (S. 125); der Ausdruck al-chulafa’ al-räschidin, 
die rechtwandelnden Chalifen, wird in „Chulafa’ raschid ed-din“ (dies Un- 
sing ist gemeint $. 33 Anm.) verballhornt; die Definition des Fikh: „es 
dei die Kenntnis dessen, was der Seele frommt und was ihr schadet“ (ma 
laha wamä “alejhä) wird dahin mifsdeutet: „de ses droits et ses devoirs“ 

Ch. II $. 2), vgl. die Abstraktbildungen lahijjat und “alejhijjat ibid. 8. 30. 

ern wollen wir hingegen entschuldigen, dafs das persisch-aramäische Lehn- 
wort charadsch noch immer aus dem arabischen Verbum charadscha ab- 
geleitet wird (S. 35 Anm.). Die arabischen Worte sind nach der türkischen 
Aussprache wiedergegeben; dies sollte gerade in wissenschaftlichen Werken 
nicht geschehen; die Augen thun einem weh, wenn man die Stadt Küfa 
immerfort als Kuffe (8. 60 u. ö.), das Wort für Bufse (taube) als tovbe 
(8. 24, Ch. II 8. 97) u. a. m. transskribiert sieht, oder Korantexte in der 
Ursprache in einer Wiedergabe, wie sie S. 117 Anm. a nicht vereinzelt 
dasteht, anblickt. Worin mag wohl die Gewohnheit des Verf. begründet 
sein, die Mouillierung des Konsonanten nicht nur beim % anzuwenden, 
sondern ganz konsequent auch beim / durchzuführen? wodurch das unendlich 
oft vorkommende Wort Islam ständig zu Isliam wird und in fernerer 
Folge die Formen: isliamisme, isliamiser, isliamiquement weitergebildet 
werden; desgleichen erscheint der Gebetrufer Muhammeds Bilal stets als 
Bilial (8. 25. 35. 109) und das Wort helük (Untergang) als heliak 
(Ch. II 162). Auch der Name des Chalifen Ma'mün darf selbst nach tür- 
kischer Aussprache nicht Meimoun lauten ($. 27. 67. 70); dies ist ein 
ganz verschiedener Name. 

Der vorliegende I. Band des Savvasschen Werkes zerfällt aufser einer 
allgemeinen Einleitung in zwei besonders paginierte Kapitel (wir haben im 
Vorhergehenden nur bei Anführung von Stellen aus .dem zweiten Kapitel 
der Seitenzahl Ch. TI vorgesetzt, bei Stellen aus dem ersten blols Seiten- 
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zahl angegeben). Das erste hat den Titel „Notions historiques“, das zweite 
„Notions theoriques“. Haben wir gegen den Inhalt und die Methode des 
erstern manches gerechte Bedenken äufsern müssen, so gestehen wir gerne, 
dafs uns die Haltung des zweiten Kapitels, mit Vorbehalt der bereits oben 
gemachten Bemerkungen, mehr befriedigt hat. Der Verfasser stellt in dem- 
selben nach logisch geordneten Gesichtspunkten die prinzipiellen Kategorien 
dar, nach welchen in der muhammedanischen Gesetzwissenschaft die speziellen 
Kapitel des positiven Rechtes behandelt werden. Besonders lichtvoll ist die 
Lehre von den verschiedenen Stufen der Verbindlichkeit der religiösen Ge- 
bote (Ch. II 103—115) sowie die Stellung der „mildernden und er- 
schwerenden Umstände“ im muhammedanischen Strafrecht (8. 124—128) 
auseinandergesetzt. S. 113 finden wir ein sehr interessantes Beispiel für 
die moderne Anwendung der muhammedanischen theologischen Prinzipien- 
lehre auf die Frage der Zulassung unserer neuzeitlichen Kulturerrungen- 
schaften. Die Stellung des Mufti Ibn “Abidin zur Eisenbahn- und Luft- 
ballonfrage ist ein Specimen für die Behandlung solcher Themen vom 
Standpunkte gelüuterter Ansichten über das Kapitel Bid’a hasana. Sehr 
erwünscht wäre in solchen Lehrbüchern eine einheitliche, konsequente Ter- 
minologie und da ist für wissenschaftliche Zwecke keine andere berechtigt, 
als die arabische, so wie wir in der Behandlung des römischen Rechtes 
immer der ursprünglichen lateinischen Terminologie den Vorzug geben werden. 
Der Verf. untermischt den in türkischer Aussprache gegebenen arabischen 
Terminis zuweilen auch persische Benennungen (Ch. II S. 97 gunäh, pöch6s). 

Da das Buch Savvas Paschas von europäischen Rechtshistorikern 
voraussichtlich als Quelle für Fragen der Entwickelung der muhammeda- 
nischen Gesetzwissenschaft benutzt werden wird, war es in wissenschaft- 
lichem Interesse geboten, auf Vorzüge und Mängel desselben in weitläufi- 
gerer Weise einzugehen. Wir sind dem Verf. trotz der Einwendungen, die 
wir gegen seine Behandlung des Gegenstandes machen mufsten, zu Dank 
verpflichtet dafür, dafs er durch sein Buch das Studium der „Usül al-fikh“* 
in ihrem Zusammenhange mit der Kulturgeschichte wieder angeregt hat. 
Aus gelegentlichen Andeutungen in diesem Bande (8. XV. 125) erfahren 
wir, dafs der Verf. aufser der Weiterführung dieses Werkes noch zwei 
andere Publikationen vorbereitet: die Übersetzung des Codex des grolsen 
osmanischen Sultan, Sulejman des Gesetzgebers (gest. 1566) und die Bio- 
graphien der muhammedanischen Kanonisten von Edirnewi (1807), aus 
welchen der Verf. auch in diesem Werke eine grolse Anzahl seiner biogra- 
phischen Daten geschöpft hat. 


Budapest im Februar 1893. Ign. Goldziher. 


A. Elter, De Gnomologiorum Graecorum historia atque origine. 
P.I. Abhandlung zu des Kaisers Geburtstag. Bonn 1893. 70 Spalten. 4°. 

Betrafen Elters bisherige Untersuchungen einzelne Ableger und Aus- 
läufer der Florilegienlitteratur, so wird hier die grundlegende und wichtigste 
Frage behandelt: Welches ist die Hauptquelle des bedeutendsten Vertreters 
dieser Litteratur, des Stobäus? Die Lösung des Problems ist neu und 
überraschend, im wesentlichen überzeugend und von einer Tragweite, die 
sich noch gar nicht übersehen lälst, 
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Wir folgen zunüchst der Beweisführung des Verfassers. In dem Buche 
gegen die Grammatiker berichtet und widerlegt Sextus die Ansicht mancher 
Philosophen, dafs die Grammatik von Nutzen sei, weil sie die Dichter ver- 
stehen lehre, die Dichtungen aber wie die Urquelle so eine reiche, freilich 
mit taktvoller Auswahl zu benutzende Fundgrube philosophischer, insbe- 
sondere ethischer Lehren seien. Zur Erläuterung wird unter anderm eine 
Reihe dichterischer Sentenzen über dgerj, gYilapyvgla, würdgnsie, Yeol an- 
geführt, auf welche die Philosophen sich berufen hätten. Dafs die von 
Sextus gemeinten Philosophen die Stoiker sind, beweist die Thatsache, dafs 
die von ihm geschilderte Verwertung der Dichter stoische Praxis ist, wie 
im einzelnen nachgewiesen wird. Aber Elter zeigt noch genauer, dals des 
Sextus Polemik gegen Chrysipp gerichtet ist. Diesem wird von Plutarch, 
Gellius, Athenäus eine Ausführung über Genügsamkeit und Reichtum zu- 
geschrieben, der mehrere Zitate mit Sextus gemeinsam sind. Für ihn pafst 
die heftige Polemik gegen Epikur, der seine ganze Weisheit den Dichtern 
gestohlen haben soll, und die aus den Zitaten und Beispielen sich ergebende 
Zeitbestimmung der Quelle des Sextus. Auf Chrysipp müssen wir daher 
in letzter Linie auch die bei Stob. unter verschiedenen Titeln wieder- 
kehrenden Sentenzen wrückführen. Eine gleiche Übereinstimmung in den 
Zitaten wird nachgewiesen zwischen Stob. und den bekannten Ausführungen 
des Galen de plae. über die Unabhängigkeit der niederen Seelenkrüfte und 
der ihnen angehörenden Aflekte ‘von der Vernunft. Und auch dies Beweis- 
material ist nach Galens Zeugnis chrysippischen Schriften (Tlegi z«döv und 
Ilegi wuyijs) entlehnt, wenn auch von Galen oder vielmehr Posidonius in 
einer dem Chrysipp entgegengesetzten Weise gedeutet oder verwertet. 
Ferner ist eine Anzahl von Zitaten Stobäus gemeinsam mit den gegen die 
Stoa polemisierenden Schriften Plutarchs, und die Berührungen würden 
noch zahlreicher sein, wenn die Kapitel des Stob. über Gott vollständig 
erhalten wären. Überhaupt wird die übertriebene und massenhafte Häufung 
von Dichterzitaten an Chrysipp oft gerügt, für seine Schrift über die 
Götter insbesondere bezeugt. Das rein logische Fragment IIegi dnoparızav 
bietet dafür das seltsamste, auch für die Frage nach Stobäus’ Quellen nicht 
unergiebige Beispiel. 

Elters Ansicht von Chrysipps epochemachendem Einflufs auf die Tra- 
dition der Dichterzitate und ihre Sammlung in Florilegien gewinnt eine 
weitere Bestätigung durch eine Untersuchung über Plutarchs Schrift ITög 
dei zov vlov momudrov &xovew, deren wichtigste Partien abgedruckt und 
mit den Parallelen für die sonstige Überlieferung der Zitate begleitet 
werden. Dafs Plutarch mit fremdem Material operiert, beweisen zum Teil 
schon diese Parallelen, ferner der Umstand, dafs er nachweislich Plato 
nicht direkt benutzt. Der ganze Gehalt der Schrift ist stoisch, der Stoa 
wie so oft entlehnt selbst die gegen sie kämpfenden Argumente, stoisch 
auch die der ausgesprochenen Tendenz der Schrift widersprechenden gram- 
matischen Bemerkungen. Genaueres ergiebt die Zusammenstellung der 
zitierten Autoren, deren jüngster, von offenbaren Zusätzen Plutarchs ab- 
gesehen, Menander ist, die Anführnug nur der drei ältesten stoischen 
Schulhäupter, die Polemik gegen Epikur, die Benutzung eines voralexan- 
drinischen Homertextes. Die so gewonnenen Zeitgrenzen führen wieder auf 
Chrysipp, der als Gewährsmann mancher Zitate ausdrücklich bezeichnet 
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wird. Die Thatsache, dals der auf Chrysipp zurückgeführte Sertus-Ab- 
schnitt das plutarchische Thema behandelt, dafs Laert. Diog. VII 200 Chrysipp 
zwei Bücher Ilegi rod mög dei tüv momudrov dxodeıw zuschreibt, schliefst 
endlich jeden Zweifel, dafs Chrysipp von Plutarch benutzt sei, aus. Für 
Stob. liegen bei der fast durchgehenden Übereinstimmung in Auswahl und 
Text der Zitate die Konsequenzen wieder auf der Hand. Die Abhängigkeit 
des Stob. von Chrysipp geht aber ohne Zweifel weiter, als sie sich nach- 
weisen läfst. Elter hält ihn für die Grundquelle des gesamten Werkes 
und meint durch Ausscheidung der späteren Quellen einen chrysippischen 
thesaurus sententiarum ziemlich in seiner wrsprünglichen Gestalt herstellen 
zu können. Der zweite Teil der Untersuchung, der die Benutzung des 
Chrysipp bei andern Autoren auf Grund des Stobüus beweisen soll, wird 
diese Ansicht noch im einzelnen fester begründen. 

Die Übereinstimmung des Stob. mit Chrysipp in der Auswahl der 
Zitate bezog sich auf verschiedene Schriften Chrysipps. Stob. selbst hat 
natürlich Chrysipp überhaupt nicht in der Hand gehabt. Aber ist es 
wahrscheinlich, dals seine Gewährsminner das Material aus verschiedenen 
Büchern Chrysipps ausgezogen haben? Es hat gewils viel für sich, wenn 
Elter sich dafür entscheidet, dafs dem Stob. vielmehr eine einzige Schrift 
des Chrysipp zu Grunde liege, eben ein Florileg, das Chrysipp als Material- 
sammlung für seine sonstigen Schriften benutzt hätte (5. 17. 20. 34). 
Die Wiederholung desselben Materials in verschiedenen Schriften würe so 
leicht erklärt. Auch erklärt sich so, warum Stob., der aus der grund- 
legenden Sammlung Chrysipps schöpft, oft genauere Lemmata hat, die in 
der von andern chrysippischen Schriften abhängigen Tradition vermilst 
werden. Aber, ehe uns Elter die Fortsetzung seiner Untersuchung vorlegt, 
dürfen wir doch wohl nicht vergessen, dafs seine Erklürung des That- 
bestandes eine zwar sehr ansprechende Hypothese ist, der aber doch Be- 
denken entgegenstehen. Bezeugt; ist die Existenz eines solchen chrysippischen 
Sammelwerkes eben nirgends. Es mülste einen sehr beträchtlichen Umfang 
besessen haben. Für seinen Privatgebrauch wird Chrysipp sich natürlich 
sehr umfassende Sammlungen angelegt haben. Aber die Frage ist eben, 
ob sie je veröffentlicht wurden, ob sich nicht auch die Erscheinungen er- 
klären lielsen durch die Annahme, dals vielmehr aus verschiedenen Schriften 
Chrysipps Auszüge in Stobilus durch Vermittelung von Florilegien ein- 
gedrungen seien. Die größsere Ungenauigkeit der Lemmata in den Chrysipp 
zageschriebenen Abschnitten, verglichen mit Stobäus, würe dann etwa der 
Überlieferung schuld zu geben. 

Aber wenn wir auch hier trotz starker Sympathie für Elters Erklärung 
ein noch nicht völlig entschiedenes Dilemma sehen möchten, die wesent- 
lichen Resultate der Elterschen Untersuchung bleiben bestehen. Wohl ahnte 
man die Bedeutung der stoischen Litteratur, besonders der Diatribe für 
die Tradition der Dichterfragmente. Ich darf dafür verweisen auf meine 
Quaest. Muson. S. 27 Anm. und auf von Wilamowitz im Index scholarum 
1893 S. 6. Jetzt sehen wir sehr viel klarer. Der gewaltige Einflufs des 
Chrysipp hat die Überlieferung der Dichterfragmente wesentlich bestimmt, 
er hat die Reste einer sehr viel reicheren Tradition in Zeiten, in denen 
der ‘Kanon der gelesenen Dichter immer enger begrenzt wurde, hinüber- 
gerettet. Nicht nur die Gelehrsamkeit eines Stob., sondern auch die Be- 
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lesenheit des Plut. erscheint jetzt in ganz anderem Lichte. Auch für die 
Dichtertexte zieht Elter wichtige Konsequenzen. In den auf Chrysipp 
zurückgehenden Homerzitaten gewinnen wir neue Zeugnisse für den vor- 
alexandfinischen Text (S. 59. 65 vgl. 23). Die Beobachtung, dafs dem 
Chrysipp Euripides als tragischer, Menander als komischer Dichter x«r’ 
top gilt (vgl. Apollinarios bei Sozomenos V 18), ermöglicht die sichere 
Zuweisung mancher anonymer Zitate an diese Dichter. Die Grundlage für 
die Textgestalt vieler Fragmente wird dadurch vereinfacht, dafs wir jetzt 
oft dieselbe von Chrysipp ausgehende Überlieferung in verschiedenen Ver- 
weigungen erkennen werden; einer planlosen Kontamination des Textes, 
die über Wert und Verhältnis der Quellen im Unklaren ist, wie wir sie so 
oft in Bergks Poetae lyriei finden, wird vorgebeugt. 

Den Rest eines mit der Hauptquelle des Stob. eng EEE ER 
Florilegs meint Elter in einem Mahaffyschen Papyrusfragment zu erkennen, 
das Kaibel Hermes 1893 $. 62 auf eine anders geartete Quelle zurück- 
zuführen sucht, Der Zusammenhang wird darauf gegründet, dals Stob. 
Flor. 16, 4 dieselben Verse des Eur. giebt wie jenes Fragment, als vierten 
aber einen Vers anfügt, der, mit unwesentlicher Abweichung, in dem 
voraufgehenden Epicharmzitate des Papyrus begegnet. Das soll auf eine 
Verbindung der gleichen Zitate in der Quelle des Stob. deuten. Aber cs 
ist zu bemerken, dafs der vierte Vers den Sinn der euripideischen Stelle 
erst vervollständigt und dals, da das Epicharmzitat apokryph erscheint, es 
niebt einmal der unwahrscheinlichen Annahme einer Entlehnung bedarf, 
wenn man ihn für echt euripideisch hält. Streng zu erweisen ist daher 
jener Zusammenhang mit Stob. nicht. 


Berlin. P. Wendland. 


H. Noiret, Documents inedits pour servir ä& l’histoire de la 
domination vönitienne en Ürdte de 1380 [siel] & 1485. Avec une 
carte de !’ile de Cräte. Paris, Thorin et fils 1892. gr. 8°. XX, 601 8. 

Die Besitzergreifung Kretas durch Venedig. war bekanntlich eine Folge 
der Ereignisse, welche die Errichtung des lateinischen Kaisertums mit sich 
brachte; Bonifacius von Montferrat, dessen Machtbereich die Insel ursprüng- 
lich zugeteilt war, trat schon im Jahre 1204 seine Herrschaftsrechte über 
Kreta an die Signorie ab. Venedig mulste nun freilich den faktischen Be- 
sitz erst erkämpfen. Abgesehen von Streitigkeiten mit den Genuesen, die 
den Venezianern bald freies Feld lielsen, war es eine lange Reihe von Auf- 
ständen der Einheimischen, welche die Herrschaft der Signorie geführdeten 
oder doch eine geordnete Verwaltung erschwerten. Erst nach der Nieder- 
werfung des Aufstandes von 1368, also nach mehr als 150 Jahren, war 
die innere Ruhe gesichert. Von da an verläuft die politische Geschichte 
Kretas ziemlich einfach bis ins 17. Jahrhundert, wo die Türken den Kampf 
um die Insel mit Erfolg zu führen begannen. Die innere Geschichte der 
venezianischen Kolonie, ihre administrative, soziale und wirtsehaftliche Ent- 
wicklung ist dagegen um so interessanter. Sie ist uns für die ältere Zeit 
durch die vorliegende Urkundensammlung zum ersten Male erschlossen; 
denn was bis jetzt an urkundlichem Material bekannt war, ist gering; es 
findet sich schon in der Creta sacra des Venezianers Flaminius Cornelius 
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(Venedig 1754). In diesem Werke stehen die kirchlichen Verhältnisse im 
Mittelpunkte, doch enthält II 213—451 (Verzeichnis der Statthalter) auch 
eine Zusammenstellung der weltlichen Geschichte. Ein paar Urkunden teilt 
ferner Hammer mit (Gesch. des osman. Reiches V 698 fl); weitere Quellen 
verzeichnen Zinkeisen (Gesch. des osman. Reiches IV 585 und im folgen- 
den an verschiedenen Stellen) und Hopf (Ersch und Grubers Encyklop. 
passim, cf. 85, 222 fl; 312 f.; 459 f.; 86, 174 ff.); ersterer gab meines 
Wissens in neuerer Zeit die ausführlichste Geschichte der Insel (IV 582 
bis 729), wobei er besonders die Relazione des kretischen Diktators Fos- 
carini (1574) für die Darstellung der kretischen Verhältnisse im 16. Jahr- 
hundert benützte. Überhaupt sind die beiden letzten Jahrhunderte der vene- 
zianischen Herrschaft am besten bekannt; schon Pashley hatte aus den 
venezianischen Archiven Material zusammengetragen (vgl. besonders II 278 ff). 
Perrot, L’ile de Crdte = kenne nur den Aufsatz dieses Titels in der Revue 
des Deux-Mondes 1864) geht auf die Zeiten venezianischer Herrschaft kaum 
ein. Die ‘Isrogle röv Zyarlov von Ilenedorerging (Athen 1888) ist mir 
nicht aus eigener Anschauung bekannt. 

Man sieht, dals Noirets Sammlung gerade diejenige Zeit herausgreift, 
wo das geschichtliche Material am spärlichsten zur Verfügung stand. N. 
hatte selbst vor (ef. p. I der Vorrede von Le Blant), eine Geschichte Kretas 
zu schreiben, aber ein frühzeitiger Tod hat seinem Schaffen ein plötzliches 
Ende gemacht: und so ist auch das vorliegende Werk ein Torso geblieben; 
Freunde geben heraus, was Noiret gesammelt hat. Es sind Urkunden vom 
2. Oktober 1385") bis zum 8. Januar 1486, übrigens nicht alle dem Wort- 
laute, sondern meist nur dem Inhalte nach mitgeteilt. Die beigefügten Noten 
geben sprachliche, geographische oder historische Erläuterungen; doch ist 
ihre Zahl gering, und sie sind nicht gleichmälsig durchgeführt, was sich 
wohl aus dem Oharakter des Werkes als Torso leicht erklärt. Aber die 
Verweise auf die Creta sacra hätten vom Herausgeber doch vervollständigt 
werden dürfen: so bleibt eine in der Creta sacra II 56 veröffentlichte Ur- 
kunde vom 14. Juli 1338 unerwähnt; zu p. 83 Anm. 2 konnte auf II 81 
verwiesen werden, wo ebenfalls ein Fantino Dandolo begegnet. Zu den 
Bischofswahlen p. 196 war Creta saera II 53. 61. 63. 64. 80. 85. 130 
zu erwähnen, zu p. 199 (18. April 1409) Oreta sacra. II 111, zu p. 262 
(11. Juni) Oreta sacra II 153. 371, zu p. 267 (24. Oktober) ein ähnliches 
Dekret des Dogen II 373, zu p. 401 (24. Mai 1442) II 13; nach der Ur- 
kunde vom 6. März 1443 eine weitere vom 3. April Oreta sacra II 113, 
zwischen 6. September und 13. November 1462 ein Dekret des Dogen vom 
7. September, Oreta sacra II 390, zu p. 513 (11. Oktober) II 396. Ich 
würde dies nicht angeführt haben, wenn nicht der Herausgeber selbst an 
anderen Stellen die Creta ‘sacra beigezogen hätte. Gar nirgends finde ich 
Hinweise auf Sathas’ Monuments, die doch ebenfalls venezianische Urkunden 
aus dem 15. Jahrhundert enthalten. Da ich die Monuments nur für ganz 
kurze Zeit einsehen konnte (die hiesige Bibliothek besitzt sie nicht), so 
kann ich keine eigene Zusammenstellung geben, aber es genüge auf den 
Index des I. Bandes (s. v. Creta) hinzuweisen. Eine Urkundensammlung 
mufs, wenn auch in knappster Form, derlei bringen; das ist überdies be- 





1) Auf dem Titelblatt steht fälschlicherweise die Zahl 1380. 
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sonders leicht, wo das vorhandene Material so nahe beisammen ist. — Die 
sprachlichen Anmerkungen beschränken sich auf die gelegentliche Angabe, 
dafs ein Wort in Ducanges Gloss. med. et inf. latin. nicht zu finden ist; 
die Furcht, das Buch zu umfangreich zu machen, hätte den Herausgeber 
nicht abschrecken sollen, die’ nach p. XIX beabsichtigte Liste solcher Wörter 
uns zu geben: für den Einfluls, den der Orient auf die venezianische Ur- 
kundensprache') ausübte, aber auch für mittelgriech. Lexikographie würde 
dabei etwas herauskommen. Ich bin wenigstens in der Lage, eines hier in 
Ordnung bringen zu können: in einer Urkunde vom 18. März 1402 wird 
von Schädigungen gesprochen, die “per asapos’ kretischen Unterthanen zu- 
gefügt wurden; das Wort begegnet zweimal in der Urkunde; der Heraus- 
geber bemerkt dazu in der Note (p. 128) „ce mot n’est pas dans Ducange, 
il parait venir de &seßrjg impie, infiddle“. Diese Etymologie ist natürlich 
ohne Grund. Was das Wort bedeutet, darüber geben z. B. die Strathioten- 
urkunden bei Sathas Mon. IX 227 f. Auskunft: „li Azapi sono huomini a 
piedi, Turchi nativi“ und was weiter folgt; es ist eine türkische Fulstrappe 
analog den Janitscharen. Vgl. auch Hammer, Gesch. d. osman. Reiches 
I 95. 581. Ducange übersetzt in seinem griechischen Glossar dfdmuideg mit 
Genizeri *Janitscharen’, was ungenau ist, Das Wort ist türkisch: s. Miklo- 
sich, Türk. Elem. in den südost-europ. Spr. s. v. ’azeb der chelose. 

Auch die kretische Ortsnamenforschung wird aus den Urkunden Ge- 
winn schöpfen; so ist z. B. der Name der Festung Lanopoli (p. 36, 28. Juni 
1390) neben Anopoli bemerkenswert, wofür wieder in einer anderen Ur- 
kunde (p. 394 vom 16. September 1440, nur inhaltlich mitgeteilt) Lenopoli; 
ich wage die Vermutung eines * "Ellnwömolıg: so führt auch W. Ruge in 
Petermanns Mitteil. 1892 p. 231 ein Anuöxaorgov, Anvözaorgov (Chios) auf ein 
Elinvöraorgov zurück. Umdentungen von Ortsnamen sind nichts Ungewöhn- 
liches. Lanopoli könnte als Kontamination von Anopoli >< Zenopoli auf- 
gefafst werden, falls nicht gar (was ich aber nur mit allem Vorbehalt aus- 
spreche) ein dorisches * "Ellevörrolıg zu Grunde liegt.*) 

Das alles sind jedoch nur Nebenprodukte in der Ausbeutung der Ur- 
kundensanmlung; ihr Hauptwert besteht natürlich in der Erweiterung 
unserer historischen Kenntnisse über Kreta. A. Haudecoeur hat in der 
Einleitung der Sammlung (p. IV’—XIX) eine hübsche Übersicht der wesent- 
lichsten Ergebnisse der Urkunden (über Beamte, Verwaltung, Kirche, Be- 
völkerung, Produktion, Handel, Steuern, üufsere Geschichte) gegeben, um 
zu zeigen, ein wie reicher Stoff in ihnen aufgespeichert ist. Auffallend 
scheint mir, dafs die gefährliche Verschwörung von 1453 (worüber Creta 
sacra II 389, Hopf, Ersch und Gruber 86, 175 £., Zinkeisen IV 623) in 
den Urkunden ohne Erwähnung bleibt. 

. Es wäre schade, wenn das von Noiret unternommene Urkundenwerk 
nicht fortgesetzt würde, sondern mit dem frühen Tode des fleilsigen Samm- 
lers sein Ende gefunden hätte; wenn aber vorläufig eine Fortsetzung nicht 
zu erhoffen sein sollte, so ist: doch ein anderer Wunsch gerechtfertigt, dafs 








1) Von den mitgeteilten Urkunden sind nur ganz wenige nicht lateinisch, 
sondern italienisch (in venezianischem Dialekte\, nämlich p. 184. 396. 397. 409. 

2) Bei Ortsnamen sind solche altdialektischen Reste nicht zurückzuweisen; 
s. Verf. neugr. Sprache p. 30, Hatzidakis Einl. p. 10f. 51. 98. _Aus. Kreta gehört 
hierher 7) Mil«ro und n Bıdvvo. 
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das reiche Material nicht brach liege, sondern zu monographischer Dar- 
stellung kretischer Verhältnisse im 14.—15. Jahrhundert ausgenützt werde. 


Freiburg i. B. Albert Thumb. 


A. T. Haonarns, Tloluogrla zal älwoıg rüg Kovoravrıvov- 
nölswg Önd rar Odoparar dv ärsı 1453. Athen, Perri 1890. 255 8. 8". 

Herr Paspati, dem wir schon wertvolle Untersuchungen über die Topo- 
graphie des alten Konstantinopel, namentlich ein grofses Werk über den 
dortigen Kaiserpalast verdanken, behandelt in dem vorliegenden Buche die 
Belagerung und Eroberung der Stadt durch die Türken im Jahre 1453. 
Auch der Wert dieser Arbeit besteht darin, dafs der Verf. auf Grund sorg- 
fältiger Lokaluntersuchungen die bei jener Belagerung in Betracht kommen- 
den topographischen Fragen genauer erörtert hat. Im übrigen kann man 
nicht sagen, dafs dieselbe viel Neues enthielte. Dem Verf. haben keine 
neuen Quellen zu Gebote gestanden, von einer methodischen Kritik diesen 
Quellen gegenüber ist keine Rede; wenn der Verf. der Darstellung des 
Kritobulos, welcher in seiner noch bei Lebzeiten Sultan Mohammeds abge- 
fafsten Biographie desselben zwar nicht selbst als Augenzeuge, aber auf 
Grund der Berichte türkischer und griechischer Augenzeugen jenes Ereignis 
ausführlich behandelt, besonderes Gewicht beilegt, so ist ihm darin schon 
Vast vorangegangen, dessen vortreffliche Abhandlung über die Belagerung 
und Einnahme von Konstantinopel (Revue historique XIIT) ihm entgangen 
zu sein scheint. Was die topographischen Untersuchungen anbetrifft, so 
giebt der Verf. auf Grund der noch jetzt erhaltenen Reste und der Berichte 
der Quellen eine genaue Beschreibung der Festungswerke von Konstantinopel, 
des doppelten von Theodosius II errichteten, von Heraklius und Leo dem 
Armenier erweiterten Mauergürtels auf der festlündischen Seite und des vor 
demselben befindlichen Grabens, sowie der die Meeresseiten umgebenden 
Mauer, er weist namentlich nach, wie jener hoch über dem Meeresspiegel 
gelegene und daher von dem Meere aus nicht zu speisende Graben ver- 
mittelst unterirdischer Wasserleitungen gefüllt worden ist, und sucht genau 
die Lage der verschiedenen in den Quellen genannten Thore zu bestimmen, 
beziehungsweise dieselben mit den jetzt vorhandenen Thoren zu identifizieren. 
Er beschreibt dann genauer das vor dem Beginn der Belagerung von dem 
Sultan an der Westseite des Bosporus errichtete, noch heute erhaltene 
Kastell (Romeli Hissar), untersucht genauer die Stelle, wo der Seekampf 
geliefert worden ist, durch welchen die vier wührend der Belagerung erschei- 
nenden italienischen Schiffe die Einfahrt in den Hafen erzwungen haben 
(nach seinen Ermittelungen hat derselbe nicht im Bosporus, sondern weiter 
von den Mauern entfernt in der Propontis stattgefunden), ferner die Loka- 
lität jener Holzbahn, auf welcher ein Teil der türkischen Schiffe zu Lande 
vom Bosporus aus in das Goldene Horn geschafft wurde. Auch bei der 
Schilderung der endlichen Erstürmung der Stadt werden die einzelnen 
Lokalitäten genauer festgestellt, gröfseres Gewicht als in den bisherigen 
Darstellungen wird dabei dem Eindringen der Türken durch die Kegxomöpra, 
ein kleines an der Stelle gelegenes Thor, wo die Mauer des Heraklius an 
die des Theodosius stiels, beigelegt, durch welches sich diese schon in der 
Frühe des 29. Mai des Blachernenviertels bemächtigten und welches der 
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Meinung des Verf. nach schon die Veranlassung zu der Flucht der italienischen 
Schiffe gegeben hat. Gelegentlich der Schilderung des Schicksales der Stadt 
nach der Eroberung zählt der Verf. die Kirchen auf, welche in Moscheen 
verwandelt wurden. ö 

Dem Buche ist ein Plan von Konstantinopel beigegeben. Sonderbarer- 
weise giebt der Verf. nirgends eine Andeutung darüber, was er mit dem- 
selben beabsichtigt hat, so wie derselbe vorliegt, muls er als ganz ungenügend 
erscheinen, da nur ein geringer Teil der in Betracht kommenden Lokalitäten 
eingetragen ist. 

Berlin. F. Hirsch. 


Emmanuel Auvray, S. Patris n. et conf. Theodori Studitis prae- 
positi parva Catechesis. Textum Graecum e codieibus multis nunc 
primum critice descriptum, uti et latinam p. J. Harduini, s. I. interpreta- 
tionem nondum vulgatam edidit Emm. Auvray in Schola altiorum Studio- 
rum philologieo diplomate donatus. Parisiis, apud V. Lecoffre. MDCCOXCI. 
gr. 8°. CXII—672 p. 

A. Tougard, Prolegomena historica dans l’ouvrage ci-dessus, p. 
IX—LII, et notae historicae, p. 635—654. 

— La Perssceution iconoclaste d’aprös la correspondance de 
8. Theodore Studite. gr. 8°, 48 p. 

1. M. Yabb& Emmanuel Auvray, cur& doyen de Motteville, a publi6 une 
sdition eritique depuis longtemps annoncee et attendue de la petite Ca- 
t&chdse de S. Thöodore Studite. 

Le titre de petite Catöchdse n’est pas encore completement expliqu6: 
D’aprös un biographe (Theodore Daphnopates selon M. C. Thomas) V’abbs 
de Studion dans la petite cat&chöse recommandait la pratique des vertus 
monastiques et dans la grande, exposait, d’une maniöre plus gönsrale ou 
plus speeulative, les rögles et les institutions de toute vie religieuse. 
D’aprös le moine Michel, autre biographe, les instructions de la petite 
eatöchöse ötaient improvisdes, celles de la grande ötaient &erites ä loisir. 
Pour juger de ces distinetions en toute connaissance de cause, il faudrait 
lire et comparer entre eux les deux recueils. Or, la grande oatechöse 
ne nous est point parvenue, au moins dans le titre. Nous en avons peut- 
ötre quelgues piöces dötach6es dans les treize discours r&ödit6s par Migne. 
(Patr. Gr. t. XCIX, 687—902.) 

Ce qui nous parait le plus probable et ce que M. Auvray n’a peut- 
ötre pas suffisamment mis en lumiere, c’est que le recueil homilötique de- 
la petite catöchdse a une destination toute liturgique, et que le titre 
möme n’est pas de Theodore, mais bien de Naucrace son disciple et son 
successeur. 

M: Auvray nous initie au secret de son long travail. Il fait l’examen 
eritique de treize manuserits de Paris, de Venise, de Leipzig, qui ont servi 
& la constitution de son texte. Plusieurs de ces manuscrits ont une histoire. 
Tel est le numsro 891 de notre fonds royal, &crit a Constantinople en 
1136 de la main du moine Arsöne au monastöre de $. Jean le Pröcurseur 
(primitivement monastöre rg wehmäg eergas, aujourd’hui Bogdan-Serat; of. 
Byz. Zeitschr. I S. 639) sous l’higoumöne Maxime et l’empereur Jean 
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Porphyrogöndte. Tel est encore le N” 893, du XIII® siecle, qui, entre les 
deux dates 1601 et 1641 a eu pour propriätaires deux mö&tropolitains de 
Söbaste, pere et fils, Seraphin et Marin Tetzantis. Tel est enfin le N° 60 
des Naniens de Venise, achev& Yan 1536 dans Yile de Zante, en l’Eglise 
du Pantocrator et sous le pontificat de l’archeväque d’Egine, Denys Seguros, 
depuis canonis6 par ’Eglise grecque. 

I resulte de l’examen de M. Auvray que, parmi les 13 manuserits, 
ceux de meilleure marque sont le cod. 1018 du fonds Colbert, du X* siöcle, 
le 893 du fonds royal dont il est question plus haut et le 348 de la 
Bibliothöque Pauline de Leipzig. 

A notre avis, ce dernier codex, du XII® sieele, meritait le premier 
rang, sinon pour la puret# du texte au moins pour la richesse des ren- 
seignements liturgiques et nous regrettons que M. Auvray ait relögus dans 
les notes tant de titres et indications festivales et färiales pr&cieuses A 
Varchöologie byzantine. 

Les 136 allocutions du Studite, texte grec et traduction latine rem- 
plissent 471 pages in 4°. «La plupart, dit l’Editeur, sont improvisses 
ou &crites ü la häte.... La langue est simple, naturelle, sans recherche 
et sans artifice. Tantöt la pensde se developpe dans une phrase alerte, 
limpide et harmonieuse; tantöt et plus souvent, elle &clate tout-&-coup 
heureusement exprimee dans un style bref, pr&cis et rapide qui la prösente 
dans toute sa vivacit6 et ajoute & son änergie». 

On ne remarque pas dans les chutes de phrases et d’incises de la 
petite cat&chdse les dispositions rythmiques si fr&quentes chez les orateurs 
byzantins contemporains de Theodore. Ces allocutions n’ont done pas de 
visde oratoire, ce sont les paroles d’un pöre ä ses enfants. 

N existe trois traductions latines de la petite cat&chdse: Üelle de 
Livinetus (Auvers, 1602) que l’on trouve dans la patrologie de Migne, 
t. XCIX; celle de card. Mai, publie& par le P. Cozza en 1888; enfin celle 
du P. Hardouin, version elaire, coneise, &lögante, qui a attendu deux sidcles 
son &diteur et que M. Auyray vient de nous donner en 1891. Livineius 
traduisit la petite catöchdse d’aprös un manuscrit du Vatican : codice 
satis fideli sed ab indoctissimo scriba exarato (Migne p. 508) 
appröciation peu pröcise et presque contradictoire. La version de Livineius 
est jugee sövörement par les Benddietins et par M. Auvray (p. LAT) et 
nous reconnaissons qu'elle est fort peu &lögante, surtout si on la compare A la 
belle phrase latine du P. Hardouin. Elle gardera cependant son utilite: elle 
represente en effet un manuscrit dont M. Auvray n’a pas fait lexamen et 
qui nous a para, au premier aspect, se rattacher au manuscerit de Leipzig. 
Cette eirconstance ajoute A la valeur de ce dernier qui se trouvait bien 
isol&E dans le Stemma de la page LXXXIV. En second lieu, Livinetus 
a eu la boune pensde de traduire les titres liturgiques des cat6öchdses: 
in Sacrum Pascha, ... post lumina, ete.; et semble avoir &t& plus 
au courant que le P. Hardouin de tous les rites sacrös d’Orient. 

Les variantes des treize manuserits sont savamment etudiees par M. 
Auvray de la page 472 ä la page 634. Tout cet apparatus critique me " 
parait un des bons et excellents travaux de philologie qui ont parı en 
France depuis plusieurs anndes et; de beaucoup le meilleur sur la litterature 
grecque chrötienne. 
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2. M. Vabb& Tougard s’est fait le collaborateur de M. Auvray. Dans 
des Prolegomö&nes, en beau style latin, il raconte les prineipaux traits 
de la vie de Theodore (759—826) une des plus pures et des derniöres 
gloires de l’Eglise greeque avant le schisme de Photius. A la fin de vo- 
lame, M. Tongard reprend la plume et ses notes historiques et arch6olo- 
giques, trop eourtes peut-&tre, &tant; donnee l’importance de la maniere, rem- 
plissent les vingt dernieres pages. Les deux collaborateurs se font vraiment 
honneur Yun ä Y’autre. 

Au cours de ses &tudes sur le s. abb& de Studion, M. Tongard avait 
amassö de pröcieux materiaux sur la persscution ieonoclaste: il nous 
en a donn& les resultats dans un article intöressant de la Revue des 
questions historiques (1 Juillet 1891, p. 80—118) article tir& ensuite 
ä part avec quelques additions. 

M. Tougard a depouill avec soin toute la correspondauce du Studite 
les 278 letires publiges d’abord dans les opera varia de Sirmond et que 
Yon trouve dans la Patrologie de Migne, et les 284 lettres nouvelles 
qui ont para en 1871 dans la Nova Patrum Bibliotheca de Mar. 


Paris. Edmond Bouvy, 0. 5. A. 


Kilian Seitz, Die Schule von Gaza. Eine litterargeschichtliche 
Untersuchung. (Heidelberger Inaugural - Dissertation.) Heidelberg, Karl 
Winters Universitütsbuchhandlung 1892., 8. 52 8. 1,60 M. 

Die Gesamtheit desjenigen Wissens, das man bisher von der Bedeutung 
der Schule von Gaza, d. h. derjenigen aus Gaza stammenden Rhetoren und 
Dichter hatte, welche dem 5. und 6. Jahrhundert angehörig, sich eines weit 
über das Weichbild ihrer Stadt erstreckenden Ruhmes bis in spüte Zeiten 
za erfreuen hatten, geht im wesentlichen auf Starks treffliches Werk über 
„Gaza und die philistäische Küste“ (Jena 1852) zurück. Schon dieser 
klagte über die Vernachlässigung jenes blühenden Zweiges des hellenischen 
Schrifttums und die ungenügende Art und Weise, in welcher besonders 
Bernhardy sich mit demselben abgefunden. Welche zum Teil bis auf den 
heutigen Tag glüubig nachgesprochene Unglaublichkeiten auf litteratur- 
geschichtlichem Gebiete dieser grofse Geschichtschreiber des griechischen 
Geistes fertig gebracht hat, davon hat uns erst Krumbacher in seiner Ge- 
schichte . der byzantinischen Litteratur eine Vorstellung gegeben. Er hat 
dort auch den Grund aufgedeckt, der, besonders unter dem Einflufs Bern- 
hardys, eine wahrhaft wissenschaftliche Betrachtung jenes spiteren Schrift- 
tums bisher fast unmöglich gemacht oder doch, bei dem Ansehn dieses 
Mannes, dessen Verdienste um die griechische Litteraturgeschichte niemand 
wird in Abrede stellen wollen, ganz ungemein erschwert hat. Kaum ein 
anderer Forscher hat so wie Bernhardy unter dem Einflufs und dem be- 
engenden Banne der Hegelschen Entwickelungsgesetze gestanden, und selten 
hat diese Auffassung so schlimme Früchte gezeitigt, wie in der geschicht- 
lichen Betrachtung der byzantinischen Litteratar. Auch die folgenden Forscher 
auf diesem Gebiete, wie Nicolai und Christ, sind der Schule von Gaza nicht 
gerecht geworden. Obwohl nun der üufsere Stand der Forschung, über 
dessen Unzulänglichkeit bereits Stark (a. a. 0.8. 634) seufzte, sich seit 
vierzig Jahren kaum wesentlich geündert hat, insofern, als auch heute noch 
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die Mehrzahl der Werke jener Männer, des Prokopios, Chorikios, Äneas und 
Zosimos der Veröffentlichung harren, so ist Seitzs Leistung doch eine recht 
dankenswerte und im ganzen wohlgelungene. Er hat selbstverständlich alles 
schon zu Starks Zeit zugängliche und seitdem veröffentlichte Schrifttum bis 
auf Försters beide, in den Breslauer Vorlesungsverzeichnissen erschienene 
Einzelausgaben von Werken des Chorikios gewissenhaft verwertet. Die im 
Eingange seiner Untersuchung (S. 1—9) gegebene Schilderung des Schau- 
platzes und des eigentümlich regen geistigen Lebens in Gaza im 5. Jahr- 
hundert würde sich noch lebendiger haben gestalten lassen, wenn der Verf. 
die von M. Haupt zum erstenmale griechisch herausgegebene „Vita Porphyrii 
episcopi Gazensis“ (Berlin 1875) mit der Fülle ihrer wertvollen, zu male- 
rischer Schilderung trefflich verwendbaren Einzelheiten nicht unbeachtet 
gelassen hätte. Unter Hinweis auf meine Ges. patristischen Untersuchungen 
$. 208—247 erinnere ich besonders an das damals noch lebendige Ge- 
düchtnis an die Einnahme der Stadt durch Alexander den Grofsen Kap. 13, 
an die Kap. 64 aufgezühlten, in Gaza damals noch vorhandenen Tempel, 
an die Scheu der Frauen noch nach Jahrzehnten, die mit den kostbaren 
Marmorplatten des auf Porphyrios’ Betreiben niedergebrannten Marnas-Heilig- 
tums gepflasterte Strafse zu betreten, Kap. 76 u.a. Aus dem nun folgenden, 
über Prokopios, des Kaisers Anastasius (491—518) berühmten Zeitgenossen, 
seine Schriften und die durch Briefe von ihm bedachten Zeitgenossen han- 
delnden Abschnitt ($8. 9—21) verdient hervorgehoben zu werden, in wie 
überzeugender Weise Seitz den jedenfalls nach Alexandria zu setzenden 
Dichter des Epos „Hero und Leander“, Musios, mit Prokopios als jüngerem 
Zeitgenossen zu verknüpfen gewufst hat. Durch P. Wendlands über Pro- 
kopios’ Kommentar zum Oktateuch in seinen „Neu entdeckten Fragmenten 
Philos“ (Berlin 1891) veröffentlichte wichtige Entdeckungen, über welche 
Ref. in der Wochenschr. f. klass. Philol. (1891, Nr. 44, Sp. 1207) berichtete, 
wird in diesem ersten Abschnitt der Darstellung Seitzs wohl einiges geändert 
bezw. berichtigt werden müssen. Der Chorikios, des Prokopios tüchtigstem 
Schüler gewidmete Abschnitt (8. 21—23) zeigt, abgesehen von dem Nach- 
weis der Unechtheit zweier von Boissonade herausgegebenen Deklamationen, 
das stark hervortretende Abhüngigkeitsverhältnis des Chorikios von seinem 
Meister und Amtsvorgünger Prokopios auf. Dals Chorikios bis in die spä- 
testen byzantinischen Zeiten hoher Achtung sich erfreut und Nachbildung 
erfahren hat, darauf hat auch Krumbacher (a. a. O. S. 371 ff.) aufmerksam 
gemacht. Seitz erwähnt (S. 52) aufser der im Cod. Coisl. 371 sichtbaren 
Benutzung von Schriften des Chorikios folgendes: „Doxopater nimmt Bezug 
auf ihn und zwar, bezeichnender Weise, unmittelbar hinter Demosthenes, wie 
diese Gazier auch in den genannten codd. Coisl. (d. i. 371 und 178) sich 
immer in besserer Gesellschaft befinden.“ Schon Fürsters zweites und drittes 
Heft Choriciana lassen uns hier weiter blicken. Die Rede de Lydis (Heft 2) 
ist mehrfach benutzt und angeführt von Johannes Georgides (10. Jahrh.) in 
seinem noch nicht herausgegebenen, im (od. Marc. 29 überlieferten Flori- 
legium, dessen Lesarten Förster durch H. Schenkl mitgeteilt wurden, und 
von Makarios Chrysokephalos (14. Jahrh.) in seinem ‘Podovıd (vgl. Krum- 
bacher, a. a. 0. 8. 289 u. 290). Chorikios’ Miirıdöng (Heft 3) ist, wie Förster 
sorgfältig vermerkt, von beiden noch häufiger benutzt und ausgezogen worden, 
nicht: minder auch von dem schon erwähnten Sikelioten des 11. Jahrhunderts 
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Johannes Doxopatres. Die folgenden Abschnitte behandeln in förderlicher 
Weise Äneas (8. 23—27), Zosimos ($. 27-—30) und Timotheos ($. 30—32), 
dessen an Kaiser Anastasius gerichtete, um die Abschaffung der lüstigen, 
ygvodpyugog genannten Steuer bittende Toaywöl«, wie Seitz erwähnt, „wenn 
auch unvollstündig, im Kloster des h. Athanasius auf dem Berge Athos 
erhalten zu sein“ scheint. An Timotheos schliefst sich endlich der Dichter 
Johannes von Gaza (8. 32—36). Im Schlufsabschnitt (8. 36—52) finden 
wir gründlich gearbeitete und darum lehrreiche Ausführungen über die Vor- 
bilder der Gazier, über welche sich bereits 1884 Malchins durch Förster 
veranlalste, sehr verdienstliche Kieler Dissertation „De Chorieii Gazaei ve- 
terum Graecorum scriptorum studiis“ verbreitete, ihr Würterschatz, die ihnen 
zur Last zu legenden grammatischen Verstöfse, ihre Handhabung von Hiatus, 
Rythmus, Figuren und ihre Kompositionsweise im ganzen. 


Wandsbeck. Johannes Driüseke. 


Kovoravrivog T. Zyotov, Ziupinra. Athönes, Perris fröres, 1892. 
IV, 101 p. in-8°. 

" Ce petit livre est en grande partie eonsacrs & l’&pigraphie byzantine 
et n&o-greeque. Il contient des insceriptions recueillies en Laconie, toutes 
celles de Mistra et de Nauplie. tn 

Les inseriptions de Laconie sont de date röcente, sauf la dedicace de 
Yancienne öglise de Saint Basile (sur la route de Sparte & Gythion), achevse 
en 1297 (p.10), et une interessante &pitaphe chrötienne, du IV° ou du 
V® gitele, conservee au Musde de Sparte (p. 13). La plus importante de 
ces inseriptions paralt Ötre un acte d’un mötropolitain de Lac&dömone con- 
firmant & un monastöre les propristös quw'il tient des övächös d’Amyeldes et 
de Caryopolis (p. 14). Il est grav6 sur une petite colonne brisee en haut 
et en bas (au Musde de Sparte). M. Zisiou a assez heureusement recon- 
stitu6 le texte. Il a montr&e que les mötropolitains de Lacddemone n’eurent 
pas avant l’annde 1340 une autorit& incontestee sur les dvöques d’Amyelees, 
et qu’ils ne comptent ceux de Caryopolis parmi leurs suffragants que sur 
les notices modernes. 

Parmi les 31 inscriptions de Mistra, pour la plupart aussi assez röcentes, 
deux groupes meritent d’attirer l’attention. 

Le premier comprend les num6ros 5, 6, 8, 12, 13 et 14. Ce sont les 
inscriptions de Y’öglise mötropolitaine, Saint Demetrius, cit6es ou rösumedes 
dans Je manuscrit d’Ananias, dont Buchon a publi6 des fragments.!) Deux 
(n® 5 et 6) mentionnent la fondation de l’öglise en 1302 par le metro- 
politain Nieöphore. Cinq autres (röunies sous les numeros 12, 13 et 14) 
sont des actes de ce Niesphore et; de quelques-uns de ses successeurs, 
transerits sur les colonnes. Dans ces actes les mötropolitains &numörent 
les propriötös de l’öglise; ils rappellent que, d’apr&s les instructions soit 
du Saint Synode, soit de ’Empereur, ils lui ont fait restituer ses domaines 
usurpös et deelarent que tout usurpateur encourra Y’anathäme des 318 Päres 


1) Recherches historiques sur laPrineipaute Frangaise deMor&e, 
tome I, p. LVI et Annexe A. Ce manuserit est de 1755. Une des inscriptions 
zese par M. Zisiou mentionne le me&tropolitain Ananias en 1754. M. Zisiou 

onne sa biographie (p. 20). 


niit mine 
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de Nieee et le leur. Ces textes sont dates. Tl est regrettable que M. Zisiou 
n’en ait bien pas fait un commentaire approfondi et n’ait pas essay6 de montrer 
ce quils nous apprennent de la propridts evelösiastique au XTL® siöcle. 
I s’est: content d’&tablir d’aprös eux la chronologie des mötropolitains & 
cette &poque. Il röfute l’erreur de Buchon, qui considöre Nieöphore comme 
le premier successeur de l’archev&que latin Haymon. Ce Nicöphore, connu 
d’ailleurs par Pachymöre, est nomm& par les inscriptions en 1302 et 1312. 
Un Gregoire assista au Synode de Constantinople en 1324. Luc fut promu 
en 1329. Nil siegeait en 1339 et 1340. Quant & Matthieu, mentionne 
comme zrıjrog, sans date (n 8), il est visiblement posterieur ä Nicöphore; mais 
il n’est pas prouv6, comme l’affirme Buchon, qu’il fat son successeur immediat. 

Le groupe le plus important est celui d’un couvent consaer6 A la 
Theotocos du Vrontochion.') Sur les murs d’une petite salle, ü droite du 
narthex de l'öglise, sont representdes: et reproduites une bulle de Michel 
Palöologue et trois de son fils Andronie l’Ancien. La bulle de Michel est 
la charte constitutive du monastere. Elle dnumöre ses proprietes et ses 
franchises; elle &tablit qu’il est monastere imp£erial, et sera plac& sous le 
patronage du Patriarche (Es Zmioraoiev margeggenjv); que V’higoumene est 
inamovible, que son successeur sera &lu par le sufirage de tous les moines 
et viendra & Constantinople recevoir du Patriarche rn» opgaylda rg yov- 
uerlag et de l’Empereur le dixavizıor.‘) La date du document n’a pu ötre 
lue en entier. Quant ä.Andronie, il confirme et reproduit en 1319 la 
bulle de son pöre. En 1320 et 1321, il garantit de nouvelles acquisitions. 

La bulle de Michel et la premiäre d’Andronie sont les plus longues 
(53 et 56 lignes). Elles sont assez tffackes. M. Zision les a complötses 
assez heureusement l’une par l’autre, Il aurait pu, en s’aidant des Acta 
et Diplomata, pousser plus loin la restitution et &claireir notamment les 
eonsiderations miorales et theologiques par lesquelles debute la bulle de 
Michel. Les deux autres sont plus courtes (35 et 48 lignes), et mieux 
conserv6es, Le texte en est ä& peu prös &tabli. 

M. Zisiou @ tird bon parti de ces documents. I a compris que l’'higou- 
ımene Pachöme £&tait lauxiliaire des empereurs contre les Latins, et releve 
trös finement les passages qui louent son devouement & l'interst publie. 
C'est pour r&eompenser et encourager ce devouement que le neveu d’Andronie, 
chef des forces pöloponndsiennes, c&dait nu monastere de grands domaines 
sur les territoires conquis, et que l’empereur lui-möne lui en promettait 
d’autres sur ceux que lVrennemi occupait encore. Pour la m&me raison 
sans doute, Andronie avait attache au monastere la dignits de „grand pro- 
tosyneelle du Peloponnase“.?) 


1) Connu d’ailleurs par un acte patriarenl de 1366 (Miklosich et Müller, 
Acta et Diplomata, t. ], n® COXKIM), 

2) Codinus (de officiis, ch. XX; Bonn., p. 105, 1. 18) nous fait connaitre ces 
rögles de l’investiture. 

3) Michel appelle Pachöme „archimandrite et protosyncelle“; Andronic, „grand 
protosyneelle du Peloponnese*. L'acte patriarcal de 1366 dit que le monastere, 
ü l’epoque du Patriarche Athanase, „roosßıßdetn . . 2lg rw Tod &o zen 
ul ueyahon mowrosuynölkov zuunv". Athunase a sidge de 1290 ü 1204 et de 1302 
ü 1812. M. Zisiou admet que les mots rijs Ilelorovvrjoov doivent ätre suppleds 
duns l'acte patriarcal. Il aurait dü rechercher si ü cette tr&s haute distinction 
Eluit uttachde une autorit@ speciale sur les autres monasteres du Peloponnäse, 
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Au debut de sa premiöre bulle, Andronie affirme qu'il a toujours eu 
„pendant toute sa vie“ les mömes id6es, les mömes desseins que son pöre. 
De telles döclarations ne sauraient prouver, comme parait le croire M. Zisiou, 
que trente-six ans plus töt, ü la mort de son ptre, Andronie n’ait pas 
desavoud la politique religieuse A laquelle il avait &te associe. Elles in- 
diqueraient tout au plus qu'il le fit röellement par nöcessit6, ainsi que 
Y’explique Pachymöre?); et permettent de rejeter le temoignage de Grögoras”), 
d’aprös lequel il aurait alors cesse de feindre et rev@l& ses veritables sen- 
timents. 

M. Zisiou a pris soin d’identifier les localites mentionnees. Mais il ne 
dit rien sur limportance du domaine et le mode d’exploitation. Il ne 
eommente pas les passages des deux premitres bulles qui fixent le rögime 
du monastöre et ses relations avec le Patriarcat et le Gouvernemeiit. (es 
lacunes sont fücheuses. 

Les inseriptions de Nauplie sont recentes. Un grand nombre, en latin, 
datent de l'occupation venitienne en 1686. Une seule, döjü publide"), 
remonte au XII® sitele. Elle se trouve au monastöre appel&ö H“ Moni, 
situ6 & 3 kil. au N-O de Nauplie, sur la route de Ligourio, pres du 
village d’Aria. Elle fait allusion ü la fondation de ce monastöre par ’eve- 
que d’Argos Leon, pour une communautö de femmes. On sait par des 
diplömes que cette communante fut ensuite transferee plus loin de la mer 
en une localitö appel&e Bovfj. M. Zisiou croit pouvoir identifier le couvent 
de Vouzi avec le monastöre actuel de Mervaca. 

Le livre de M, Zisiou se termine par deux petites dissertations. L’une 
&tablit la chronologie de l’occupatiom d’Atlönes par Morosini et prouve que 
le document publis par M. Lambakis dans le tome IT des Moyyueie rg 
Ioroglag röv ’Adnveiov de M. Cambouroglou (p. 182) contient des inexacti- 
tudes. Par Yautre, d6jä inserde dans ce möme recueil (T. II, p. 8), il montre, 
au moyen de quelques phrases &erites & la main sur un Mnwaiov de 1548, 
que, vers cette &poque, lYeglise de Capnicarea n’etait ainsi dösignde que 
par les gens instruits: le peuple Vappelait Kauımdose ou Kauovadgee. 
M. Zisiou croit que le nom populaire est le veritable et derive, ainsi que 
Ya supposö M. Cambouroglou, du „xuuovxäs“, voile avec lequel la Vierge 
&tait souvent representöe. 

Tels sont les documents ou les idöes que nous fournit ce petit volume 
de Mölanges. M. Zisiou s’est montr& dans l’ensemble bon £pigraphiste, 
mais il a eu le tort de ne pas donner de reproductions photographiques, 
ınöme de fao-similes.{) Son commentaire est assez precis, souvent juste et 
p6nätrant. Tl presente, il est vrai, des lacunes, mais il faut le felieiter 
d’avoir &vitö les digressions. 

Athönes. j G. Millet. 


1) De Andronico Palaecologo, lib. I, cap. 2. 

2) Historiae Byzantinae, H 1.8, 

3) Par M. Zisiou li-möme. Of, Jelrlov rs Torogınig ul 'Eiwohoymis 
“Eraiglag rg "Elldöog, tome I, fase. 3, p. 522. , 

4) Je me pen de pnblier prochainement les bulles de Mistra avee des 
reproduetions photographiques, et de les &tudier, 


far; ia 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M, $.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Herr Speranskij wird ae vier periodische 
Publikationen regelmülsig für unsere Zwecke exzerpieren: 1. Christliche Lektüre 
(Christianskoje ötenije; in zweimonatlichen Heften von der St. Petersburger theo]. 
Akademie herausgegeben). 2. Arbeiten der theol, Akudemie zu Kiev (Trud 

Kievskoj duchovnoj akademii; zwölf Hefte jührlich), 8. Der orthodoxe Gesell- 
schafter (Pravoslavnyj sobesädnik; von der Kazaner tlıeol. Akademie herans- 
gegeben; zwölf Hefte jährlich). 4. Der theol. Bote (Bogoslovskij vüstnik; von 
der Moskauer theol. Akademie te wre ersetzt seit 1892 die „Werke der 
hl, Vüter“ und die „Beilagen“ zu denselben). Zur Erreichung möglichster Voll- 
stündigkeit werden die HH, Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüg- 
lichen Schriften, seien sie nun selbstündig oder in Zeitschriften erschienen, an 
die Redaktion gelangen zu lassen. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dafs 
die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den 
früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden 

Gegenstandes aufgeführt sind. 


1. Litteratur. 


Eudociae Augustaecarminumreliquiae editae ab Arthuro Ludwich. 
Index leet. für das Sommersemester 1893. 53 S. 4°. Von der litterarischen 
Thütigkeit der schönen und geistreichen Philosophentochter Athenais, deren 
an merkwürdigen Wechselfällen reiches Leben durch die phantasievolle 
Schilderang von Gregorovius zu fast unverdienter Berühmtheit gelangt ist, 
konnte man sich vor kurzem aus den unkritischen und zerstreuten Einzel- 
drucken keine genügende Vorstellung bilden. Ludwich hat nun im Zusammen- 
hange mit seinen umfassenden Studien auf dem Gebiete des spätgriechischen 
Epos alle Nachrichten und Überreste, die von der nach ihrer Vermählung 
mit 'Theodosios II Eudokia genannten Athenerin auf uns gekommen sind, 
sorgfültig zusammengetragen und durch Neuvergleichung der Hss eine kri- 
tische Grundlage geschaffen. Es sind im ganzen sechs durchaus in Hexa- 
metern abgefalste Werke, von denen wir Kenntnis haben: 1. Ein von dem 
Kirchenhistoriker Sokrates erwähnter Panegyrikus auf den i. J. 422 er- 
fochtenen Sieg Theodosius’ II über die Perser. 2. Ein (wohl sicher 
ebenfalls hexametrisches) Enkomion auf Antiochia, das wahrscheinli 
ein Homercento war. 3. Eine Paraphrase des Oktateuch, die Photios 
noch las, Johannes Tzetzes aber vergeblich zu erlangen suchte. 4. Eine 

. 22* 
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Paraphrase der Prophetien des Zacharias und Daniel, über die uns 
Photios und Tzetzes berichten. 5. Eine aus drei Gesingen bestehende 
Dichtung auf den heiligen Cyprianus, von der Photiog den Inhalt 
mitteilt. Sehr beträchtliche Stücke des Werkes selbst sind von Bantini 
aus einem Codex Laurentianus hervorgezogen worden und der gröfste Teil 
derselben wird nun von Ludwich auf Grund einer wiederholten Kollation 
der Hs mit zahlreichen Verbesserungen neu ediert. 6. Die Homercentonen, 
das Werk, durch welches der Name der Eudokia vor allem litterarisch be- 
kannt geworden ist, obschon ihr Anteil an demselben mur ein miälsiger ist; 
denn es wird ganz authentisch überliefert, dafs der wahre Begründer und 
Autor der Centonen ein gewisser Bischof Patrikios war, dessen Arbeit 
dann von Eudokia und anderen wie einem Philosophen Optimos und 
Kosmas von Jerusalem, die der berühmte Codex Mutinensis (jetzt Paris. 
suppl. gr. 388) ausdrücklich nennt, fortgeführt und ergänzt wurde. Von 
den Centonen giebt L. grölsere Proben nebst den Überschriften aller Kapitel. 
Es wäre nun zu wünschen, dafs nach dieser mächtigen Vorarbeit die sümt- 
lichen Werke und Fragmente der Eudokia in einer bequemen Gesamtausgabe, 
etwa in einem Bündchen der Bibliotheca Teubneriana, zugänglich gemacht 
würden. Diese wohl bezeugten und in vielfacher Hinsicht wichtigen Sachen 
würden gewifs mit mehr Dankbarkeit aufgenommen als der unselige Band, 
welcher den Namen einer Amts- und Namensgenossin unserer Dichterin mit 
so wenig Recht an der Spitze trügt. Vgl. die Besprechung von J. Driseke, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1893 N. 13 £. RE: %- 
Chronica minora collegit et emendavit Carolus Frick. Vol. I. Acce- 
dunt Hippolyti Romani praeter canonem paschalem fragmenta chronologiea. 
Leipzig, Bibl. Teubner. 1893. CCXXVI, 637 $. Wird besprochen werden. 
K.K 


J. Haury, Procopiana. Gymnasialprogr. München 1893. 43 8. 8". 
Wird besprochen werden. KK. 

V. Semenov, Sprüche des Hesychios umi Barnabas. Denkmäler 
des alten Schrifttums No. 92. 1892 (russ.). $. veröffentlicht aus derselben 
Petersburger Pergamenthandschrift des 14.—15. Jahrh., aus welcher er 
schon früher, die Menauldersprüche ediert hatte (s. Byz. Z. I 619), eine 
altslavische Bearbeitung der Spruchsammlungen des Presbyters Hesychios 
von Jerusalem und des Barnabas mit dem Beinamen divduorog 
(nepodobnyj). Im Apparate werden Varianten aus zwei anderen Hss mit- 
geteilt. Anhangsweise folgt eine zweite selbstündige Redaktion der Samm- 
lung des Hesychios aus einem slavischen Sbornik des Jahres 1076. Der 
Herausgeber würde sich den Dank vieler Fachgenossen erwerben, wenn er 
dem slavischen Texte stets sofort eine lateinische oder griechische Über- 
setzung beifügte. ae 

A. Michailov, Zur Frage über die griechisch-byzantinischen und sla- 
vischen Sammlungen von Gnomen (russ.). Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1893, 
Bd. 285, Januarheft S. 15—59. Der Verf. beschäftigt sich zunächst ein- 
gehend mit dem Gnomologium (Kepdiua Yeoloyınd Aroı Enloyal) des Maxi- 
mos, in dem er C. Wachsmuth gegenüber (wie es scheint, mit guten Gründen) 
doch wieder den bekannten Konfessor des 7. Jahrh. sehen will. Er be- 
richtet über eine lange Reihe von Hss dieser Sammlung (3 in Paris, 4 in 
der Vaticana, 5 Barberini, 4 in Florenz, 3 in Venedig, 3 in Wien, im 
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ganzen 22 an der Zahl) aus eigener Anschauung und versucht an zwei 
Kapiteln (Kap. 4: segl dvdgelag nel doybog und Kap. 6: meet plan zul 
giladerpies), deren griechischen Text er nach dem Coislinianus 371 aus 
dem 10. Jahrh., der ältesten und vollständigsten Abschrift, abdruckt, auf 
Grund des von ihm gesammelten handschriftlichen Materials eine Klassi- 
fizierung der einzelnen Hss aufzustellen. Das Resultat seiner Untersuchung 
ist, dals für das Florilegium des Maximos zwei Hauptklassen von Hss zu 
unterscheiden sind. Die eine Überlieferung, die zumeist die ültesten Hss 
umfafst und am besten durch den Coislin. 371 vertreten ist, hat den ur- 
sprünglichen Text des Denkmals am treuesten bewahrt und auch die Reihen- 
folge der Sprüche nur sehr selten verändert; doch kommen, besonders in 
den jüngeren Abschriften dieser Klasse, je nach den Hss wechselnde Ver- 
kürzungen vor. Die Hss der zweiten Klasse, geringer an Zahl und von 
jüngerem Alter, zeigen unter sich gröfsere Abweichungen und bieten be- 
sonders viel Erweiterungen, namentlich Aussprüche des Photios. Diese 
Überlieferung ist also frühestens am Ende des 9. Jahrh., aber nicht später 
als im 13. Jahrh., aus dem wir bereits Hss dieser Klasse besitzen, ent- 
standen. Diese zweite Klasse spaltet sich dann wieder in zwei Familien, 
von denen die erste sich durch eine starke, wahrscheinlich unabsichtlich 
entstandene Umstellung der Kapitel an einer bestimmten Stelle kennzeichnet. 
— Sodann geht der Verf. auf die slavische Übersetzung der Spruch- 
sammlung (Biene) des Maximos über; dieselbe ist nicht, wie frühere 
Forscher annahmen, als eine selbständige, eklektische Überarbeitung des 
Maximos anzusehen, sondern geht genau auf ein Exemplar aus der ersten 
Familie der zweiten Hauptklasse des griechischen Forilegiums zurück und 
ist also nicht früher als im 13. oder 14. Jahrh. angefertigt. E.K 
Leo Sternbach, Analeeta Photiana. Dissert. classis philol. acad. 
litt. Cracoviensis t. 20 (1893) 83—124. Der Verf. erweist zwischen der 
von ihm als Anhang seiner „Curae Menandreae* cedierten Sentenzen- 
sammlung (s. Byz. Z. I 619£.) und einem Briefe des Photios zahl- 
reiche Übereinstimmungen und schliefst daraus, dafs dem Photios auch die 
Sentenzensammlung gehöre. Des weiteren verwertet er die von Kaiser 
Basilios I an seinen Sohn Leo gerichteten Unterweisungen, die er ohne 
Reserve (worauf sich stützend?) ebenfalls dem Photios zuteilt, für die 
Textkritik der zwei Reden des Isokrates bezw. Pseudo-Isokrates Tloög 4- 
növızov und Ilgdg Nixoxkte, die dem Byzantiner als Hauptquelle dienten. 
K. K 


Albert Martin, I. Un manuscrit de l’abreg6 de chronologie de 
Nie£phore. II. Les stiques des Acta Thomae. Mölanges G. B. de 
Rossi (suppl. aux melanges d’archeologie et d’histoire publi6s par l’&cole 
frangaise de Rome, t. XII) Paris, E. Thorin — Rome, Spithöver 1892, 
8. 201—205. Der Verf. lenkt die Aufmerksamkeit auf eine längst bekannte, 
aber noch nicht ausgebeutete Hs des Xgoroygapızöv ouvrouov des Nike- 
phoros P., den Cod. Matrit. N—121 (so bei Iriarte; jetzt: N—120), der 
von Iriarte ins XII. Jahrh. gesetzt wird, nach Martin aber zweifellos dem 
XI. angehört und somit an Alter den ältesten der übrigen Hss des 
Werkchens, dem Paris. 1711 (s. XI) und dem Coisl. 133 (nach Omont 
s. XI, nach De Boor s. XII—XIII) zum wenigsten gleichkommt. Der Verf. 
hatte nicht die Gelegenheit, den Wert des Codex durch eine Vergleichung 
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des näheren zu bestimmen, notiert jedoch eine sehr bemerkenswerte Vari- 
ante: Der Matrit. hat nämlich bei der Angabe der Bibelzeilen ‚AT statt des 
offenbar falschen AT der übrigen Hss (ed. de Boor 8. 132). — In der 
zweiten Notiz konstatiert Martin, dafs der von M. Bonnet herausgegebene 
vollständige Text der Thomasakten (Leipzig, H. Mendelssohn 1883) eine 
weit grülsere Zeilenzahl aufweist, als sie von Nikephoros P. (ed. de Boor 
8. 135: Ilsglodog Owud orlyov „AX, womit auch der Cod. Matrit. (s. o.) 
übereinstimmt) angegeben wird, und dafs also diese Angabe sich nicht auf 
den vollständigen Text beziehen kann. Da nun die Zeilenberechnung für 
den von Thilo und Tischendorf edierten kürzeren Text eine Zahl (1514) 
ergiebt, die der von Nikephoros notierten (1700) ziemlich nahe kommt, so 
scheint es, dals zur Zeit des Nikephoros oder, wenn man selbständige Korrek- 
turen der Schreiber annehmen will, im 11. Jahrh. vor allem die kürzere 
Redaktion verbreitet war. Diese Beobachtung regt den Verf. schlielslich 
zu der Frage an, ob nicht doch der kürzere Text das Originalwerk dar- 
stellt. K. K. 
K. E. Kövrog, Dilokoyınk ovuuınre. K. Kadowinuivor — 
nedoghodpevov. Ada V (1898) 172—175. Der Verf. schreibt in des 
Eustathios Werk „Über die Eroberung von Thessalonike“ (Eustathii opuse. 
ed. Tafel) 8. 294, 58: vadowinusvor statt des überlieferten xasowiouuevor 
und stützt diese Emendation durch eine lange Reihe von Stellen aus den 
Scholien des Eustathios zu Homer und Dionysios Periegetes. K. K. 
Ern. Passamonti, Dell’ Aröönuog pıkla di Teodoro Prodromo. 
Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, classe di scienze morali, storiche 
e filologiche, Serie quinta, vol. I (1892) 361—370. Den Verf. ist es 
gelungen, in der ausführlichen Erörterung über Wesen und Vorteil der 
Freundschaft und über die schlimmen Folgen von Streit und Feindschaft, 
welche den Kernpunkt des im Titel genannten jambischen Gedichtes bildet, 
deutliche Anklünge an das System des Empedokles nachzuweisen. Ohne 
auf die Frage, aus welchen speziellen Quellen Prodromos seine Weisheit 
geschöpft hat, nüher einzugehen, erklärt und charakterisiert er das von 
diesem Standpunkte aus noch nicht beachtete Werkchen als einen späten 
Versuch, empedokleische Gedanken ins Christliche zu übertragen. Die zum 
Schlufs ($. 368) losgeschossene Vermutung, dafs Prodromos das’ Gedicht 
als Mönch verfafst habe, mülste doch mit ganz anderen Mitteln gestützt 
werden als mit dem Hinweis auf den theologisierenden Inhalt des 
kleinen Po&ms. K. K. 
D. 6. Kampuroglus hat, wie eine Notiz in der 401w& IV (1892) 644 
"berichtet, in einem Menaeon des 14. Jahrh. eine noch unedierte metrische 
Schilderung (Ekphrase) der Kirche des von der Kaiserin Irene, der 
Gemahlin des Johannes Komnenos, gestifteten Pantokratorklosters 
aufgefunden. KK. 
Eustathii Macrembolitae quae feruntur aenigmata edidit Max. 
Treu. Progr. des k. Friedrichsgymn. zu Breslau 1893. 47 8. 8°. Wird 
besprochen werden. { K.K. 
E. Legrand, Canon A la louange du patriarche Euthyme II 
par Marc Eugenicos. Revue des ötudes greeques 5 (1892) 420—426. 
Von Markos Eugenikos, dem bekannten Wortführer der griechischen 
Opposition gegen die Kirchenvereinigung, ist in dem von seinem Bruder 
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Johannes Eugenikos im Jahre 1439 eigenhändig geschriebenen Codex 
Paris. 2075 ein Kanon auf den Patriarchen Euthymjios II erhalten, 
den er in seiner Jugend verfafste, als er noch Manuel hiefs und srrag röw 
vor«otov war. Das Werkchen bietet einiges Neue zur Biographie des Pa- 
triarchen, von dem bisher nur durch eine kurze Notiz bei Phrantzes bekannt 
war, dafs er i. J. 1406 starb. L. veröffentlicht nun nach einigen nütz- 
lichen Vorbemerkungen, in welchen er u. a. die irrigen Angaben Gedeons 
(Mergragyixol ziversg 5. 463) über Euthymios II berichtigt, das ganze 
Giedieht — leider ohne den Versuch zu machen den mefrischen Bau des 
in der Hs nach der üblichen Weise fortlaufend geschriebenen Textes zur 
ergründen oder auch nur anzudeuten, dafs es sich hier um Poesie handelt. 
Ich habe in meiner Gesch. d. byz. Litt. $S. 331 in einer allgemeinen Er- 
klärang und $. 403 in der Anmerkung zu $ 218 mit spezieller Rücksicht 
auf eine frühere Ausgabe Legrands so deutlich als möglich darauf hin- 
gewiesen, dafs die byzantinischen Hymnen und Kanones durch Pitra, Christ, 
W. Meyer, Bouvy u. a. unwiderleglich als kunstvolle, nach bestimmten 
Regeln gebaute Gedichte erwiesen worden sind, und die Entschuldigung, 
welche frühere Herausgeber z. B. Tafel hatten, wenn sie Kanones als pure 
Prosa abdruckten, kann heute niemand mehr für sich in Anspruch nehmen. 
Bei meinen freundschaftlichen Beziehungen zu Legrand, der mir in Paris 
stets mit größster Liebenswürdigkeit entgegenkam, thut es mir sehr leid, 
diese Verletzung der Pflichten eines philologischen Herausgebers nicht ver- 
schweigen zu dürfen, Plato amicus, magis amica veritas! K. K. 
G. Vitelli, I manoseritti di Palefato. Studi italiani di filologia 
classica I (1893) 241—883. In dieser ausgezeichneten und reichhaltigen 
Untersuchung, durch welche in das beüngstigende Chaos der Hss des Palä- 
phatos TIegl drlsrov endlich Ordnung gebracht und die Kritik des Werkes 
auf eine feste Grundlage gestellt worden ist, interessieren unsere Leser die 
Notizen über den Kirchendichter Nikolaos Malaxos aus dem 16. Jahrh. 
(S. 246) und der anonyme Brief IIegl Pasılslag, den V. aus dem 
Cod. Laur. Conv. Soppr. 84, s. XIV, hervorgezogen hat (8. 379-383). 
Das Schriftstück, welches durch zwei neue Fragmente des Euripides und 
durch Benützung von Pseudo-Plutarchs Conviv. Sept. Sap. erhöhte Be- 
deutung gewinnt, steht in der Hs am Schlusse mehrerer Reden des Iso- 
krates. Über die enge Verbindung byzantinischer Fürstenspiegel mit 
diesem Autor s. die obige Notiz (8. 341) über Sternbachs „Analecta 
Photiana“, Für das Thema sind außerdem zu vergleichen der von A. Mai, 
Seript. vet. nova coll. II, edierte Anonymus „De politica sapientia“, des 
Agapetos Parlnese an Justinian, des Nikephoros Blemmides Baoı- 
lundg Avögids u.a. . K. K. 
Alb. Ehrharl, Das griechische Kloster Mar-Saba in Palä- 
stina. Seine Geschichte und seine litterarischen Denkmäler. Röm. Quartal- 
schrift 7 (1893) 32—79. Das etwa drei Stunden südöstlich von Jerusalem 
nach dem toten Meer hin gelegene ehrwürdige Kloster des hl. Sabas, neben 
dem Kreuzkloster das einzige in Palästina, welches alle Stürme der Zeiten 
überlebt hat, ist mit der griechischen Kirchen- und Litteraturgeschichte so 
mannigfach verknüpft, dafs die Erforschung seiner Vergangenheit weit über 
die Interessen einer Lokalgeschichte hinausreicht. Die üufseren Geschicke 
des Klosters lassen sich an der Hand von Legenden, Pilgerberichten u. s. w. 
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durch das ganze Mittelalter hindurch verfolgen und mit ihnen’ steht im 
engsten Zusammenhang die Entwickelung des geistigen Lebens der Kloster- 
gemeinde, von dem der Verf. eine höchst lehrreiche Skizze entwirft. Von 
besonderer Wichtigkeit ist hierfür das in vielen Hss und mehrfachen Re- 


daktionen überlieferte Typikon des hl. Sabas, dessen Ursprung und Ge- 


schichte allerdings noch nicht klar gestellt ist. Unter den Beiträgen, welche 
E. zur Geschichte der Bibliothek des Klosters giebt, verdienen vor allem 
Dank die Liste der ältesten in Jerusalem befindlichen Hss und das Ver- 
zeichnis der nachweislich aus dem Sabaskloster stammenden jetzt in ver- 
schiedenen europäischen Bibliotheken zerstreuten Hss, Zwei der Studie 
beigegebene Tafeln enthalten Facsimiles von 7 Jerusalemer Hss, darunter 
eine schöne Miniatur des aus dem Gethsemanekloster stammenden (od. 
Vatie. gr. 2137, welche dem Gregor von Nazianz huldigende Mönche dar- 
stellt. KK. 
A. Dmitrijevskij, Eine bibliographische Notiz. Arbeiten der 
theol. Akad. zu Kiev 1891 Juni S. 351—352. Ein Referat über Sakkelions 
Werke: 1) Aujynoıs dxgußns Omas IBenrlshn ro röv "Ponelov F$vog (Athen 
1891) und al Toü ueneglov Nınnpögov roü Osoröxn morijuara Lok dvindore 
(Athen 1890). M. S. 
Th. E., TeooooAvuırınn Bıßkeodgen ... Imb A. Marmadormovkov 
Keoaudog (Petersburg 1891). Christl. Lektüre 1892 Novbr.-Dezbr. 8. 678 
684. Eine Rezension; besondere Aufmerksamkeit richtet der Verf. auf die Hs 
Nr. 2 des Katalogs (Bibeltext aus dem 9. Jahrh.) und ihr Verhältnis zur 
slavischen Übersetzung. M. S. 
J. Korsunskij, ’IegosoAvnerınd Bıßkiodjan...dmb A. Marado- 
rovkov Kegaufog (Petersburg 1891). — 'Ardiexra legoooAvnırınjg 
orayvokoylag... drd Ilamad. Kepauiog (Petersburg 1891). Theolog. 
Bote 1892 Juni $. 107 ff. Aufzühlung der wichtigsten Hss des Katalogs 
und der bedeutendsten Texte der "Avdlssze. M. 8. 
H. Omont, Note sur un portrait de Jean de Sainte-Maure con- 
servö & la bibliothöque Ambroisienne de Milan. Revue des ötudes greeques 
5 (1892) 427—430. Im Handschriftensaale der Ambrosiana befindet sich 
unter anderen lebensgrolsen Brustbildern von Persönlichkeiten des 16. und 
17. Jahrh. auch das des bekannten griechischen Kopisten Johannes von 
Santa-Maura, das der Beischrift zufolge im J. 1613 im 75. Jahre seines 
Lebens ausgeführt wurde. Aufser einigen Notizen tiber dieses Bild, das 
eine Lichtdrucktafel veranschaulicht, giebt O. einige Nachträge zu der von 
ihm früher (Rev. des öt. gr. 1888, 177—191) veröffentlichten Liste von 
Hss, welche der fleilsige Grieche kopiert hat. KK. 
J. Sozonoviö, Bürgers Lenore und ihr verwandte Stoffe in 
der europüischen und russischen Volkspoesie, Warschau 1893. 
VII; 251 8. 8°, (russ) Wird in der Byz. Zeitschr. besprochen werden. Über 
die Beziehungen des Lenorenstoffes zum byzantinischen Nationalepos Di- 
genis Akritas s. zunächst meine Gesch. d. byz. Litt. S. 417. K.K. 


2, Sprache, Metrik umd Musik. 


V. V. Bolotov, Parabolanen? Christl. Lektüre 1892, Juli-August 
S. 18—37. Auf Grund von Krülls Artikel „Parabolani“ (in Kraufs’ Real- 
Encykl. der Christl. Altert. ed. 1886) und Bingham, Origines sive anti- 
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quitates ecclesiae... (Halae 1721) stellt der Verf. die Form „parabalani“ 
(of wagußeraveig) fest, womit eine Gesellschaft für Krankenpflege bezeichnet 
wurde. M. S. 
A. To. Kaynospoydovs, Toter zb övona roü Jupvlov. “Eotia vom 
31. Jan. 1893 S. 65—67. Die jüngsten Ausgrabungen bei dem der Gottes- 
mutter geweihten Kloster Daphni an der athenischen feg& ödog und die 
Restauration der dort erhaltenen byzantinischen Mosaikbilder haben auf 
dieses ehrwürdige Denkmal eine erhöhte Aufmerksamkeit gelenkt. K. nimmt 
davon Veranlassung zu einer gehaltreichen Studie über den Namen des 
Klosters, dessen Gründung von der Volkssage merkwürdigerweise der 
schönen Margarona, der Heldin des bekannten provenzalischen Romans, 
(s. meine Gesch. d. byz. Litt. $. 452f.) zugeschrieben wird. Man erklärte 
Aepvi früher bald aus den an der heiligen Strafse gepflanzten Lorbeer- 
biumen (ddpvar), bald aus der frünkischen Bezeichnung Abbaye de Delphine 
(Delphino, Dalphino u. s. w.), bald endlich aus einem angeblichen Heiligtum 
des Lorbeergottes Apollo; im letzteren Falle würe aber, wie K. richtig be- 
merkt, zu erwarten, dafs die Klosterkirche dem christlichen Erbfolger des 
Apollo, dem Propheten Elias, geweiht würe. Indem sich der Verf. auf 
einen von Fr. Lenormant in der Revue Archeol. 1872 veröffentlichten 
Aufsatz über das Kloster Daphni unter der Frankenherrschaft bezieht, stellt 
er zunächst fest, dals die authentische fränkische Bezeichnung nicht, wie man 
gesagt hat, Dafnae Abbatic, sondern A. de Dalfinet, Delyhini, Dalphini u, s. w. 
lautet. Das Kloster kann aber nicht nach diesen fränkischen Worten be- 
nannt sein, da es, wie K. namentlich aus einer alten Bleibulle schlielst, 
wenigstens in das 9. oder 10. Jahrhundert zurückreicht. Damit füllt auch 
die Annahme von T. Nerutsos, Basilios II habe bei seinem Aufenthalte in 
Athen das Kloster gestiftet. Auf der erwähnten Bleibulle nun heifst das 
Kloster Aapvlov (CBPATIC TTIPOEAPOY TTAYAOY TTOIMNHC 
ÖAA®NIOY), was dem heutigen Japvi völlig entspricht. Diese Benennung 
ist nach der schr einleuchtenden Darlegung des Verf. aus Byzanz über- 
tragen d. h. das Kloster wurde so benannt zu Ehren der bekannten Ilaveyla 
r5g Sdpvng in Konstantinopel, deren Name allerdings seinerseits mit einer 
Apollosüule zusammenzuhüngen scheint. Die fränkische Benennung berulıt 
also wohl auf volksetymologischer Umbildung. Ich kann zum Schluls die 
Bemerkung nieht unterdrücken, dafs es endlich Zeit wäre, bei der Berufung 
auf byzantinische Quellen es mit den Verwandtschaftsverhältnissen etwas 
genauer zu nehmen. Der Verf. zitiert aus Glykas die Stelle über den 
Besuch des Basilios Bulgaroktonos in Athen und fügt hinzu: „Dasselbe 
wiederholen Zonaras und Kedrenos“ (eigentlich Skylitzes!). Das Ver- 
hältnis ist doch gerade umgekehrt! K. K. 
C. Salemann, Noch einmal die seldschukischen Verse. Bulletin 
de l’acadömie imperiale des seiences de St.-Pötersbourg 34 (1892) 293—365. 
Der Rabäbnäma des Sultans Valad, ein persisches Lehrgedicht, welches durch 
das in ihm überlieferte älteste Denkmal der seldschukischen Sprache in der 
türkischen Philologie berühmt geworden ist, ist auch für unsere Studien von 
Bedeutung. Er enthält nämlich in arabischer Schrift eine Reihe von vulgär- 
griechischen Versen, die schon von v. Hammer nach einer Wiener Hs ver- 
öffentlicht, aber, soweit ich sehe, von keinem Gräeisten beachtet worden sind. 
Salemann hat nun diesen merkwürdigen griechischen Text nach einer Buda- 
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pester Hs, welche zwei Verse mehr enthält als die Wiener, neu ediert und mit 
Hilfe von Prof. G. Destunis und Kand. Pelagidis kritisch etwas weiter gefördert, 
als es v. Hammer gelungen war ($. 359—365). 8. erblickt in den Versen 
eine Probe des griechischen Dialektes von Ikonium aus der Grenz- 
scheide des 13. und 14. Jahrhunderts und spricht zum Schlufs den 
sehr berechtigten Wunsch aus, dafs etwaige Varianten aus den übrigen Hss 
des Rabäbnäma bekannt gemacht werden, vorausgesetzt, dals auch sie das 
griechische Einschiebsel enthalten, was sich aus den kurzen Beschreibungen 
der Kataloge nicht erkennen lälst. Eine neue Ausgabe der Verse auf 
Grund aller erreichbaren Hss, zu der sich ein tüchtiger Kenner der mittel- 
griechischen Vulgürsprache mit einem erfahrenen Orientalisten verbinden 
mülste, wäre allerdings das nächste Bedürfnis; denn’ auch der von $. her- 
gestellte Text ist noch arg verdorben und lückenhaft. Doch läfßst sich der 
Bau der Verse, wie auch der allgemeine Sinn und der Sprachcharakter 
schon mit Sicherheit: erkennen: Es sind 22 Doppelverse, von welchen jeder 


aus zwei durch Assonanz verbundenen elfsilbigen Versen besteht. Den 


Inhalt bilden mystische Sentenzen über das Verhältnis der Seele zu Gott. 
Die Sprache ist vulgürgriechisch, ohne dafs sich, wenigstens in der bis jetzt 
festgestellten Textform, ein bestimmter Dialekt mit Sicherheit erkennen 
liefse. Zur Probe notiere ich den ersten und den letzten Vers und setze 
die Vermutungen des Herausgebers in Klammern: 

1. gi rıg Äysog (pi rodg Äyloug) mög dorden Aaron (doräseı Aeckijocı): 
wovegdg (?) un ?) mebg robg Üldovg zultan (il 

22. zig Ewxev viv wuyijv vov eig doev: zig 288 euro Öhoug vianoer. 

K.K 


6. Meyer, Neugriechisches. Bezzenbergers Beiträge 19 (1893) 150— 
158. Für die byzantinische Gräeität ist hier besonders der Nachweis einiger 
früher für griechisch gehaltenen Fremdwörter von. Wichtigkeit. So hat £daı 
oder &fdgs (mit prothetischem «) „Würfel“ nichts mit öfdgıov „Schölsling, 
Knoten am Baum“ zu thun, sondern ist ein türkisches bzw. arabisches Wort. 
Neugr. wjrre „Kuchen“ stammt zwar in letzter Linie von sr), das z. B. 
noch in einem mgr. Sprichworte vorkommt (Die Sprichwörtersamml. des 
Maximus Planndes ed. E. Kurtz Nr. 71), aber durch Vermittelung eines nach 
italienischen Lautgesetz umgestalteten Wortes, vulgärlat. *pieta, ital. pitta, 
Das bei den Byzantinern häufige Prjosa,ov kommt, wie schon Du Cange 
gesehen, ein neuerer Forscher aber übersehen hat, vom latein. bessalis (bei 
Vitrav: Zatereuli bessules „achtzöllige Ziegelsteine“, dann mit Weglassung 
von lafereuli substantiviert —= Ziegelsteine; vgl. Byz. Z. II 168). Das 
byzantinische BdArn oder Pdlr« = neugr. BdArog „Sumpf“ gehört zu altslav. 
serb. bulg. blato „Sumpf“, alban. bal’te, ramän. baltä, ist aber wahrscheinlich 
nicht ein slavisches, sondern ein illyrisches Wort und ins Neugr. aus dem 
Albanischen oder Rumänischen eingedrungen. K.K. 

Gust. Meyer, Türkische Studien. Sitzungsber. d. Wiener Akademie 
der Wiss., phil.-hist. Cl. Bd. 128 (1893) 1—96. Eine für das Studium 
des griechischen Kultureinflusses ungemein wichtige Zusammenstellung der 
griechischen und der von ihnen nicht zu trennenden, häufig durch das 
griechische Medium gegangenen romanischen Elemente im Türkischen. In 
der Einleitung werden die wichtigsten Regeln dargelegt, welche bei der 
Aufnahme der Lehnwörter ins Türkische zur Geltung kamen. Die kultur- 
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geschichtliche Verwertung der grundlegenden Arbeit wird erleichtert durch 
die Anordnung des gesamten Materials nach sachlichen Gesichtspunkten. 
Vgl. oben $. 303 ff. K. K. 
A. Neubauer, On Non-Hebrew languages used by Jews. The 
Jewish quarterly Review 4 (1892) 9—19. Die Juden haben in der Ver- 
bannung-sich die Sprachen der Völker, unter welchen sie lebten, angeeignet, 
und auch in denselben geschrieben, ıneist; mit: hebritischen Buchstaben. Nach 
einer mit zahlreichen Litteraturnachweisen ausgestatteten Skizze. dieses Ge- 
brauchs im Orient und Oceident besprieht N. das „Glossarium Graeco- 
Hebraicum“ von J. Fürst (Strafsbuarg 1890—91) und notiert zum Schlufs 
einige mit; hebräischen Buchstaben geschriebene zum Teil unedierte griechi- 
sche Werke wie eine vulgärgr. Übersetzung des Buches Jonah, von welcher 
J. Psichari eine Ausgabe vorbereitet, eine ebenfalls vulgärgr. Übersetzung 
des Pentateuch (gedrackt zu Konstantinopel 1547) und des Job (Konstan- 
tinopel 1576), Kirchenhymnen u. 5. w. K.K. 


3. Theologie. . 


J. Mironositzkij, Athenagoras, der Apologet des 2. Jahrh. 
Orthodoxer Gesellschafter 1892 Okt.-Nov. $. 217—251. Nach einer Unter- 
suchung über die Nachrichten von den Werken des A. (Methodius von 
Patara, Philippus von Syıdena) kommt der Verf. za folgendem Schluß: 
1) Die Apologie des A. wurde ihm im 5. Jahrh. ohne Zweifel zuge- 
geschrieben; 2) wahrscheinlich war A. vor seiner Bekehrung ein plato- 
nischer Philosoph, welcher diese Richtung auch nach der Bekehrung nicht 
vollständig aufgegeben hatte, als er Professor der alexandxinischen Schule 
war; 8) zu bezweifeln ist es, dals er Vorsteher dieser Schule zur Zeit 
des Pantenus und Clemens war; 4) ganz unrichtig ist es, dafs seine 
Epistel an Hadrianus und Antoninus gerichtet war (nach dem Verf. an 
M. Aurelius und Commodus). M. 8. 

Un nouveau manuserit des actes des Saintes Felieite et Perpetue. 
Analecta Bollandiana XI (1892) p. 369—373. Der cod. Ambrosianus 
6. 210 Inf. (olim. P.), s. XIT in., enthält fol. 110”—115” eine Fassung 
der passio Perpetuae et Felicitatis, welche an verschiedenen Stellen 
auffällig mit der 1890 von J. Rendel Harris und Seth K. Gifford aus einer 
Handschrift der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem (s. N) herausgegebenen 
und von J. Armitage Robinson in seiner Ausgabe der lateinischen Rezension 
(Texts and Studies vol. I Nr. 2) abermals abgedruckten griechischen 
Version dieser Akten übereinstimmt. Durch die Mailänder Handschrift, 
deren wichtigere Varianten a. a. O. S. 270 ff. angegeben sind, wird z. B. 
Massebieaus Konjektur “dehine aeu requisita’ (‘a quo’ eod. Par.; “zul Zmufn- 
rioaoe Berövnv” vers. gr.) glänzend bestätigt. Vgl. auch Duchesne, Bull. 
erit. XIIT (1892) p. 470. GW. 

B. Th. Pävnitzkij, Die Bildung der heil. Predigerväter im 
4. Jahrh. Arbeiten der theol. Akad. zu Kiev 1892 Sept. $. 3—61; Okt. 
S. 261—304. Die populär gehaltene Abhandlung ist den Beziehungen 
der christlichen Prediger des 4. Jahrh. (Clemens, Chrysostomos, Basilios 
d. Gr., Gregors von Nazianz) zur heidnischen Gelehrsamkeit derselben Zeit 
gewidmet. N. 5. 

J. Malysevskij, Der bl. Johannes Chrysostomos in seiner 
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Stellung als Anagnost, Diakon und Priester. Arbeiten der theol. 
Akad. zu Kier 1890 Okt. S. 161—191; 1891 Febr. S. 275—309; Mai 
S.41—98; 1892 April S. 598—643; August 5. 521—566; Sept. 5. 62—115. 
Eingehende Schilderung der im Titel erwähnten Perioden aus der Biographie 
des Joh. Chrys., wobei auch die Entwickelung des Kirchengesanges des 
Näheren behandelt wird. M. S. 

J. Malysevskij, Eine Bemerkung über Flavianus, Erzbischof 
von Antiochia, als Fürbitter der Antiochener vor Kaiser Theodosios d. Gr. 
Arbeiten der theol. Akad. zu Kiev 1892 Nov. S. 545—552. Eine Be- 
richtigung zur vorhergenannten Abhandl., wobei namentlich der Kirchen- 
gesang zur Zeit des Arios, Julian und Theodosios und das Singen der 
Psalmen bei den antiochenischen Christen zur Sprache kommen. M. 8. 

Archimandrit Boris (Plotnikov), Geschichte der christlichen 
Aufklärung in ihrem Verhältnis zur antiken griechisch-römi- 
schen Bildung. Orthodoxer Gesellschafter 1888 Sept. 8. 181185; 
1891 Jan. $. 82—92; Febr. $. 181—185. Die übrigen Teile der Abhandl. 
in: Arbeiten der theol. Akad. zu Kiev 1890 Sept. S. 43—61; Okt. 
8. 206—216; Nov. S. 344— 363; 1891 März S. 389—417. Der mit der 
neueren Litteratur wenig vertraute Verf. giebt eine schwache Kompilation, 
die mit den Werken des Johannes von Damascus abschlielst. .M. 8. 

Franz Görres, Beiträge zur Kirchengeschichte des Vandalen- 
reiches. I. Das angebliche Wunder von Tipasa. Zeitschr. für 
wissensch. Theologie Jahrg. XXXVI Bad. I (1893) 494—500. Der Verf. 
hat sich die Mühe genommen, die von Paul von Hoensbroech $. J. in den 
Stimmen aus Maria Laach 37 (1889) 270—283 verfochtene Ansicht zu 
widerlegen, dals das von Victor Vitensis, Kaiser Justinian, Aencas von 
Gaza, Prokop und dem Chronisten Marcellinus erwähnte wunderbare Er- 
eignis — zu Tipasa in Mauretanien wurde auf Befehl des arianischen 
Vandalenkönigs Hunerich mehreren Katholiken die Zunge ausgeschnitten, 
ohne dafs sie hiedurch am Fortgebrauch der Sprache gehindert wurden — 
als historisches Tactum zu betrachten sei! Das nümliche linguistische 
Wunder begegnet in der Passion des hl. Romanus bei Prud. perist. X 
soft. C. W. 

A. Dinitrijevskij, Die Klosterregeln des hl. Sabbas des Ge- 
weihten. Arbeiten der. theol. Akad. zu Kiev 1890 Januar S. 170—192. 
— Ein neuentdecktes Denkmal der asketischen Litteratur vom J. 524. Zu 
der Untersuchung ist der Text nach einer Hs aus der Bibliothek auf dem 
Sinai herausgegeben. M. 8. 

K. Popoviö, Sophronios, Patriarch von Jerusalem, als Theolog 
und Verfasser von Predigten und Kirchengesängen. Arbeiten der theol. 
Akad. zu Kiev 1890 August 8. 503—544; Sept. S. 3—42. SA der 
Abhandl. im Augustheft von 1889.) 

V. Vasiljevskij, Russisch-byzantinische Forschungen. eeitas 
Heft: Das Leben des hl. Georgios von Amastris und das des hl. Stephanos von 
SuroZ. (Einleitung und die griechischen Texte mit einer Übersetzung. Der 
slavorussische Text.) St. Petersburg 1893. CCOV, 1288. 8”. — Das Leben 
des hl. Georgios, des Erzbischofs von Amastris in Paphlagonien am Ende 
des 8. Jahrh., hat Vasiljevskij schon früher nach einer Pariser Handschrift 
im Journal des Minist. .der Volksaufkl. 1878/79, Bd. 195 8. 277—306 
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und Bd. 196 $S. 128—181 behandelt; das Leben des hl. Stephanos, des 
Bischofs von SuroZ in der Krim (griech. Zovydat«) im 8. Jahrh., ebenda 
1889, Bd. 263 S. 97—164 und S. 391—452. Die neue Publikation liegt 
uns nieht vor. E. K. 
J. Pomjalovskij, Das Leben des h. Theodoros, Erzbischofs von 
Edessa. St. Petersburg 1892. Besprochen von A. Vasiljev im Journ. 
d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 286, Mürzheft 8. 201—210. Der Re- 
zensent bringt zur Feststellung der Person des in der vita (vgl. Byz. Z.I 
$. 632) erwähnten Khalifen von Bagdad Maviag (Muawijah), der von 
'Theodoros zum Christentum bekehrt wird und mit dem byzantinischen 
Kaiser Michael III (842—867) Beziehungen anknüpft, neue Daten vor. 
Er weist zunächst auf eine noch ungedruckte arabische Übersetzung der 
vita in der Pariser Nationalbibliothek hin (vgl. M. Le Baron de Slane, 
Catalogue I p. 33), wo der von Theodoros bekehrte Khalif al-Mamun ge- 
nannt wird; dieser aber (f 833) war nicht ein Zeitgenosse des Kaisers 
Michael. Sodann führt er aus der gleichfalls noch ungedruckten Chronik 
des Syrers Michael (Erzbischofs von Antiochia, F 1199) oder vielmehr aus 
der armenischen Übersetzung seines Werkes (ed. Langlois 1868) eine Notiz 
an, dafs unter dem Khalifen Mutasim (833—842), dem Bruder des Mamun, 
ein Komplott seines Neffen Abbas, nach Annahme des Christenglaubens sich 
mit Hülfe der Rıomiüer des Thrones von Bagdad zu bemächtigen, entdeckt 
wurde und dem Abbas das Leben kostete. Mit diesem „historischen“ Abbas 
will nun Vasiljev den „legendarischen“ Muawijah der vita identifizieren. 
Uns erscheint es in Anbetracht dessen, dafs Basileios, der Verfasser der 
vite, nach eigener Angabe den Theodoros an den Hof von Bagdad begleitet 
hat und über die Vorgänge dort als Augenzeuge berichtet, gewagt, seine 
Angaben einfach als legendenhaft beiseite zu schieben. E.K. 
Dorlov rod dyıwrdrov doyısmıcaörov Kovoraevrvoumölsog ro megl ro 
rdpov tod Kuglov uw ’Incod Xororod bmouvnudeov (youpiv uerasdb row 
!rov 867 zei 878) zal Ülle ra movgudue rod avrod Elmar! re zul 
Coussuorl yeyouuulva,. 'Eröldovrer ÖL uer& moolöyov dmd A. HMaradonodlov 
Kepaufog za were swocırjg uerapgdoeng raw #. I. 2. Asoroörn xal 
N. Müäggov. Schriften der k. russ. Palüstinagesellschaft, 31. Band, Peters- 
burg 1892. XII, 298 $. gr. $° (Einleitung rass.). In diesem stattlichen 
Bande, dem man nur einen kürzeren und bibliographisch brauchbareren Titel 
wünschen möchte, beschenkt uns der unermüdliche Herausgeber mit einer 
Reihe teils völlig neuer, teils früher unvollständig oder auf mangelhafter 
Grundlage edierter Schriften des Photios. Es sind folgende Stücke: 
1. Das im Titel genannte, nur drei Seiten umfassende Schriftchen, das 
schon 8. Oekonomos unter den Amphilochien des Photios $. 181 fl. 
ediert hatte. 2. Ein Kanon auf die hl. Dreieinigkeit und die Gottesmutter. 
3. Ein Brief über einige kanonische Fragen. 4. Scholien zu Johannes 
Klimax (aus einer Hs des -Kreuzklosters bei Jerusalem). 5. Eine Homilie 
an Sonntag der Orthodoxie (nach einer Hs der Patriarchalbibliothek in 
Jerusalem; schon früher nach einem Athoscodex ediert von 8. Aristarches 
in der 'ExsAne. 'Aldideıe 188% 5. 786 fi). 6. Eine Rede auf Mariü Geburt 
(nach einer Hs des. Klosters in Chalki bei Konstantinopel; schon ediert von 
Combefis und wiederholt bei Migne). 7. Scholien zum Matthäusevange- 
Jium (nach einer Hs des Sabaklosters bei Jerusalem). 8. Stücke aus 
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einer Rede des Patriarchen Bekkos über die ökumenische Synode des Photios 
(nach einer in Konstantinopel befindlichen Jerusalemer Hs; früher schon 
ediert von Beveregius). 9. Ein in armenischer Übersetzung erhaltener 
Brief. des Photios an den Katholikos Zacharias von Grofsarmenien über die 
Vereinigung beider Naturen in der Person Jesu Christi und über die Ortho- 
doxie der Synode in Chalkedon. Dieser Text ist von Papadopulos aus 
einer Hs in Jerusalem abgeschrieben, von dem Armenier Nik. Marros revi- 
diert und ins Russische übersetzt worden, Aufßser diesem Stücke ist nur 
noch dem ersten eine russische Übersetzung beigegeben. Ein griechischer 
und ein. russischer Index der Eigennamen beschließen den mit der be- 
kannten soliden Pracht der Publikationen der k. russ. Palüstinagesellschaft 
ausgestatteten Band. KK 
Th. Stukov, Zur tausendjührigen Gedüchtnisfeier des Photius, 
Patriarch von Konstantinopel. Orthodoxer Gesellschafter 1891 Jan. 
S. 60—70; Febr.-Mürz 5. 360—386; April S. 397—421. Handelt von 
der Bedeutung des Photius als Kanönist, als Polemiker, als Vorsteher der 
Missionsthütigkeit, von seiner Thätigkeit in Bulgarien, seinen dortigen 
Kämpfen mit den römischen Geistlichen. Ausführlicher sprieht der Verf. 
über die Bedeutung der Thätigkeit des Patriarchen für Rufsland und die 
russische Kirche. ‚M. S. 
J. Sokolov, Die äufsere Lage des Mönchtums in der byzan- 
tinischen Kirche von der Mitte des 9. Jahrh. bis zum 13. Jahrh. 
(842—1204). Orthodoxer Gesellschafter 1892 Okt.-Nov. $. 205—216. 
Der Verf. hebt die wachsende Bedeutung des Mönchtums, als einer sehr 
festen Organisation für das politische und kirchliche Leben von Byzanz in 
den Zeiten nach der Wiederherstellung der Bilderverehrung hervor. M. 8. 
A. Dmitrijevskij, Der Gottesdienst der Kar- und Osterwochen 
im heil. Jerusalem nach einem Ritual des 9.—10. Jahrh. Ortho- 
doxer Gesellschafter 1890 Febr. 8. 33—48; April $8. 49—72; August 
8. 73—80; 1891 Febr.-März S. 81—96; Mai-Juni $. 97—112; Juli-August 
8. 113—176; Sept. 5. 176—184; 1892 Jan. S. 185—192; Febr. 8. 193— 208; 
März-April $. 209—288; Juni-Juli S. 289—320; August S. 321—336; 
Sept. 8. 337—344 in den „Beilagen“ der Zeitschrift. Fortsetzung. Den 
Anfang s. im J. 1889 Jan. S. 1—17; Mürz S. 18—24; Okt. S. 25—32, 
auch in den „Beilagen“. — Dem Aufsatze ist ein griechischer mit der 
russischen Übersetzung versehener Text aus der Bibliothek des Patriarchats 
za Jerusalem beigefügt. M. 8. 
A. R., Ein griechisches Evangelium. Handschrift aus der 
ersten Hälfte des 11. Jahrh. Christl. Lektüre 1891 Jan.- Febr. 
S. 90—102. Das Evangelium ist ein drgaxög (oder richtiger ämgunrog, 
d. h. Auszüge nach Lektionen) im J. 1033 geschrieben und befindet sich in 
der Bibliothek der theol. Akad. zu St. Petersburg. Am Ende des Codex 
steht ein kurzgefafstes Menologium. Üf. Arch’ Amphilgchius, „Palüogra- 
phische Beschreibung gr. Hss aus dem 11. und 12. Jahrh.“ IT 35. M. S. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 


E. A. Stückelberg, Der Konstantinische Patrieiat. Züricher 
Diss. Basel und Genf, Georg 1891. III, 133 $S. 8°. Der Verf. behandelt 
den Ursprung, das Wesen und die Geschichte des Patrieiats und giebt 
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zum Schlufs ein Verzeichnis der aus den Geschichtsquellen bekannten 
serglao, von Konstantin I (330) bis auf Nikephoros Botaniates (1078). 
Die freudige Erwartung, die man jedem Beitrage zur Kenntnis des römisch- 
byzantinischen Ämter- und Titelwesens entgegenbringt, wird bei dieser 
Arbeit sehr enttäuscht. Der Verf. versteht offenbar kein Griechisch (vgl. 
z. B. die famose Interpretation der wichtigen Zosimosstelle S. 7), arbeitet 
schablonenmälsig nach Indices statt die Quellen im Zusammenhang zu 
prüfen und besitzt überhaupt zu wenig historische Vorbildung. Nähere 
Aufklärung über die Qualitäten dieses flüchtigen Elaborats giebt K. J. Neu- 
mann, Sybels Hist. Zeitschr. 79 (1893) 478 f., der u. a. die berechtigte 
Frage aufwirft, ob jemand, der einen einfachen griechischen Satz nicht 
richtig konstruieren kann, dazu befähigt ist, über byzantinische Geschichte 
zu schreiben. m © 
Th. Büttner-Wobst, Der Tod des Kaisers Julian. Philologus 51 
(1892) 561—580. Der Verf. unterzieht: die lange Reihe lateinischer, 
griechischer, syrischer und sonstiger Quellen, welche vom 4. bis zum 
12.*Jahrh. über den Tod des Kaisers Julian berichten, einer sorgfültigen 
Kritik, verfolgt die Entstehung und Weiterbildung der bekaunten sagen- 
haften Erzählung von den letzten Augenblicken des Apostaten und gelangt 
zu dein Schlusse, dafs als feste historische Grundlage nur der Bericht des 
Ammian und der zeitlich weit abliegende, aber im grofsen und ganzen 
mit den Lateiner übereinstimmende des Zonaras übrig bleiben. Von 
letzterem glaubt der Verf., dafs er aus dem Fortsetzer des Dio Cassius 
(Anonymus post Dionem) geschöpft sei. EL 
A. Lebedev, Gedanken und Gefühle über eine russische Ent- 
deekung im Gebiete der alten Kirchengeschichte. Theologischer 
Bote 1892 Mai S. 330—359. Der Verf. bestreitet in emergischer Weise 
die Ansicht des Herrn V. Samujlov (s. sein Werk: Geschichte des Arianis- 
mus im lateinischen Westeuropa. St. Petersburg 18V1), dafs die Werke 
des Eusebius Pamphilus als Quellen des Arianismus gedient hätten. M. S. 
P. Zvetkov, Der griechisch-römische Polytheismus und das 
Christentum. Theologischer Bote 1892 März 8. 565—574. Ein Referat 
über das Werk von @. Boissier „La fin du- paganisme“ (Paris 1891). Der 
Referent rühmt besonders Boissiers Analyse der heidnischen und christlichen 
Litteraturerscheinungen. M. S. 
J. Friedrich, "Ein Brief des Anastasius bibliothecarius an den 
Bischof Gaudericus von Velletri über die Abfassung der Vita cum trans- 
latione s. Ülementis Papae. Eine neue Quelle zur Cyrillus- und 
Methodiusfrage. Sitzungsber. der k. bayer. Ak. d. Wiss., philos.-philol. 
und hist. Cl. 1892 $S. 393—442. Das Hauptgewicht dieser Untersuchung 
über die Quellen für die Geschichte der berühmten Slavenapostel füllt auf 
die sogen. italienische Legende d. h. die Translatio s. Clementis des 
Bischofs Gauderich von Velletri, welche Vietorov und noch entschiedener 
Voronoy aus der slavischen Vita Öyrilli und aus der griechisch-slavischen 
(ehersonischen) Inventio reliquiarum s. Clementis abgeleitet haben. An 
dieser Aufstellung hatte schon Jagid eine scharfsinnige Kritik geübt und 
war ähnlich wie später Martinov zu dem Ergebnis gelangt, dals die Über- 
einstimmung der italienischen und chersonischen Legende auf einer gemein- 
samen (mündlichen oder schriftlichen) Quelle beruhe. Fr. ist es nun gelungen, 
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eine für die Beurteilung der italienischen Legende hochwichtige neue Quelle 
beizubringen, den Brief des Anastasius bibliothecariusan den Bischof 
Gauderich, welcher die Abfassung der Vita et translatio s. Clementis zum 
Gegenstande bat. Er benützte den Brief, der im Codex 205 der jetzt in 
Lissabon befindlichen Bibliothek von Alcobaza erhalten ist, in einer aus 
dem Nachlafs Döllingers stammenden Kopie des-im J. 1848 verstorbenen 
Dr. Heine. Anastasius berichtet in diesem Schreiben, dessen Entstehung 
zwischen 875 und 879 anzusetzen ist, dem Bischof Gauderich, dals Kon- 
stantin (Oyrillus) über die Auffindung des heil. Clemens nicht blofs eine, 
sondern mehrere griechische Schriften verfafst hat. Gauderich schrieb also 
weder nach dem Hörensagen noch nach einem mündlichen Berichte des 
Konstantin, sondern nach den von diesem gemachten Aufzeichnungen über 
die Auffindung der Reliquien des heil. Clemens in Cherson. Eine Ver- 
gleichung der Translatio mit dem Briefe des Anastasins zeigt denn auch 
deutlich, dafs einem Teile der uns überlieferten Translatio sowohl inhaltlich 
als formal der Brief des Anastasius zu Grunde liegt. Doch hat der ur- 
sprüngliche Text der Translatio schon früh eine Erweiterung und Um- 
arbeitung zu einer Legende des heil. Cyrillus erfahren. An den Nachweis 
der verschiedenen Elemente, aus welchen unsere Translatio besteht, schlielsen 
sich eingehende Erörterungen über die spätere Geschichte der Oyrillus- 
und Methodiuslegende, über das Verhältnis Gauderichs zu den slavischen 
Quellen u.s.w. Zum Schlußs wird der ganze Brief des Anastasius bibliothe- 
carius mitgeteilt. Vgl. die Besprechung von A. Petrov, Journ. des Min. 
d. Volksaufkl. 1893, Bd. 285, Januarheft S. 186—193. K. K. 
N. Popov, Der Kaiser Leo VI der Weise und seine Regierung 
in kirchengeschichtlicher Hinsicht. Moskau 1892. 4, LV, 304, 2 8. 
8°. (russ) Wird besprochen werden. K. K. 
V. Vasiljevskij, Über die Sebastokratorissa Irene. (russ.) Journ. 
d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 285, Januarheft S. 179-185. Bei dem 
Versuche,‘ die Persönlichkeit der Irene festzustellen, an welche die Briefe 
des Mönches Jakobos gerichtet sind (vgl. Byz. Zeitschr. II 140), hat 
A. Kirpiönikov den von dem Parisinus Nr. 3039 in der Überschrift gebotenen 
Titel derselben „iv maveurugeoriemv vv Zeßasrongarögıocev Eiojvnn, 
ovvixönuov ovoev TO "gar nel aylo jucv Baoıhei“ als einen vom Schreiber 
der Handschrift (aus dem 12. Jahrh.) gemachten Zusatz, der mit dem im 
Texte der Briefe selbst vorkonmenden Titel Basılsl« in Widerspruch stehe, 
gänzlich beiseite gelassen und somit geglaubt, alle die Irenen, deren Münner 
nicht wirklich den kaiserlichen Thron eingenommen haben, ausscheiden zu 
können. Demgegenüber weist Vasiljevskij darauf hin, dafs der am Ende 
des 11. Jahrh. in der Epoche der Komnenen eingeführte Titel seßaoroxgd- 
zog und seßasroxgarögısoe sich sehr gut, wofür sichere Beispiele angeführt 
werden, mit dem anderen Titel asılei« (etwa unser „Hoheit“) verträgt 
und dafs wir allen Grund haben, in demjenigen, der die besagte chrift 
schrieb, einen Zeitgenossen der Adressatin (vgl. oben die Worte: üylo 
huöv Buoıkei) und wahrscheinlich den Verf. der Briefe selbst zu sehen. Unter 
den drei aus der betreffenden. Zeit uns bekannten Irenen mit dem Titel 
oeßaororgerögsee scheint ihm die jüngste derselben, die Gemahlin des 
Andronikos Komnenos, eines Bruders, des von 1143 bis 1180 regierenden 
Manuel I, die begründetsten Ansprüche zu haben. Sie ist uns als hoch- 
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gebildete Frau und eifrige Förderin der litterarischen Arbeiten eines Kon- 
stantinos Manasses, der für sie seine versifizierte Chronik schrieb, eines 
Theodoros Prodromos, der gewissermalsen ihr Hofpoet war, und eines Jo- 
hannes Tzetzes, der für sie seine Theogonie u. a. abfalste, "sicher bezeugt; 
zu ihrer Zeit standen auch gerade die Homerstudien (vgl. s obs "Oymgog in 
epist. 3) in einer Blüte, wie es sich für frühere Zeiten nicht belegen 
läfst; auf sie palst auch der Hinweis bei Jakobos auf ihre zahlreichen 
Feinde, die sie beim Kaiser anschwärzen. Alle von Kirpiönikov aus dem 
Briefwechsel beigebrachten Beziehungen und Personen mit dieser Irene in 
Einklang zu bringen, lehnt der Verf. für den Augenblick ab, indem er 
es sich vorbehält, später auf die Frage zurückzukommen. E. K. 


A. Kirpiönikov, Über die Briefe des Mönches Jakobos (russ.). 
Journ. d. Min. .d. Volksaufkl. 1893, Bd. 286, Märzheft 8. 261f. Kir- 
piönikov erklärt sich durch die Bemerkungen Vasiljevskijs nicht davon 
überzeugt, dafs die Briefe des Jakobos an die Witwe des Sebastokrator 
Andronikos gerichtet seien, und führt einzelne Ausdrücke aus ihnen an, die 
ihm mit dieser Annahme unvereinbar erscheinen. Vasiljevskij begleitet 
in kurzen Notizen unter dem Texte die Ausführungen desselben und will 
ihnen die geforderte Beweiskraft nicht zugestehen. Es ist sehr zu wünschen, 
dafs die Auszüge Kirpiönikovs recht bald durch einen vollständigen Abdruck 
der so umstrittenen Briefe ersetzt werden. E. K. 


J. S. Palmov, Neue Materialien zur Frage über die Gründung 
des serbischen Erzbistums durch den hl. Sabbas (13. Jahrh.). 
Christl. Lektüre 1891 Mai-Juni S. 421—458. Eine kritische Besprechung 
des Werkes von J. B. Pitra, Analecta sacra et classica spieilegio Soles- 
mensi parata tom. VI. (Rom 1891), wo die Schriften des Demetrius Uho- 
matianos, Bischofs von Ochrida (12.—13. Jahrh.), veröffentlicht sind. Vgl. 
By. Zeitschr. I 178. M. 8. 

Nikephoros Kalogeras, Die Verhandlungen zwischen der ortho- 
dox-katholischen Kirche und dem Konzil von Basel über die 
Wiedervereinigung der Kirchen (1433—1437). Revue internationale 
de theologie 1 (1893) 39—57. Der Verf., welcher als Vertreter der ortho- 
doxen Kirche von Griechenland dem i. I. 1892 zu Luzern abgehaltenen 
Alikatholikenkongrefs beiwohnte, besuchte auch Basel und wurde dort durch 
die Betrachtung des ehrwürdigen Münsters zu einer Studie über die in 
dieser Stadt abgehaltene Synode angeregt. Von den Quellen sind die land- 
lüufigsten wie Syropulos und Hefele’s Konziliengeschichte beigezogen. Neue 
Gesichtspunkte werden vermilst, wenn man nicht etwa die in einer histo- 
rischen Arbeit etwas überraschenden Kraftausdrücke gegen das „undurch- 
dringliche Truggewebe“, die „hinterlistige Tücke und Verschlagenheit“, die 
„Zweizüngigkeit und unbeständige Beweglichkeit“ u. s. w. des Papsttums 
dazurechnen will. K!K. 


A. Dmitrijevskij, Das Kloster des Johannes Theologus auf 
der Insel Patmos im Vergleich mit den idiorythmischen Klöstern 
des heil. Berges. (Von seiner patmischen Reise 1891.) Arbeiten der 
theol. Akad. zu Kiev 1892 Nov. S. 326—492. Der Verf. schildert aus- 
führlich die Geschichte des Klosters, seinen Verkehr mit Rufsland, die 
Geschichte der patmischen Akademie und schliefst mit —n Bemerkungen 
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über die gelehrte Thätigkeit des Daniel Kerameus (f 1801) und einer 
Aufzählung seiner Werke nach den Handschriften M. S 


Bischof Porphyrij Uspenskij, Geschichte des Athos. (russ.) IIT 2 
(Schlufs). Mit Beilagen. Herausgegeben von der kais. Akad. der Wissen- 
schaften. St. Petersburg 1892. E.K. 
Fontes rerum Byzantinarum sumptibus Academise Üaesareae 
Scientiarum aceuravit W. Regel. Tomus I. Fascieulus 1. Petropoli 
XX, 182 8. 8°, 1892. E. K. 
Will. Fischer, Neuere Litteratur zur byzantinischen Ge- 
schichte. Deutsche Zeitschrift für Geschichtswiss. 8 (1892) 311—344, 
Eine reichhaltige und auch viele recht verborgene Erscheinungen hervor- 
ziehende Übersicht der im Jahre 1890 veröffentlichten Schriften zur byz. 
Geschichte (mit Nachtrügen aus dem J. 1889 und einigen Arbeiten aus 
dem J. 1891). Mit besonderer Anerkennung ist es zu begrülsen, dafs der 
Verf. auch die russische Litteratur berücksichtigt hat. Vieles blieb ihm 
unzugänglich — eine Folge der völligen Zusammenhangslosigkeit, die noch 
vor kurzem auf dem byzantinischen Studiengebiete herrschte. K. K. 
von Riefs, Das Euthymiuskloster, die Peterskirche der Eudokia 
und die Laura Heptastomos in der Wüste Juda. Zeitschrift des 
deutschen Palästinavereins 15 (1892) 212—233. Im Anschlufs an eine 
in derselben Zeitschr. 13, 76—122 veröffentlichte Abhandlung von J. P. 
von Kasteren S. I. in Beirut untersucht der Verf. aufs neue die genannten 
Ortslagen und sucht die in seinem Bibelatlas * Bl. VIH. und S. 14. 30 
aufgestellten Positionen als im ganzen zutreffend zu rechtfertigen. In erster 
Linie sind von ihm die Mitteilungen verwertet, welche der in der jüngsten 
Zeit so viel genannte Kyrillos von Skythopolis in seinen Biographien 
der hervorragendsten Koenobiarchen hinterlassen hat. K.K. 
E. Oberhummer, Aus Oypern. IL. Teil. Zeitschrift d. Gesellsch. 
. £. Erdkunde zu Berlin 27 (1892) 420—486. E. Oberhummer, Der Berg 
des heiligen Kreuzes auf Cypern. Ausland 1892 Nr. 23—26. Diese 
zwei Studien werden notiert, weil sie vielfach auch auf byzantinische Ver- 
hältnisse Bezug nehmen. Eine zusammenfassende Darstellung der alten und 
mittelalterlichen Geographie Cyperns von dem Verf. soll demnächst er- 
scheinen. K.K, 


5. Kunstgeschichte und Numismatik. 


Etienne Michon, La collection d’ampoules & eulogies du musde 
du Louvre. Melanges G. B. de Rossi (suppl. aux melanges d’archeologie 
et d’histoire publi6s par ’&cole frangaise de Rome, t. XII) Paris, E. Thorin 
— Rome, Spithöver 1892, $. 183—200. Die mit heiligem oder geweihten 
ÖL gefüllten Fläschchen, denen in christlichen Legenden so manche wunder- 
bare Heilung zugeschrieben wird, spielen auch in der byzantin. Archäo- 
logie, als Gegenstück der in der Byz. Z. I 359 erwühnten Zaubergehenke, 
eine erhebliche Rolle. Auf Grund der gröfßsten Sammlung solcher Denk- 
mäler, der des Louvre, erörtert der Verf. die für dieselben charakteristischen 
Darstellungen und ihre (stets griechischen) Inschriften. Sie beziehen 
sich ausschliefslich auf den hl. Menas, den Patron Ägyptens, des Landes, 
aus welchem die meisten Ölampullen stammen. Eine der Inschriften ist 
auch sprachgeschichtlich merkwürdig: EYOAOFIA (!) AABOME TOY 
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AFTIOY MHNA, wo edloyle natürlich nicht, wie Le Blant, Rev. archöol. 
1878, t. 35, 302, vermutete, als Acc. Plur. eines nicht existierenden eöloylov, 
sondern als vulgärgr. Acc. Sing. von eiloyle zu erklären ist. K.K. 

@. B. de Rossi veröffentlicht in seinem Bulletino di archeologia 
Christiana, serie quinta, anno terzo (1892) S. 24 ff. und $. 36 einige 
griechische Inschriften aus christlicher Zeit (die wichtigste aus dem 
6. Jahrh.). K. K. 

Joh. Schulz, Der byzantinische Zellenschmelz. Als Manuskript 
gedruckt. Mit 22 Tafeln. Frankfurt a/M. 1890. V, 104 8. Gr. 8. Der 
um die Erforschung der rheinischen Altertümer und besonders der kirchlichen 
Goldschmiedekunst verdiente, vor einigen Jahren in der Blüte seiner Jahre 
verstorbene Pfarrer Joh. Schulz hat im Jahre 1884 eine Schrift über die 
berühmte Zellenemailsammlung des k. russ. Staatsrats von Svenigorodskoj 
veröffentlicht und später seine Studien über diesen Kunstsweig eifrig fort- 
gesetzt. Besonders richtete er sein Augenmerk auf die Untersuchung der 
Technik der byzantinischen Zellenemailarbeiten, wobei ihm die erwähnte 
Sammlung, die ihm der Besitzer mit nachahmenswerter Liberalität 1'/, Jahre 
lang anvertraute, als Grundlage diente. Schulz veranlafste geschickte Gold- 
schmiede in Aachen und das chemische Laboratorium des dortigen Poly- 
technikums Versuche anzustellen, unı die byzantinische Technik zu ergründen. 
Nach langen Vorarbeiten gelang es dem Goldschmied Witte, vielfarbige 
Emailarbeiten herzustellen. Dann studierte Schulz auf mehreren grofsen 
Reisen, zu deren Ausführung ihm Herr von Svenigorodskoj die nötigen Mittel 
gewährte, die in Italien und sonst; noch vorhandenen byzantinischen Zellen- 
emaildenkmäler. Auf solche Weise vorbereitet, unternahm er eine Mono- 
graphie über den Gegenstand, die nach seinem Tode von Dr. A. Curtius in 
Köln druckfertig gemacht und auf Kosten des Herrn von Svenigorodskoj 
als Manuskript gedruckt wurde. In der Einleitung der interessanten Studie 
erklärt der Verf. den Begriff des farbigen Schmelzes. Darnach giebt er 
eine Darstellung der Geschichte des Zellenemails, für welches die Byzan- 
tiner die Ausdrücke yUnusvorz, zuusvröv u. s. w. (vgl. z. B. Byz. Z. I 511ff.) 
gehrauchten. Den wichtigsten Aufschwung nahm die byzantinische Email- 
kunst nach dem Ende des Bilderstreites; ihre Hauptblüte reichte nach dem 
Verf. von c. 850—c. 1000 n. Chr. Im Gegensatz zu Labarte glaubt Sch., 
dafs die Zellenemailtechnik nicht aus dem Orient importiert wurde, sondern 
sich in Byzanz selbständig entwickelte. Dieser geschichtliche Abschnitt 
verrät freilich, dafs der Verf. mit der Litteratur und Geschichte von Byzanz, 
nur ganz oberflächlich aus (zum Teil ziemlich bedenklichen) Quellen zweiter 
und dritter Hand vertraut war und auch von der byzantinischen Kunst 
tiefere selbsterworbene Kenntnisse nicht besafs; hier bedarf daher seine 
Darstellung einer gründlichen Revision und Erweiterung. Weit mehr be- 
friedigt das Kapitel über die Technik des Zellenemails, für das er lang- 
jährige Experimente und sorgfältige Untersuchungen an den schadhaften . 
Stücken der Sammlung Svenigorodskoj benützen konnte Zum Schlulßs - 
folgt eine keinewegs vollstündige Aufzählung der aufser der genannten 
Sammlung noch vorhandenen Zellenemaildenkmäler und eine Beschreibung 
eines Teils der Sammlung Svenigorodskoj. Ein Namen- und Sachregister 
und 22 Lichtdrucktafeln begleiten den Text. Eine abschliefsende Publikation 
der Sammlung Svenigorodskoj, in welcher die Ergebnisse von Schulz ver- 

23* 
% 


356 II. Abteilung 


wertet: werden sollen, hat, wie die Vorrede berichtet, N. Kondakov vor- 
bereitet; sie wird gleichzeitig in russischer, deutscher und französischer 
Sprache erscheinen. K.K. 
Ch. Diehl, Notes sur quelques monuments byzantins de l’Italie 
möridionale. III. Les chapelles sonterraines de la terre d’Otrante. Mölanges 
d’archeologie et d’histoire publies par l’&cole frangaise de Rome 12 (1892) 
379—405. In dieser Fortsetzung seiner in der Byz. Z.1182 notierten Studien 
behandelt D. zuerst eines der interessantesten Überbleibsel der byzantinischen 
Kultur in Unteritalien, nämlich eine künstlich in Tuffstein eingehauene 
unterirdische Kapelle beim Dorfe- Vasto, südwestlich von Otranto. Schon 
ihre Dimensionen (über 10 m Breite, über 11 m Länge und über 3 m 
Höhe) lassen auf ihre Bedeutung schlielsen; zwei Säulenreihen teilen sie in 
drei Schiffe, von welchen jedes in eine Apsis ausläuft; -byzantinische Fresken, 
die leider zum Teil zerstört sind, und griechische Inschriften bezeugen, dafs 
das Heiligtum lange Zeit Mittelpunkt einer griechischen Gemeinde war. In 
einem zweiten Abschnitt beschreibt D. eine Reihe anderer Kapellen im Ge- 
biete von Otranto, in welchen die ursprünglich byzantinischen Malereien 
meist durch lateinische Kunsttypen . verdrängt und ersetzt: worden sind. 
Von Wichtigkeit ist die Beobachtung, dafs die Sprache der den Gemälden 
beigefügten Legenden keineswegs zur Bestimmung der Kunstschule ausreicht; 
es finden sich Bilder mit griechischer Beischrift und entschieden lateinischen 
Typen. Man hat also die griechische Sprache noch beibehalten in einer 
Zeit, in welcher die byzantinische Kunstweise der italienischen schon ge- 
wichen war. Die zum Beweise des zähen Fortlebens des Byzantinischen in 
Italien dienende Bemerkung (S. 379), dals noch heute in einigen Dörfern 
der Provinz Leece ein mit Griechisch oder Albanesisch stark durch- 
setzter (also doch wohl italienischer) Dialekt gesprochen werde, ist nicht 
ganz zutreffend; die Basis der Dialekte, welche D. meint, ist vielmehr 
griechisch bzw. albanesisch und nur die beigemischten Elemente sind ita- 
lienisch. Die griechische Kolonie der Landschaft Otranto besteht aus neun 
Dörfern und Städtchen, die zusammen etwa 15000 Einwohner zählen. 
K.K 
Alois Riegl, Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der 
Ornamentik. Mit 197 Abbildungen im Text. Berlin, G. Siemens 1893. 
XIX, 346 S. 8°. In diesem Werke, welches sich zur Aufgabe setzt, die 
altorientalische, griechische, römische, byzantinische und sarazenische Orna- 
mentik — im Gegensatz zu der namentlich seit Semper beliebten technisch- 
materiellen Entstehungstheorie — als das Produkt einer historischen Ent- 
wiekelung zu studieren, ist für unsere Zwecke bes. das vierte Kapitel 
herauszuheben, das dem Pflanzenrankornament in der byzantinischen 
und frühsarazenischen Kunst gewidmet ist. Auf Einzelheiten könnte 
nur im Zusammenhange mit einer kritischen Auseinanderlegung der vor- 
hergehenden Kapitel, deren Inhalt uns ferne liegt, eingegangen werden. 
Doch sei ein Satz notiert, in welchem R. seine Grundanschauung über den 
Inhalt der byzantinischen Kunst zusammenfafst (8. 275): „Eine Reduktion 
des Kunstformenschatzes war das Nächste, das die Oströmer mit dem über- 
reichen Erbe der klassischen Antike vorgenommen haben. Das Eine muls 
man ihnen aber lassen, dafs sie eine gute Auswahl getroffen haben: so wie 
sie im Kirchenbau das treffliche Zentralsystem übernahmen, an Stelle der 
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römischen Basilika, an deren Ungefügigkeit sich das ganze abendländische 
Mittelalter abzumühen hatte, so behielten sie’ auch von den ornamentalen 
Formen die schmiegsamsten und leistungsfähigsten bei: insbesondere ‚die 
alten typischen Wellenranksysteme.“ E.E 
Al. Riegl, Spanische Aufnüharbeiten. Ztschr. d. bayer. Kunst- 
gewerbevereins München 1892 Heft 11 u. 12 $.65f. Wird hier notiert, 
weil der Verf. die Ornamentik spanischer Aufnäharbeiten in ihrem genetischen 
Zusammenhange mit sarazenischen und byzantinischen Motiven z. B. einer 
byzantinischen Elfenbeindiptychonbordüre betrachtet. EEE 
A. Golubzov, Das Evangelium in den Denkmälern der Ikono- 
graphie. Theologischer Bote 1892 April 8. 184—196. Lobende Be- 
sprechung des in der Byz. Zeitschr. I 182 erwähnten Buches von N. Po- 
krovskij. ‚=... 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Matlıematik, Naturkunde, Medizin. 


J. Berdnikov, Das Kirchenrecht vom Standpunkte eines west- 
lichen Kanonisten aus. Orthodoxer Gesellschafter 1890 Febr. S. 186—230; 
Mai-Juni $. 65—157; 1891 Juli-August 8. 225—257; Sept. S. 3—72. Den 
Anfang s. J. 1889 Jan. S. 61—94; Febr. S. 219—247; August 8. 502—567. 
Der Aufsatz ist eine Antwort auf die von Prof. Suvorov geschriebene Be- 
sprechung des Buches des Verfassers: „Kurzgefafster Kursus des Kirchen- 
rechts“ (s. den Juridischen Boten J. 1888 August $. 520 f.). Es handelt 
sich hier hauptsächlich um das Verhalten der Mohamedaner zu den Christen 
und ihrer Hierarchie nach der Eroberung Konstantinopels. M. 8. 

J. Berdnikov, Einige Worte veranlalst durch die Kritik des 
Werkes von Prof. A. S. Pavlov über das 50. Kapitel des Nomo- 
kanon (Moskau 1887). Orthodoxer Gesellschafter 1891 Febr.-März 8. 258 
—346. Der Verfasser verteidigt die Ansichten des Prof. A. S. Pavlov 
gegen mehrere Angriffe, besonders die des Prof. Laskarev. M. S. 


Bibliographische Notizen. 
> 


Zu den von Legrand in seiner Bibliographie Hellönique Paris 1885 
genannten Ausgaben der unvaix möchte ich hierdurch einige Nachträge 
machen. Diese betreffen, abgesehen von den beiden zuletzt genannten, 
Minäenausgaben, die sich in der Bibliothek des Klosters Lawra auf dem 
Athos befinden. Ich habe bei meinem dortigen „Aufenthalt diese Notizen 
leider nur dürftig gemacht, da ich damals die Aussicht hatte, noch einmal 
an Ort und Stelle zu kommen. Die Hoffnung hat sich nicht erfüllt. Den- 
noch gebe ich die Bemerkungen auch in ihrer dürftigen Gestalt, weil ich 
hoffe einem späteren Athosreisenden hierdurch als Führer in dieser Be- 
ziehung dienen zu können. 

1. September und Oktober in einem Band. Erstes Blatt fehlt. Titel: 
. mv oemreußovog Fyov Aulgug A’. Darüber ein rotes Balkenornament. Am 
Ende des Septembers: My 6 oemräußgios sAnpsi Mde regun. Titel des 
Oktobers: &oyn obv Beh Örrwßglov unvög. Auf dem letzten Blatt: Venetiis 
in edibus Ios. Antoni et fratrum de Sabio: impensis vero Dmi. Dan. Iani 


358 IT. Abteilung 


de Santa Maria. MDXXVII, mensis Septembris. Im Kloster Lawra auf 
dem Athos. 2 

Legrand hält die Ausgabe vom März 1548 für die wahrscheinlich 
erste (a. a. O. II 276). Die vorliegende dürfte die editio princeps sein. 

2. Juli gedruckt bei Spinelli am 8. Oktober 1548. In der Lawra. 

3. August, gedruckt bei Spinelli aın 20. August 1549. In der Lawra. 

4. März, gedruckt bei Baiöges Venetiis MDLXVII. In der Lawra. 

5. Mürz. Titel: Bıßllov 100 pugrlov wnwög, mwegıdyov iv molnousev 
aird Ärnusev ünohovilav, Frei dmb vis Deoyovlag yulıoora mEvreRo0CTB 
Eımoord Zvudeo. Auf dem letzten Blatt das Druckerzeichen der Familie 
Kunadis, daranter: rünog Kovvddov. up&0. In der Lawra. 

6. April, gedruckt von demselben. ‚«p&#. In der Lawra. 

7. Miyw geßgovdguog, dmuusrög diogdwdeig, TIupk Nadavankov Iegodın- 
zövov 2 Adıwöv od Eumöpov. "Angoarod, Tod dopwrdrov Erıszömov 
Kudıjoov, »volov Masluov roö Mapyovvlov. ’Everinoı, TTcoi Aouwiao 16 
Hreno,ovio. Tünog rois ro Zmuvillov" "Ersı 7 dd rg dvodorov olxo- 
vondag, tod. zu Au» 'i' Xu. apge‘. Fol. 76 Bl., ohne Seitenzahlen, ge- 
teilt in 10 Hefte, jedes zu 8 Bl. mit Ausnahme des letzten, das nur 4 hat. 
Bezeichnung derselben «&—x. Auf der Rückseite des Titels ein Holzschnitt, 
die Kreuzigung Christi darstellend. Letztes Blatt fehlt. Roter und schwarzer 
Druck. In meinem Besitz, e 

8. Titelblatt fehlt. Auf dem 2. Bl. Mi ’Anollkuog xri. Auf der 
Rückseite des letzten Bl.: r&log rod "Amgıkklov unvös. 'H röv tereudior 
nark rdbıv dxolovdle. ußydeLnd. "Anavra elol rergadın, nam oo ©, Ömep 
dor mevrddiov. 'Everinsw nag& Avrovlo rö Thvilko. "Ersı vb And zig dv 
odorov olkovoulag zoD U Av. "Insod Kursrod. wid’. fol. 66 Bl. geteilt 
in 8 Hefte, jedes zu 8 Bl., mit Ausnahme des 8., das 10 Bl. zählt. Roter 
und schwarzer Druck. In meinem Besitz. 


I. 


Legrand nennt a. a. 0. IT 12 ff. die Ausgabe des bekannten ®ns«v- 
oös von Damaskinos dem Studiten a. d. J. 1570 die älteste, jedenfalls die 
ülteste bekannte Ausgabe, indem er die bislang übliche Annahme von 
Bretos, die ed. princ. des Ond«voög stamme aus dem Jahre 1528, als einen 
Irrtum aufweist. 

Unbekannt ist bislang geblieben die zweite Ausgabe des Onoaupös, 
von der ich ein Exemplar besitze. Sie scheint von der ersten erheblich 
abzuweichen. Ich gebe die genaue Beschreibung. 

Titel: BıßAlov dvougföusvov Inoaugög. Öreg ouveygdipero, 6 dv Mo- 
voroig Auuwonnwog 5 tmodıdnovog zul orovdlıng 6 Beoonlovineis. 'Edb 
IBdhauev Ergovg rıvag Aöyoug Öpälımovg, Emrk. Eis ro relog ou Pußllov. 
Mer& xel viw Zjyeisın, eis rd mario Nur. 

Auf der Rückseite des letzten Blattes: 75 agb» Pıußllov Terumora, 
Everinow, wag& seergov, dioü od moral. Koisropögov, roö rkavirov, dvalo- 
uadı udv roig abroü Eruuelsln db zul dmudiwpduoe, Tswpylov isglog Blaoroü 
»onrög ro Emovouefoufvov mouvenktrov: Ersı dmb rg dv odpnov olwovoulag 
‚“prd‘. Quart. 268 BI, ohne Seitenzahlen. 34. Hefte zu 8 Blättern, mit 
Ausnahme des letzten mit 4 Bl. Zahlen von «&—o und A—.A. Auf der 
Rückseite des Titels ein Holzschnitt, die Kreuzigung vorstellend. Inhalt: 
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Bl. a®" der Index der 36 Reden des Damaskinos, wie in der ersten Aus- 
gabe. (Legrand a. a. O0. II 13.) 

«@‘. Die Vorrede des Damaskinos wie in der ed. prine., dann: ?v 
raüre Ügyovraı Abdyoı wolle Öpkimuoı nal kvayaaidı, uYdg mivre y91oTavdv, 
of Ömoloı elvaı Ente. Myovv: 

mwegi dydueng höyog @. 

regl meıgeouod Aöyog P. 

megi pihappuplas Aöyog y- 

mel hemuooueung Aöyog Ö. 

megl Phövov Abyog &. 

regl usravolag Aöyog S. 

eegt LEouoloyniceog Aöyog $. 

Edb &oyera, zo rı Ömkol, ro, mario uür. 

«"—I°” die Reden des Damaskinos. 

K'—K?' orlyoı goelsploı, eis Tv xolumaı Tg Ömegeviopnuiung 
Hsoröxov xri. wie in der Ed. prince. 

K’'— 4°" die 7 Reden megl dydeng vr). 

AP" — A die Auslegung des Vaterunsers. 

Statt der 7 angehängten Reden bringt die erste Ausgabe 6 Reden 
des Albertos Marinos. Auch die Auslegung des V. U. ist: zugekommen. 
Der Text der Reden des Damaskinos scheint in dieser Auflage der Zahl 
der Seiten nach zu urteilen, kürzer zu sein als in der ersten Ausgabe. 


II. 


Aus dem in dieser Zeitschrift I (1892) Seite 93. von Herrn M. Treu 
und $. 322 von Herrn E. Kurtz über den Mönch Joseph Bryennios Gesagten 
oder besser Nichtgesagten darf ich vielleicht schliefsen, dafs es nicht ge- 
nügend bekannt ist, dafs die Werke des Bryennios bereits herausgegeben 
sind und zwar von keinem Geringeren als Eugenios Bulgaris. Die beiden 
ersten Bünde des Werkes führen den Titel: Iwo}p wovazoü ro Boverwiov 
z& sbgedkvra däması Tod Öynkordrov zul sbosßssrdrov meonv Aysuövog Mol- 
doßkuylug »vglov #volov Tonyoglov "Alssdvögov Trlxu Bosßöda« di’ Emıushslag 
Eöyevlov dienövov roü Boviydgsag Ibn zb meror rümoıs Indohlvre. "Er 
Asıypla vijg Zubovlag dv ri zumoygapla voü Boeirzörcp. Frsı ‚pin. 8. 2 Bde. 
Der dritte und letzte Band erschien erst später, nachdem Eugenios neues 
handschriftliches Material gefunden hatte und zwar mit einigen Zugaben, 
ebenfalls bei Breitkopf in Leipzig im Jahre «aupmd’. Der erste Band ent- 
hält auch eine längere Abhandlung über das Leben des Bryennios, der 
dritte die Briefe und zwar 25 an der Zahl. Der a. a. O. Seite 93 dieser 
Zeitschr. abgedruckte ist der 14. der gedruckten Sammlung. Da ich nicht 
annehmen kann, dafs in den gröfseren Bibliotheken die Werke des Bryen- 
nios nicht vorhanden seien, beschränke ich mich auf diese Notizen, die 
nur auf die Existenz des Drucks aufmerksam machen wollen. Ein Exemplar 
besitze ich selbst. 


Predigerseminar Erichsburg in Hannover. Ph. Meyer. 
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An der Universität Petersburg hat sich am 20. Januar 1893 unser - 


Mitarbeiter Dr. A. Papadopulos Kerameus als Privatdozent für mittel- 
und neugriechische Philologie habilitiert und die Erlaubnis erhalten 
in neugriechischer Sprache vorzutragen. (Na ‘Hulge vom 6,/18. Febr. 
1893, woselbst auch die Antrittsvorlesung mitgeteilt ist.) — Der Senat 
der Universität Budapest hat an den Unterrichtsminister Grafen Osäky 
eine Eingabe des Inhalts gerichtet, es solle ein dritter Lehrstuhl für klassi- 
sche Philologie errichtet werden. Der zu ernennende Professor hütte auch 
Neugriechisch zu lehren. (Hochschul-Nachrichten vom 26. Mürz 1893 
8. 22.) — Wir sehen in diesen zwei Ereignissen für die Zukunft der 
byzantinischen Philologie eine erfreuliche Bürgschaft; denn es ist voraus- 
zusetzen, dafs auch in Budapest der Begriff „Neugriechisch“ als wissenschaft- 
liche Grammatik und Sprachgeschichte gefafst wird, womit sich dann die 
Berücksichtigung des byzantinischen Studienkreises von selbst ergiebt. K.K. 


G. Schlumberger sprach in der Sitzung der Acaddmie des inscriptions 
et belles lettres v. 3. Febr. 1893 über ein prachtvolles byzantinisches 
Reliquiar, das vor kuriem der Graf Gr. Stroganov in Rom erworben hat. 


Das Werk stammt aus dem 10. oder 11. Jahrh. und gehörte wohl zu den, 


im Jahre 1204 von den Kreuzfahrern aus Konstantinopel weggeführten 
Beutestücken. Bull. eritigque v. 15. März 1893 S. 120. K. K. 
In der Sitzung der Soeciet# nationale des antiquaires de France v. 
8.-Febr. 1893 sprach Durrieu über gewisse Eigentümlichkeiten des Codex 
aureus der Escourialbibliothek, welche auf einen direkten Zusammen- 
hang der deutschen und byzantinischen Kunst in der ersten Hälfte des 
11. Jahrh. hinweisen. Müntz stimmte ihm bei und erinnerte an die byzan- 
tinischen Künstler, welche die Kaiserin Theophano begleiteten. Em. Molinier 
macht, ohne im Prinzip den byzantinischen Einflufs. zu leugnen, bezüglich 
der Beweiskraft der Texte und Monumente gewisse Reserven geltend. An 
.der weiteren Diskussion beteiligten sich Müntz, Duchesne, Berger, 
Geymüller, Guillaume und Molinier. (Zur ganzen Frage vgl. jetzt 
auch Byz. Z. I 642.) Bull. eritique v. 15. März 1898 8.119. KK 
Unter der Leitung des Marquis de Vogus und des Professors 
Ch. Schefer wird eine „Revue de l’Orient latin“ veröffentlicht, welche 
das durch den Tod des Grafen Riant sehr geführdete Werk der „Societs 
de l’Orient latin“ fortzuführen bestimmt ist. Das erste Heft des ersten 
Bandes hat vor kurzem die Presse verlassen. . Wir wünschen der neuen 
Kollegin, welche ein der Byz. Zeitschr: so nahe liegendes Gebiet zu pflegen 
beabsichtigt, von Herzen Glück und Gedeihen. K. K. 


Berichtigung: Infolge des Verlustes einer Korrektur sind im Aufsatze 
von A. Papadopulos Kerameus, Byz. Z. II 1, folgende Druckfehler stehen 
geblieben: 8. 127, 3 Noudssiov st. Novdeolar; 128, 9 Zildgeße st. 
dEtdgenpe; 130, 21 oruoüras st. Gıpoi. 
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Decoration des plafonds de la Chapelle Palatine, 


Les plafonds en bois de la Chapelle Palatine doivent appartenir au 
XII s., c'est ä dire & I’&poque möme de la construction de la chapelle. 
Hugue Faleando, qui &erivait vers la fin du douzieme siecle (1190), en 
parle comme d’une des plus grandes merveilles de son temps; en outre, 
un diseours attribud & tort au c&lebre predicateur, Theophane C&rameus, 
archevöque de Taormine'), nous en offre une description des plus 
brillantes. Ce discours a 66 prononce en presence du roi, ou comme il 
y est dit, du «basileus> et de ses enfanits. Dans le manuserit des discours 
de Cörameus, eonserv6 & Madrid et qui date du XII* s, il est dit avec 
plus de preeision encore que le discours fut prononee «dans le temple 
du palais de Palerme>. Serradifaleo?) considere cette indieation comme 
pleinement digne de foi, car le temple dont il est question est en tout 
eonforme ä& la Chapelle Palatine. Le titre de basileus n’est point 
fait pour surprendre: on sait que les rois normands ne le dedaignaient 
point et que Roger surtout aimait ä& s’en parer. Enfin la presence 
des fils du roi et l’existence des mosaiques traitant des sujets d’icono- 
graphie permettent & Yauteur de retablir infailliblement Vepoque ä 
laquelle fut prononee ce discours. Les mosaiques @taient termindes, 
comme l’atteste linseription de la coupole, en 1143, et le second fils 
de Roger mourut en 1149, — done Cerameus doit avoir prech€ 
entre ces deux dates, et le plafond, au moins celui de la nef centrale, 
devait deja exister & cette &poque. Toutefois si la l&gende latine 
qui lentoure appartient ä& P&poque de sa construction, elle n’en con- 
serve pas moins fort peu de son aspect primitif. Les fr&quentes 
restaurations qui y ont &t6 entreprises ont achev& de la defigurer com- 
pletement. Voici le texte de cette l&gende tel que nous le trouvons & 


1) Migne, Patrologia. Ser. graeca. v. 132. p. 952. 
2) Duome di Monreale, p. 27. 
Byzant. Zeitschrift IT 9 u.4. 24 
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present: » Pastor. Pet. e. Rex. Ferodus. Sicilia. et. Spanie. Brece. Templa. 
Tege ... Pro ... Rogero ... Quoque. Rege. Ante. Deum. Ora ... Ous. 
Gratus. et. Unde. Precatus. Is Tibi. Dotavit. Ioannes. Sicilie. Rex. Ara- 
gonum. Anno. Domini. MOCCOLXXVIIL Indieione. Duodieima. De. 
Donis. Quem. Replet. Mens. Salomonis. Mille. Decem. Deeies. Triginta.... 
Dus. Sieiliae. Rex. Spanie. 
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Autour des plafonds des nefs latrales s’enroulent &galement des 
l&gendes latines qui en rapportent la construction au XV® s., mais pour 
ma part, je croirais volontiers qu'il s’agit de la date de la restauration et 
non de celle de la construction, puisque le style des sujets qui y sont 
repr@sentes est en parfait accord avec ceux de la nef centrale; d’ailleurs 
on y trouve aussi des fragments de lögendes arabes. 
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Relativement ä leur valeur artistique, les plafonds de la Chapelle 
Palatine doivent ätre consideres comme &tant uniques de leur espüce, 
car ils appartiennent aux plus anciens monuments de l’architeeture sur 
bois; en efiet les plafonds de la cath@drale de Palerme et de Mon- 
r&ale, qui, au dire de Buschemi?),.&taient aussi en bois sculpte, ont 
et vietimes, Yun d’une restauration barbare, l’autre — d’un incendie 
en 1811. Le plafond de la nef centrale avec sa profusion de consoles 
superposdes en guise de stalactites, presente Yaspect merveilleux d’une 
grotte. Tous les espaces un peu consid@rables y sont revötus d’un 
ornement vegetal ou figure, tandis que ceux qui offrent une surface 
plus &tendue sont decor&s d’animaux et de scenes retragant la vie 
privee de l’Orient. Plusieurs de ces tableaux ont &t& grievement endom- 
mages par le temps et la barbarie du elerg& qui y faisait enfoncer 
des elous pour suspendre des lampes aux jours de föte. Mais mal- 
gr& la fumee et le manque total de lumiere, les couleurs y conservant 
tout leur &elat et toute leur fraicheur, qui s’harmonise si bien avec 
l’essence de lart oriental. Cependant, il s’est passe bien du temps avant 
qu’on entreprit la reproduetion exacte de ces peintures, — repro- 
duetion ardemment desirde par tous ceux qui ont ä caur les interäts 
de lart, — et qui a et& habilement executde par deux architectes 
russes, lesquela se sont velllaument acquittes de cette täche plus que 
diffieile. 

Dans sa partie superieure le plafond de la nef centrale offre deux 
rangs de rosaces richement decordes de sculptures et de peintures 
reproduisant des figures isoldes et des ornements vegetaux. Ces rosaces 
sont encadr&es d’etoiles octogones; dix-huit d’entre elles contiennent 
des inseriptions coufiques, tandis que les deux rosaces voisines du pres- 
bytere repr£sentent des gazelles fuyant ü toute vitesse, entourdes d'un 
ornement v@getal. Morso (Palermo Antico p. 16) fut le premier qui 
dechiffra et traduisit ces inseriptions. 

Il pretend que ces rosaces presentent un texte suivi, presque identi- 
que & celui de la mante de Nuremberg et que les rosaces les plus 
proches du presbytere renfermaient le commencement et la fin de ce 
texte, c’est-ä-dire l’ordre du roi qui fit @riger cet &difice et l’anıde de 
la construction du plafond. Amari, qui avait devant les yeux les 
photographies de toutes les rosaces, pr&pardes par lui pour son article 
de la «Revista Sicula» (Palermo 1869, v. I), fut oblig& de recon- 
naitre, en rötablissant le texte, que Morso se trompait et que les deux 


1) Notizie della basilica di San Pietro detta la cappella regia. Palermo. 
MDCCCXL, p. 20, note 11. 
24* 
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rosaces avec les gazelles, loin d’ätre des restaurations post£rieures, 
faisaient partie de la d&coration primitive du plafond. II est d’avis 
que les lögendes des rosaces prösentent un texte entier qui n'est autre 
que l’&numeration des hautes vertus qui distinguaient le constructeur 
zElE de la Chapelle — motif tres fröquent sur les monuments de Part 
industriel des Arabes. Il n’est done point &tonnant que Morso lui ait 
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trouv& de la ressemblance avec le texte de la mante de Nuremberg, 
comme avec tant d’autres de la möme espöce. Mais, tandis que ce 
monument porte le nom de son possesseur et la date de son ex&cution, 
il y en a un bon nombre qui sont tout aussi bien depourvus de l’un 
comme de Y’autre.*) 

Les formes architecturales des plafonds lat6raux sont bien plus 
simples. Elles presentent une pente douce eoupde par une masse de 

1) On peut trouver cette inscription entiöre dans... «La Cappella di San 
‚Pietro nelle reggia di Palermo», dipinta e eromolitographata da Andrea Terzi 


ed illustrata dai professori M. Amari, C. Cavallari, G. Meli et Carini. Palermo, 
Part. IV, cap. IH. 
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larges cannelures qui finissent en demi-cercles et qui forment des 
triangles avec les niches s&mi-spheriques disposdes le long des cötes 
troits du plafond. Les cötes des cannelures sont decorees d’ornements 
vegetaux ct geometriques; quant aux extrömites, elles portent des 
images d’hommes repr@sentes en buste, le milieu en est orn& de grandes 
rosaces et de scönes fantastiques en tout pareilles & celles du plafond de 
la nef centrale. L’aspect de la Chapelle Palatine produisait un effet des 
plus imposants sur tout les contemporains de sa decoration definitive. 

La premiere restauration du plafond de la Chapelle Palatine, 
comme nous avons tout lieu de le croire, se rapporte au XV’ s. A 
cette Epoque fut aussi complet&e Yinseription qui ome la corniche du 
plafond, comme nous Tindique M" Terzi dans son &dition de la chapelle 
de San Pietro. (Parte IV, cap. II) 

L’ornementation de la Chapelle Palatine prösente dans ses mo- 
saiques certains @löments qu’il serait impossibles de retrouver dans les 
produetions de style purement byzantin, mais qui par contre sont 
‚familiers & Yart arabe en general et partieulierement & lart arabe en 
Egypte. Ils abondent surtout dans la decoration du plafond. Ce n’est 
qu’a partir du commencement du XIX* s. que ce plafond fut l’objet des 
recherches seientifiques: mais on s’appliqua d’abord & dechiffrer les in- 
scriptions inserdes dans les rosaces sans se pr&occuper beaucoup des repre- 
sentations al tempera. Il est vrai que l’acc&s de ces monuments est tout ce 
quw'il y a de moins aise: l’obseurite, la hauteur considerable, la poussiöre et 
la fumde er&aient & l’explorateur des obstacles presque insurmontables. 

Cependant, & ’heure qu'il est, gräce au zele infatiguable de M’ 
Pomerantzoff et de feu Tchagine, son collaborateur, toutes ces diffi- 
eultes ont &t& vaincues et mous pouvons offrir ä nos lecteurs non 
seulement le profil, mais aussi les details de cette d@coration. Comme 
supplöment äü ces excellents dessins, nous indiquerons encore quelques 
tables chromolithographiques de l’edition Terzi qui rendent en couleur 
certains details du plafond. 

A l’aide de ces deux auxiliaires nous pouvons nous faire une juste 
idee de la decoration du plafond de la nef centrale, &videmment les 
motifs repr&sentes ne constituent point un ensemble, Y’artiste s’est laisse 
aller & son instinet d&coratif: tout sujet lui semblait bon, pourvu qu'il 
remplit consciencieusement les espaces vides. Ce sont de petites scenes de- 
cousues, n’ayant de commun entre elles que le style bien soutenu, Y'har- 
monie des couleurs et les compositions bien proportionnees au champ 
decoratif qu’elles sont appelees ä remplir. Dans ce sens la peinture 
du plafond vous offre un parfait ensemble, une unit rare, releves par 
des tons chauds et une brillante vivacit de couleurs. C'est bien lä 
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ee beau ciel du Midi, aux reflets ardents, ces contrees lointaines aux 
reeits fabuleux qui inspirnient les peintres et les pottes arabes, $i vous 
vous laissez aller ü la premiere impression, vous croirez que ce n'est 
point une £glise europdenne qui vous abrite sous ses votites sacrdes, 
mais bien plutöt un chäteau f£erique de «Mille et une Nuits». Ces 
vives couleurs s’'harmonisent parfaitement avec l’imagination exub6rante 
des sujets. Donnez-vous la peine d’examiner attentivement ces &pisodes 
detaches et vous serez frapp& de retrouver iei toutes les petites scöneg 
de la vie orientale que nous offrent sans cesse les objets de l’art in- 
dustriel provenant du Levant arabe, Le plafond de la Chapelle Pala- 
tine conserre ü un haut degre les traces du Joug arabe qui a pess 
pendant deux .sieeles sur la Sieile et son art. Done, au dessus des 
mosaiques d'un style strietement byzantin ’6tend un plafond qui rövele 
une origine nouvelle, ötrangere au byzantinisme pur. Et, en effet, 
tous les savants qui ont &tudis la decoration de la Chapelle Palatine 
ont bien senti cet &läment heterogene, mais ce n’est que di Marzo qui 
s’est enhardi au point de lui assigner les Arabes pour maitres, ) Sala- 
zar0 Suppose que ce travail a &t& exdeuts par des artistes chretiens 
sur des modeles emprunt&s aux chäteaux des Emirs sieiliens et africains 
arguant du fanatisme musulman qui aurait dü se revolter contre la 
decoration d’un temple chrötien.?) Buschemi, & son tour, pense que 
la reproduetion des ätres animes, prohibde par le Coran, appartient 
aux byzantins, et attribue aux Arabes — tout ce qui a rapport ü 
V’ornementation.?) Cette divergence d’opinion nous oblige & &claireir 
trois questions importantes: 1) Observait-on la defense de reproduire 
les ötres animds chez les musulmans? 2) les arts figures, existaient-ils 
chez les Arabes, la peinture surtout? et 3) si, em effet, ils existaient, 
ü quel degr& d’ind6pendance &taient-ils arrives? Nous nous en rappor- 
terons ieci aux c@lebres arabistes Schack®), Lavoix°) et Karabacek‘), 
qui ont travailld & ces questions. On fonde generalement la prohi- 
bition de repr6senter les ätres animes sur la V=° soure du Coran, qui 
defend &galement le vin, les jeux et les statues (statues — traduetion 
defectueuse du terme arabe «ansab>, qui signifie littöralement aute], 
endroit oü les gentils faisaient leurs libations d’huile).”) 





1) Delle belle arti in Sieilia II p. 152. 

2) Studi dei monumenti dell’ Italia Meridionale II. 52, 

3) Notizie della Basiliea di San Pietro, p. 17, 

4) Poesie und Kunst der Araber. 8. 164 ff, "EL, 

5) Les arts musulmans. Gazette des Beaux Arts, 1875, 2ime p£riode, 
6) Das angebliche Bilderverbot des Islam. Nuremberg 1876. 

7) Gazette des Beaux Arts. 1575, 2tmo p6riode, p. 98, 
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Nous ne prenons pas sur nous de juger combien ces combinaisons 
sont dignes de confiance, mais soutenus par l’autorit6 de connaisseurs 
tels que Schack, Karabacek et Kremer, nous sommes portes ä eroire 
que la defense de reproduire les ötres anim&s n’appartient pas & Ma- 
homet lui-m&me, mais ü ses commentateurs, qui trouverent bon nombre 
d’adeptes parmi les musulmans, bien que le pouvoir temporel ne les 
soutint pas. Nous savons en effet que la tol&rance absolue &tait un 
des traits caract@ristiques des dominateurs arabes. Karabacek remarque 
avec raison que, des son origine, lislamisme respectait lindsöpendance 
dans la vie politique et dans la vie sociale des Arabes: les exigences 
religieuses ne la restreignaient guere.!) Ainsi, par exemple, le Coran 
defend tres p@remptoirement le vin, le chant et la danse, et cependant 
les Arabes ne se faisaient pas faute d’en jouir tout & leur aise. 

Evidemment, promulguer une loi et la fuire observer sont deux 
choses differentes: et, en effet, sur cette question, les donndes lit- 
teraires ne s’appuient ni sur des faits historiques, ni sur des mo- 
numents materiels, conserves jusqu’& nos jours dans les pays mu- 
sulmans. I n’y a nmulle indieation.. que cette regle füt en vigueur. 
D’ailleurs, nous avons des preuves irr@fragables que Taustere Omar lui- 
möme, malgr& son zele religieux, avait adlopt@ les types des monnaies 
byzantines et sassanides, ä l’effigie du Calife.?) Moabie et Abd-el-Melik 
en firent autant.?) 

S’il faut en croire Mouradja-d’-Ohsson, le calife Abd-el-Melik con- 
struisit ü Jerusalem une riche mosqude, dont les portes &taient decordes 
d’images de prophetes et dont les murs interieurs representaient l’enfer 
avec ses gigantesques habitants, ainsi que le paradis de Mahomet oü 
les fideles, vötus d’ötoffes soyeuses degustaient dans des coupes d’or 
un vin qui ne grisait point et se r&jouissaient dans des jardins toujours 
verts en compagnie de houris toujours belles et toujours jeunes.*) 

Macrizi, auteur arabe, digne de foi, nous donne dans son «Chitat»®) 
maintes preuves de la reproduetion des &tres anim6s dans l’art musulman. 


1) Das angebliche Bilderverbot. 8. 8. 

2) Karabacek, Die liturgischen Gewänder mit arabischen Inschriften aus der 
Marienkirche in Danzig. Wien 1870, 8. 16. 

8) Journal asiatique. 1839. II p. 494. 

4) Lavoiw. Gazette des Beaux Arts. 1875, 2ömeo pdriode, p. 101. 

5) I est A regretter que jusqu’ü present personne n’ait traduit dans l’une 
des Inngues europeennes l’@uyre de Macrizi, qui est d’une tr&s grunde impor- 
tance pour l’archeologie. Quand nous nous en servons dans nos recherches nous 
avons göndralement recours aux extraits, faits par M. Schack de l'’&dition de 


Boulaque. 
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Il nous dit que Hamaruä, le Toulonide, avait decor une des plus 
splendides salles de son palais au Caire avec les statues de ses femmes, 
la sienne propre et celles des alm&es — cantatrices et musiciennes de 
la cour. Ces statues @tnient en bois peint; leurs tötes &taient ceintes 
de couronnes d’or pur et de turbans, &tincelant de pierres pröcieuses 
(Chitat. 1 p. 316). 

De möme, dans la description du tr&sor du calife Moustanzir, 
Macrizi &numere plusieurs objets de luxe, repr&sentant des hommes et 
des animaux. Dans les festins on employait des coupes en porcelaine 
montdes sur des figures d’animaux d’un travail admirable (Chitat. I. 
p. 410). Quelques uns de ces supports oflraient des compositions tr&s- 
eompliqudes, par exemple, des cavaliers avec des boucliers et des @pdes 
(I. 472). Les tables de festin &taient orndes de figurines importees 
des fabriques du Caire, representant des gazelles, des lions, des &le- 
phants et des girafes. Ces figurines @taient destindes ä soutenir les 
plats et l’usage n’en &tait interdit qu’aux cadis (I. 480). 

Quelques unes parmi ces statuettes &taient de vrais bijoux, comme, 
par exemple, un paon d’or aux yeux des rubis, aux plumes &maillees, 
toutes semdes de pierres pröcieuses ou bien un coq em or couvert de 
perles et de pierreries, avec des yeux de rubis; puis une gazelle avec 
des incrustations de pierres pr&cieuses et dont le corps &tait forme 
d’une seule perle fine.') Dans la section de tentes se trouvaient maintes 
&toffes qui offraient des images d’hommes et d’animaux (lions, chameaux, 
chevaux et oiseaux de diff6rentes esp&ces (I. 477). 

Parmi ces tentes, celle qui avait &t& faite par ordre de Batzüra, 
vizir de Mostanzir (XII® s.), jouissait d’un renom partieulier. Ses parois 
taient entierement recouvertes d’animaux tres bien rendus en pein- 
ture.”) Dans cette möme section de tentes, on trouvait un grand 
nombre de tapis, dont quelques uns offraient des portraits de rois et 
de hauts dignitaires. Sur !’un de ces tapis figurait toute une g&ndration 
de Fatimides (I. 417), dont chaque representant portait son nom inserit 
au-dessus de sa tete. A cette &poque-lä de semblables tapis &taient 
choses fröquentes dans Orient arabe. La description que Massoudi 
fait du palais de Samarrah nous offre un superbe &chantillon de cette 
sorte de monuments.°) 

Les fontaines dans les cours des palais, r&sidences des dominateurs 
arabes, etaient generalement garnies de statues de lions. Schack en 
fait mention & l’Alhambra, dans le palais de quelque petit prince et 

1) Quatremöre, Les md&moires geographiques et historiques. I. II. p. 373, 

9) Ibidem II. 381. 

3) Prairies d’or. VII. 291. 
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dans l’Afrique du Nord.!) Dans le chäteau de Motamide, au bord de 
Yetang se trouvait une statue d’el&phant en argent; au palais de 
Seradschib, & Silves, de statues de chevaux, de lions et de femmes.*) 

Dans le palais, El-Mouchtar, ä Samarralı, sur le Tigre, nous tron- 
vons encore au milieu du IX® s. toute une serie de peintures murales, 
entre autre, linterieur d’une &glise chretienne avec ses prötres.’) A 
la möme &poque, le sultan &gyptien, Hamaruä, dont nous avons parl6 
tantöt, fait preuve de son amour pour Ja peinture en visitant le cou- 
vent de Cossair, situ non loin du Caire, pour y admirer l’image de 





la S' Vierge Marie, comme le dit Macrizi dans son livre.‘) Dans les 
«Mille et Une Nuits> nous trouvons un conte, oü il s’agit d’un mur 
representant deux cavaliers dans l’attitude de combattants, des rois lut- 
tant Yun contre l’autre, des fantassins, des oiseaux dores ete.’) Au 
XI s., selon Macrizi (Chitat. I. 486), le calife &gyptien El-Amir-bi- 
Ahkäm-Alläh, mort en 1199, ordonna que l’on plagät dans un belve- 
dere, construit & cette intention, Jes portraits de pottes au-dessus des 
quels &taient inserits leurs noms. Pour appuyer ces donn&es histori- 
ques, eitons encore la galerie de tableaux de l’&cole persane dans les 


1) Schack, Poesie und Kunst der Araber. IL 169. 

2) Ibidem II. 233. 

3) Karabacck, Das angebliche Bilderverbot des Islam. S. 10. 
4) Lavoix, Gazette des Beaux Arts. 1875, 2dme p6riode, p. 313. 
5) Kosegartenii Chrestomathia arabica. Lipsise 1828. p. 2. . 


370 I. Abteilung 


jardins de Haroun-al-Rachid & Bagdad, dont parle le conteur des «Mille 
et Une Nuits>') — encore une preuve de plus que la peinture 6tait 
alors en vogue. Tout-ce que nous venons de dire au sujet de la 
peinture chez les Arabes est loin d’&puiser le sujet. Consultez leurs 
eerivains, surtout Macrizi, et vous y trouverez les noms d’artistes, de 
mechnes et des deseriptions detailldes des auvres d’art. 

Au dire de Macrizi (Chitat. IL. 315), le vizir du calife &gyptien 
Mostanzir, Batztra ou Jatzüra, &tait un proteeteur des arts, un amateur 
passionnd de tableaux et de livres & miniatures. Enfin, rE ypte con- 
naissait encore un peintre c&lebre, surnommö Cossair -] gyptien.?) 
Le prix des ses «@uvres avait dt& tellement rehausse par ses admi- 
rateurs, que Batzüra fit venir son rival, citoyen de Bassora, Ibn-el- 
Azis. Un concours eut lieu entre les deux artistes. Ibn-el-Azis dessina 
une danseuse qui semblait entrer dans une niche, tandis que, sur le 
mur oppos& Cossair en repr@senta une autre qui semblait en sortir. 
Cet effet avait &t& obtenu ü l’aide du moyen suivant: le premier habilla 
In danseuse en rouge et peignit en jaume Yare derriere le quel elle 
disparaissait, et le demier, par contre, l’habilla de blanc et Vencadra 
d'un are noir, — ce qui fit ressortir la figure. Les deux a@uvres furent 
reconnues &galement bien r&ussies et les deux artistes &galement dignes 
de r&compense. Aussi regurent-ils tous deux des costumes d’honneurs 
et la m&me prime en argent. 

Une telle entente des effets de nuances n’etait pas une exception 
parmi les artistes contemporains. Maerizi (Chitat. IL 318) füit mention 
d’un tableau du peintre Al-Katami, & Dar-oül-Roman, non loin du Caire, 
qui etait renomm& pour la vivacit& surprenante du coloris et la savante | 
combinaison des couleurs, gräce & laquelle la figure de Joseph au fond 
du puits s’en detachait distinetement. 

Les noms des &crivains arabes sont fröquemment accompagnds de 
l'epithete «naccasch>, indiquant, comme le certifie Lavoix, la sp6eialite 
de sculpteur, de peintre ou de graveur. Au nombre de ceux-lä, il eite 
Yambassadeur du sultan de Berböre, Schadja-ed-eddin-ben-Daia, qui 
avait apport6 avec lui 3 tableaux, representant la c&rämonie d’un 
p@lerinage.”) Les notions sur les euvres d’art chez les Arabes ne sont 
pas uniquement dues aux donndes litt&raires. A T'heure qu’il est, on 
connait d&ja plusieurs manuscrits arabes illustr6s de miniatures. A 
Vienne, dans la Bibliotheque du Palais, sous le N’ 372 du Catalogue 
Flügel, Karabacek a decouvert le MS arabe des c&lebres «Makam», 

1) „Iseaua ıı ogua vow“ apabcsia cxaskı. Mocksa 1890. Il. 167. 


2) Karabacck, Dus angebliche Bilderverbot. S. 9. 
3) Gazette des Beaux Arts, 1875. p. 426. : 
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de Hariri, auteur arabe, mort en 1121. Cette auyre a &t6 terminde 
le 29 Mars 1334 et elle contient jusqw’ä 70 miniatures sur fond dor, 
reprösentant des scenes de la vie orientale. L’eeriture et quelques 
autres partieularit@s attestent que le texte a dt rädige en Syrie ou 
en Mesopotamie, tandis que les miniatures revelent une origine per- 
sane, comme le pense Karabacek.") Elles reproduisent des hommes 
et des femmes, des enfants appartenant & la classe aisce et & celle du 
peuple, des negres et des esclaves. On y rencontre aussi des animaux, 
des chevaux, des chameaux sell&s, des oisenux, des plantes, toutes sortes 
d’ustensiles, des meubles, des lits, des chaises et des vases de verre et 
des instruments de musique. Des manuserits contenant exactement les 
mömes sujets se trouvent dans la Bibliothöque Nationale de Paris et 
dans la Collection Schöfer. Ensuite, Schack a trouv6 dans la Biblio- 
theque de l’Escurial un MS, ayant pour titre «Enigmes politiques>, 
dont Yauteur, Ibn-Tzofer &tait un Arabe de la Sicile. On y voit repre- 
senter des rois et des reines, des chefs de troupes et des juristes, des 
moines en capuchons et des @v&ques en v&tements de grande cerdmonie.?) 

Enfin de ce möme Orient arabe nous tenons une foule d’objets d’art 
et d’industrie — vaisselle metallique, miroirs sculpt6s, ivoireries — le tout 
decor6 de petites se&nes de la vie orientale. Gendralement, ces petits 
tableaux sont disposes sur un fond d’ornement vegetal, fortement 
stylis6e et repr&sentent des scenes de chasse, de festin et des &pisodes 
de la vie domestique et industrielle. Plusieurs d’entre eux sont attribuds 
avec raison & une dpoque reeulde, XII—XIII° s. 

Ainsi, comme nous venons de le constater tout-ä-lhenre, les arts 
figures avaient droit de cit@ chez les Arabes et la reproduetion des 
ötres animds n’y &tait pas plus defendue qu'nilleurs. Aussi, les artistes 
ne manquaient pas chez les musulmans — leurs noms et les sujets 
qu'ils traitaient le prouvent assez. Mais, ndanmoins, tout ce que 
nous venons de dire iei ne suffit pas pour aboutir ü la conelusion 
hardie que la peinture et la sculpture arabes @taient un art essentielle- 
ment national et ind&pendant. 

Les noms d’artistes, eit@s par Lavoix, ne prouvent que la religion 
musulmane, mais non In nationalite. A la verite, ces noms convien- 
draient &galement & tout musulman, fut-il persan, syrien, gree ou 
ögyptien. Une fois seulement Maerizi preise la patrie des artistes 
dont il parle — c’est en racontant le concours qui a eu lieu entre Ibn-el- 


nn nn men 


1) Eine arabische Bilderhandschrift des 14. Jahrhunderts. Separatabdruck 
aus Mitteilungen des k. k. österreichischen Museums für Kunst und Industrie, 
2) Poesie und Kunst der Araber, IL. 169. 


372 I. Abteilung 


Azis et Cossair.') Le premier &tait eitoyen de Bassora, ville principale 
de l’Iraque, province persane, le second, s’il faut en croire Karabacek, 
etait Egyptien, copte, peut-ötre. 

Tous ces t@moignages contredisent l’'hypothese de Lavoix, tout 
en s’accordant parfaitement, du reste, avec les th&ories admises sur les 
origines de la soi-disant culture arabe, 

Quand les Arabes conquirent la Perse, la Syrie et l’Egypte, ils 
etaient encore, comme civilisation, tellement au-dessous de ces pays 
qu'il leur edit &t# completement impossible de leur imposer rien de 
leurss maurs; tout au contraire, ils subirent l’influence des pays con- 
quis et s’en assimilerent la culture. Il est vrai, qu’ä la longue, 
cette eivilisation trangere prit le coloris tant soit peu national de 
ses nouveaux adeptes. En Syrie et en Egypte ils trouverent une 
eivilisation byzantine; en Perse, celle des Sassanides, — t&moins les 
monnaies des premiers califes qui gardent les traces de l’influence de 
ces deux pays; de mäme, les savants et les &erivains des premiers 
sicles de l’Hedjra &taient tous persans ou assyriens. Naturellement, les 
reprösentants de l’art figur& suivirent aussi ce courant, en l’accentuant 
encore. La decoration de la mosquee de Jerusalem avait &t6 ex&cutede 
non par des Arabes, mais par des Byzantins ou par des Grecs de 
Syrie, chez qui art de la peinture &tait alors en pleine floraison et 
portait un certain caractere byzantin, comme nous le prouvent les 
miniatures syriennes. Ce fait indiscutable est encore appuy& par les 
auteurs arabes. Ibn-Batoutah?), par exemple, dit que lorsque le calife 
Valid s’avisa de construire une mosqude, il demanda des mosaistes ä 
V’empereur Theophile qui lui envoya 1200 ouvriers byzantins. La 
mosquse de Valid, c'est l’öglise de S. Jean Baptiste Erigee sous Justinien, 
& laquelle Valid ajouta une colonnade et une cour spacieuse, &galement 
entourde de colonnes. Si Valid fit venir des ouvriers- byzantins pour 
decorer Vöglise-mosqude, c'est qu'il appreciait leur travail, qui, du 
reste, leur a valu une gloire universelle. Tabari”) dit aussi que Valid eut 
reeours & l’empereur byzantin lorsqu'il entreprit de reconstruire la 
mosqude de Medine. L’influence de la peinture byzantine se manifeste 
jusque dans les sujets des tableaux, dont les auteurs arabes font mention, 
comme, par exemple, Joseph dans le puits, les prophetes, l’entr&e de 
J. Christ & Jerusalem — tableau dont parle Massoudi.‘) Evidemment, 
e’'ötaient aussi des Chrötiens de la Syrie, ou des Grees qui ex&cuterent dans 


1) Gazette des Beaux Arts, 1875, 2ime periode, p. 101. 

2) Voyages d’Ibn-Batoutah. Ed. de la Societ6 asiatique. I 128, 
3) Tabari, Chbronique. Traduite par Zotenberg. IV, 162, 

4) Prairies d’or. L 318, 
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le chäteau de Samarrah un tableau representant l’interieur d’une &glise 
chretienne. Kremer pense que cette influence byzantine se fait sentir 
möme ä l'heure qwil est dans le style et le caractere des paysages qui 
decorent les ımurs des maisons de Damas.') A l’epoque des Omaiades, 
Vinfluence byzantine predominait ä la cour des califes; quant ä lart 
proprement dit, il la subit d@sopmais sans partage. 

Coneurremment avec linfluence byzantine, aprös la conquöte de la 
Perse, on voit s’exercer l’influence Sassanide qui inspire une sympathie 
marqude, ses sujets @tant plus & la portee des Arabes. 

En effet, la Perse r@agit sur ces derniers avec une remarquable 
rapidite, attendu qu’elle satisfaisait le gont des Omaiades pour le faste et 
la magnificence. C’est surtout apres le transport de la Capitale & Bagdad, 
voisine de la Perse, que le luxe oriental y deploya toutes ses splen- 
deurs. Si Yaustere Omar montrait lexemple de la sobriöts et pro- 
fessait un profond dedain pour le luxe, en coupaut un preeieux tapis 
en morceaux, — son contemporain, l’&nir de Bassora, Abd-ulleh-ibn-Emir- 
ibn-Kureis, & 25 ans, endossa pour la premiere fois, un habit de soie, 
dont l’&toffe avait &t& tissue par des Persans. Lorsque, vetu de ce 
costume, il monta en chaire, tous les assistants s’ämerveillerent et prirent 
le velours pour une peau de böte fuuve.‘) Macrizi, en deerivant les 
vetements des Fatimides, parle souvent de l’or de I’Iran. De lä aussi 
viennent les plus beaux tapis dans les tresors des califes. 

De möme, In Perse enseigna aux Arabes le chant, la musique et 
Yabus du vin, auquel s’adomnaient sans r&serve les califes du temps 
de Jasid 1.°) Lors de la eonquöte des Arabes, la tisseranderie avait 
deja atteint dans les pays conquis un haut degr@ de perfection. Eu 
.Egypte, & Suze et ä Damiette, elle se trouvait monopolisee par les 

chrötiens-coptes‘), tandis quä Bagdad, les meilleurs ou, du moins, les 
plus nombreux tisserands 6taient les Persans de Tehoustero ou de 
Toustero, comme l’indique assez le nom de leur quartier.) La reaction 
des uns et des autres sur la soi-disant production arabe devait ötre 
assurdment tres-effieace. Un peu plus tard une nouvelle influence se 
fit jour chez les Arabes — celle de la Chine, importee avec les etoffes, 
qui arrivaient en grande quantit& par Bassora et Adene.*) Tels furent les 


1) Kulturgeschichte des Orients unter den Chalifen. Wien 1875. I. 121. 

2) Karabacek, Über einige Benennungen mittelalterlicher Gewebe. Wien 
1882. $S. 188. 

8) Kremer, Kulturgeschichte des Orients. II. 295. 

4) Ibidem I. 149. 

5) Karabacek, Über einige Benennungen mittelalterlicher Gewebe. 8. 28, 

6) Ibidem p. 15. 
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elöments qui prösiderent & la formation de Y’art chez les Arabes. Il est 
plus que douteux qu'ils aient pu @chapper ä toutes ces influences hetero- 
genes et crder en dehors d’elles un art purement national et indöpendant. 

Nous savons que Macrizi a fait un livre, detruit depuis, qui avait 
pour titre: «Les &coles de peinture». Sous le titre d’eoles de peinture 
nous devons comprendre les differentes &eoles qui se distinguaient non- 
seulement par rapport au style et ü l’influence qu’elles subissaient, mais 
encore par rapport & Timitation absolue de tel ou tel art pratiqus dans 
les limites du califat. Sous le rapport des influences des eultures .&tran- 
geres, Karabacek!) distingue dans V’art arabe 3 &coles — l’Ceole byzantine, 





V’&cole iranienne ou persane et l’6cole chinoise. La seconde surtout &tait 
tres estimde des Arabes, parceque c’ötaient ses images qui leur &taient 
les plus familieres et les plus chöres. Les objets de l’art industriel 
chez les Arabes — objets design&s genralement sous le nom commun 
d’objets orientaux et qui datent du XII° s,, presentent un curieux m&lange 
d’el&ments byzantins et sassanides r&unis sur le möme objet, et cependant 
on ne saurait les regarder ni comme dtant grecs, ni comme &tant persans, 
ni encore moins comme les produits d’un art ind&pendant. Pourtant tout 
en restant mädiocrement originaux par rapport ä leur source premidre 
et au style, les monuments de l’art arabe ou oriental ne sont pas entiöre- 


1) Kurabacek, Das angebliche Bilderverbot des Islam. 8. $, 
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ment d&pourvus d’une certaine dose de coloris local qui s’aceuse dans les 
sujets &troitement lies avec le pays et les maurs des Arabes. Il en’est 
de m&me des motifs d’omementation. On y voit les festins, les chasses 
aux oiseaux et aux beötes feroces, le chameau, la gazelle, cette petite 
böte favorite de l’arabe nomade, dont il rapproche les charmes et la 
gräce de ceux de sa belle. Les gazelles y sont reprösentees g@n£rale- 
ment fuyant les unes derriere les autres, comme une rangee de perles 
fines, selon l’heureuse expression du po&te arabe. C'est dans ce mouvement 
rapide que le nomade les contemple le plus souvent, apres les avoir 
effarouch6es par sa brusque apparition au milieu du calme profond du 
desert. Toutes ces scönes, disposces pour la plupart sur un -fond 
d’ornement vegstal fortement stylise, sentent le decousu, le decoratif. 
Quel qu'en fut lauteur, ces petits tableaux ne pouvaient paraitre au 





jour, que sou$ les auspices de la vie po6tique et des@uyree de l’Arabe 
eu Orient. Les mämes delices qui inspiraient les nomades de [Orient 
captivaient aussi l’imagination de leurs confreres siciliens. En Sieile, 
möme au temps des Normands, les Arabes formaient une partie con- 
sidörable de la population et leurs pottes @taient toujours les bien- 
venus & la cour des princes normands. Mais ce n’est point la Sicile ü la 
vögetation Juxuriante, ni la riche Palerme avec ses splendeurs fabuleuses 
qui inspiraient les poetes arabes, mais bien le desert aride et sans 
bornes, la ville de Sana & l’apogee de sa gloire, la gazelle gracieuse et 
agile & la course, le chameau, vaissenu du desert, les nuits blanches 
passees en compagmie de bons camarades de table & contempler la danse 
passionnee des almdes aux sons de la flüte et des instruments ä cordes.') 





1) Schack, Poesie und Kunst der Araber. I. 10, 
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Si les plaisirs, tels que la danse, la musique et le vin pouvaient 
aisement se rencontrer en Sieile, ni la course effrönde ü dos de chameau, 
ni la chasse & la gazelle ne pouvaient y avoir lieu. Ces images ont 
&t6 importöes en Sicile par les Arabes de l’Afrique ou de leur premiere 
patrie, rien de semblable ne se retrouve chez les poetes grees de la 
Sieile, dont le nombre fut considerable sous la domination des Normands, 
ni chez les poetes italiens auxquels ces motifs &taient complötement 
ätrangers. Et cependant nous voyons tous ces sujets sur le plafond 
de la Chapelle Palatine. I serait done diffieile de eroire que tous ces 
motifs furent import&s par des Byzantins ou des artistes grees indigönes. 
Ils &taient, par rapport ü art sicilien, des plantes tout aussi exotiques, 
que l’ardente po@sie des Arabes, passionnee pour ses sujets de predi- 
lection. es images po@tiques ne germerent pas toutes seules sur le 
sol sieilien, elles y furent transplantdes du Levant, & une &poque 
anterieure & la domination des Normands. Et, ä mon avis, c'est pre- 
cisement la reproduction de ces petites scenes de la vie orientale, 
encadrees d’ornements vegetaux, qui constitue le röle des Arabes dans 
la peinture. Tout d’abord, on adopta ces tablenux ‚gracieux pour 
embellir les palais des &mirs et les villas des Arabes de distinetion, 
qui, comme nous l’avons vu plus haut, &taient loins de s’abstenir de 
la reproduetion des &tres animes dans les arts figures. Ce west que 
plus tard qu’on profita de ce genre de peinture pour d&corer les &glises. 
Les mömes motifs, au dire d’Ibn-Hamdis, enluminaient les plafonds des 
chäteaux des Arabes d’Espagne. Cet auteur nous domne aussi une 
description en vers du plafond de Boudjia, oü il est question d’oiseaux 
de toute espece et de scönes de chasse,”) 

I est done de toute &vidence que Vartiste charge de decorer le 
plnfond de la Chapelle a pu consulter des modeles du Levant. La 
vie, telle quelle y est representde, est tout-ä-fait ineonpue & un pur 
byzantin. D’ailleurs, si les 6toffes de Byzance nous pr&sentent les 
mömes formes d’animaux que le plafond de la Chapelle Palatine, d’un 
autre cöt6, Yart byzantin reste de tout temps completement &tranger 
ü ces petits tableaux de mosurs orientales. 

Si la domination des Arabes n’avait laiss6 aucune trace en Sicile, 
la decoration du plafond n’aurait pas sa raison d’&tre, d’autant- plus 
qu’elle nous transporte completement dans les rögions levantines avec 
leurs populations nomades, leurs chameaux, leurs chasses au faucon et 
au guepard. Ainsi, par exemple, si on ne se laisse pas transporter en 
plein Orient, on chercherait en vain l’explication du dessin suivant, qui est 


1) Schack, Poesie und Kunst der Araber. II. 282, 
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d’une grande importance pour &claireir Ja question de son origine et 
du chemin quil a fait pour venir en Sieile. Ü’est Pinterieur d’une 
riche tente dont les parois sont orndes de mddaillons avec des oiseaux. 
et des figures d’animaux, & l’instar de ceux que deerit Macrizi. Malgre 
les outrages du temps, on peut encore facilement reconnaitre qu'il 
s’agit lä non de la draperie d’une porte de palais, mais de toute une 
tente, dressee sur des piliers. Dans l’ouverture, laissee libre pour le 
passage, on voit le pilier central, et & l’exterieur les plis de l’&toffe; si 





ces plis ne touchent pas les images, c'est que lartiste &tait encore si 
peu initi6 aux mysteres de l’art, qu'il n’osait sacrifier les details ä Ia 
vue d’ensemble. L’ornement, qui encadre l’entree de la tente, figure 
une torsade. , 

L’interieur de la tente nous presente le tableau suivant: les pans 
de la tente sont souleves; sur un tapis, &tendu & terre, deux Arabes 
assis & Ja maniere orientale, jouent aux dcheces; au milieu d’eux un 
&chiquier; derriere — un vase de fleurs: Les joueurs sont coiffes de 
turbans, sous lesquels la tete est encore ceinte d’une bandelette, dont 

Byzunt. Zeitschrift II 3 u.4. , 25 
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les extr&mites retombent sur les &paules. Des vetements simplement 
@bauches on ne distingue que les contours. La position des bras 
n’est pas naturelle et pour le personnage de droite elle est möme 
matöriellement impossible, car on lui a dessind deux bras gauches. Les 
extrömites, les pieds surtout, sont trop petits rappelant en ceeci les 
allures de P’öpoque avancde de Vart persan. La rencontre auprös d'un 
puits, avec une margelle de bois, nous transporte aussi en Orient, 
Derriere un puits, sur un treillage. de bois, rampe une plante, qui 
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pourrait &tre un figuier. Comme dans le tableau preeedant, ici aussi 
les visages sont ronds, le nez gros et court, les yeux &normes — tout 
ronds chez les hommes et un peu oblongs chez les femmes, les soureils 
Epais et lögerement arques. Aux pieds de chacun des deux personnages, 
se trouvent deux vases, un en forme de bol, mont& sur un pied peu 
elev&, Yautre — une espece de gourde, avec une embouchure longue et 
etroite. L’interet de cette image se concentre sur le bois seulpt@ qui 
entoure le puits, car il a quelque chose de commun avec la seulpture 
sur bois de P’Egypte arabe. . 
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Puis c’est une scene dans un chäteau, hors des murs de la ville. 
Dans une niche dont Farce est soutenu par deux eolonnes, deux hommes 
sont assis & droite et & gauche d’une fontaine; Yun fait de In musique 
sur un instrument & vent en forme de jone, Pautre sur un instrument 
& cordes- en promenant larchet sur une espece de mandoline. Tous 
deux sont vötus, ä la fagon orientale, d’habits & larges,manches, brodes 
au col, sur les &paules et au bas des pans. Leurs tötes sont coilfees 
de turbans; leurs figures sont du type des pr&eödentes avec une petite 





barbe. et une moustache & peine esquissee. Derriere eux, au fond 
d’une niche, sur un mur, une töte de lion dont la gueule verse de T’eau 
dans un &gouttoir de marbre d’oü elle tombe dans le bassin de Ia fontaine. 

Les petites tötes qui s'’ayancent dans les ouvertures carrdes sur les 
cötös des arcs, frappent par leur ressemblance avec celles que nous 
trouvons dans les fresques de Ste. Sophie ä Kiev, reproduisant un 
eirque.!) Cette petite seöne nous eonduit A toute une sdrie de represen- 
tations musicales sur des instruments ä cordes. Nous voyons que le 


1) kiescxik cosikckil coGops. Araacı T. XX. 62, 
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Coran avait beau d&fendre la musique, la danse et le chant, — il ne 
pouvait rien contre la nature. Deja du temps des califes de Damas, 
leur cour tait visitee par des cantatrices de la Mecque et de Meödine. 
C'est le vin qui p@ndtra le premier dans leur palais, puis .ce fut le 
tour de la musique, destinde & en rehausser la jouissance. (C'est, &vi- 
demment, aux meaeurs persanes que remonte lusage de cette double’ 
jouissance. L’exemple des rois sassanides qui ne s’abstenaient du vin 
que quelques jours par semaine, &tait, parait-il, fort contagieux; deja du 





temps d’Iasid I, les &crivains arabes contaient volontiers toute esp&ce 
d’anecdotes glorifiant les exploits des califes avinds.') Les habitants 
de l’Asie Centrale et de la Perse ne surent pas non plus renoncer ä& 
cette tentation, — aussi voyons nous souvent des tableaux oA figurent 
des rois &tendus sur des couches, une coupe ä la main. Mr. Layard a 
trouv&®?) en Syrie une statuette en terre-cuite, appartenant aux premiers 
siteles de !’ere chrötienne, e’est-A-dire, & une &poque anterieure ä l’appa- 


1) Äremer, Kulturgeschichte des Orients, I. 141. 
2) Discoveries in the ruins of Niniveh and Babylon, London 1856. I. 280. 
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rition des Arabes dans l'histoire. (’est le möme sujet, mais avec une 
mise en scene qui approche de la nötre. Um homme vetu d’un long 
habit fort &troit, assis & la maniere orientale, contemple avec convoitise 
son verre, @lev@ ä& la hauteur de sa poitrine, — un verre, en tout pareil 
ä celui-ci, se retrouve dans les tableaux de la Chapelle Palatine. Nous 
rencontrons le m&me &pisode du festin, oü le vin coule aussi & flots et 
la möme forme de verre sur un plat de la colleetion Strogonoff, publie 
par Aspelin.‘) D’apres la deseription de De Linas?), il s’agit d’un 
festin dans le harem. Un roi, ü grande barbe, ä longs cheveux boueles, 
le front ceint d'une couronne, oceupe le centre du tableau. Dans la main 
droite il tient une coupe en forme de kilix. A ses cötes sont placdes deux 
femmes — Tune avec un vase, lautre avec une nigrette ou une fleur. Plus 
bas, deux musiciennes jouant sur un luth ayant la forme d’une mando- 
line ou d’une double flüte. Au-dessous, deux lions se detournant l’un 
de l’autre. Tous les personnages de cette scene sont nimbes. Le mömne 
sujet se r&pete en Orient dans les produetions artistiques destindes ä 
Vindustrie: d’abord sur un chandelier metallique, reproduit par Prisse 
d’Avennes?), ensuite sur deux medaillons du Baptistaire de St. Louis 
(XI° s.).t) Un souverain oriental y prend part ä un festin dans un. 
entourage exactement semblable & celui dont nous venons de parler: 
au centre un roi couronnd; & ses cöts, deux figures avec des &vantails, 
ou, comme au Baptistaire”), deux pages, dont Yun tient un glaive et 
lautre un encrier. Les miniatures des «Makam» de Hariri*) nous font 
assister ü des festins de ce genre, mais dans un entourage plus intime 
et avec un plus grand nombre de convives. 

Dans tous ces tableaux nous retrouvons le costume oriental selon 
la mode de cette &poque, — venue de la Perse chez les Arabes — 
un ample vetement ü lurges manches avec broderies au col, aux 
epaules et au bords sup@rieurs, sous lesquelles ressortent d’autres 
manches plus ötroites faisant partie d'un autre vötement qui devait 
tenir lieu de chemise; puis un pantulon d’une ampleur moyenne et 
egal du haut en bas, orn€ d’un ruban ou d’un galon sur le cou-le-pied. 
Le pan d’etoffe qui descend du bras gauche, — comme dans le tableau 
de la danseuse, — (doit &videmment -tenir lieu de fausses manches, 

1) Aspelin, Antiquitds du Nord Finno-Öngrien. Dessins de C. Nummelin. 
Helsingfors 1877. p. 141. 

2) Histoire de l’orf@vrerie cloisonnde. T. II. p. 356. 

8) L’art arabe dans les monuments du Caire. T. III. p. 69. 

4) Le Bon, La civilisation arabe. p. 351. 

5) Lavoix, Gazette de Benux Arts. 1875, 2ime periode, p. 424. 

6) Karubacek, Nadelmalerei von Sussandschir, p. 85. 
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pendant librement le long du dos: Le vötement de dessous est d’une 
etoffe ä ramages. Les trois figures representdes iei tiennent chacune 
un öventail en forme de feuille. Les personnes du cortöge royal ont 
toutes des vetements tres aunples, serres sur les hanches. Elles doivent 
representer des femmes, ü en juger d’apres leurs coiffures qui sont en 
tout semblables ä celles des danseuses du plafond de la Chapelle Pala- 
tine et & celles des joueuses du luth des miniatures des «Makam» 
de Hariri. Leur sexe est encore preeise par les möches de cheveux sur 
les tempes, ü la maniere juive et comme les portent encore actuellement 
les jeunes filles arabes.!) 

La musique, le chant et la danse Etaient, comme nous le voyons, 
les attributs indispensables de tout festin chez les musulmans. Le chant 
avait d&jü droit de eit@ ü la Mecque et ü Medine, tandis que Ja musique 
n’y p@ndtra qu'avec la conquöte de la Perse: aussi, les prisonniers per- 
sans en furent-ils les premiers maitres chez les Arabes. 

Les eompositeurs arabes adopterent la theorie et la pratique de 
leur ürt d’apres les persans. Le premier musicien en renom, Ibrahim, 
etudia la musique & Rai, aneienne capitale de la Perse, non loin du 
Teheran. Ayant &pouse une Persane, il continua son @ducation musi- 
eale & Obole, guid& par les legons d'un maitre persan. Lorsqu'il 
parut & la cour de Magdi, celui-lä l’&couta ü peime et lui defendit 
trös p@remptoirement toute relation avec ses fils. Mais ce fut une 
vaine precaution, car, ä& la mort de Mugldi, son fils heritier, Gädi, A 
‚peine mont& sur le tröne, fit revenir Ibralim et le nomma musieien de 
la cour avec un traitement de 1000 dirguemes. La passion toujours 
eroissante des Arabes pour le chant et la musique ne turda pas ü 
enrichir Ibrahim. Il faisait mötier d’acheter de jeunes esclaves aux- 
quels il enseignait le chant et la musique et quwil revendait ensuite au 
double et au triple du prix. Haroun-al-Rachid lui-meme &tait lie d’une 
tendre amiti6 avec Ibrahim qu'il frequentait familierement. Le r£eit 
d’une de ces visites nous renseigne sur le genre de musique qui avait 
cour alors chez les Arabes, lesquels connaissaient les soli, aussi bien 
que la musique des cheurs.”) 

Les instruments de musique chez les Arabes etaient, et ils le sont 
encore actuellement, fort simples. Ils avaient le luth ä quatre cordes 
avec un manche rejet& en arriere ou recourb@ en demi-cerele. Pour en 
jouer, on se sert des doigts ou d’un archet et alors on Y’appuie contre 
la jambe. Nous reneontrons souvent le luth ä quatre cordes sur les 
monuments arabes, comme, par exemple, sur le vase sieilien du XII s., 


1) Hottenvot, Trachten, Waffen etc, p. 149. 
2) Äremer, Kulturgeschichte des Orients, IL. 71. 
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oru& & V’Ermi Ay & ini im 
conserve ä l’Ermitage Imp£rial, dans les miniatures des «Makam» de Hariri, 
aussi bien que sur les portes en bois sculpt& de l’höpital du sultan 





mamelouk au Caire.‘) Outre cet instrument, emprunte, selon toutes appa- 
rences, aux Sassanides, — t£moin un plat de In eollection’ Strogonofl, — 


1) Prisse d’Avennes, L’art arabe. II, p. 184. 
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nous trouvons encore chez les Arabes d’autres instruments; tels sont, 
par exemple, ceux qui ont la forme de la eithare et de la harpe tri- 
angulaire que nous connaissons de longue date sur maints monuments 
de Yart byzantin. D’ailleurs, sa provenance byzantine peut ötre encore 
certifide par le terme «kanun» qui nous rappelle le «zev&v» grec. La 
flüte, qui affeete la forme d'un jone mince, est unique instrument ä 
vent que nous leur comnaissons. Un instrument, auquel nous donnerions 
aujourd’hui le nom de tambour 
de basque, &tait grandement 
en faveur auprös des femmes 
arabes de toutes les classes. 
(«Tar», dessin p. 386.1) 
Quant au sens et ä la desti- 
nation de instrument, repre- 
sent€ sur le dessin p. 384, 
nous ne savons pas. au juste 
ä quoi nous en tenir. Dans 
nos peintures, les musiciens 
sont generalement assis sur 
des poufs formes ä T’aide de 
coussins superpos6s, un pied 
est retenu sur le siege, tandis 
que l’autre descend jusqu’ü 
terre ou pend librement. Cette 
möme pose des musiciens se 
retroure sur la cassette en 
ivoire de Würzbourg?), gau- 
chement interpretee par Yar- 
tiste qui semble en avoir 
ignor& Tusage. Les convives 
du festin royal sont repre- 
sent&s söparöment dans des niches: celle da milieu renferme un roi, assis 
& la maniere orientale, ä sa gauche, une femme, tournee vers lui, tient 
une carafe et un vase ä& boire. Les autres niches renferment des 
musiciens qui jouent de differents instruments tels que la cithare, la 
harpe et la flüte, dans la pose commune & cet exereice, c’est-ä-dire, 
une jambe recourb6e de fagon ä faire croire qu’elle est coupde et l’autre 
se balangant librement. Cette pose, aussi bien que l’absence du luth, - 





1) Weiss, Kostümkunde. III. 299. 
2) Bäcker und Hefner, Kunstwerke und Gerätschaften des Mittelalters und 
der Renaissance. I. Taf. 52. 
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instrument favori des Arabes, trahissent assez liguorance compläte des 
us et coutumes de l’Orient. C’&taient prineipalement les femmes, les 
almees, qui s’adonnaient & la musique et au chant, bien que les 
hommes n’y fussent pas non plus &trangers. Dans les peintures du 
plafond de la Chapelle Palatine, nous trouvons une fois seulement un 
homme avec une harpe quil accorde. Il est assis sur un pliant et 
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" non sur un pouf de coussins, & l’orientale, ses pieds reposent sur une 
espece d’etriers. 

Les couronnes placdes sur la tete de certaines musieiennes pourraient, 
peut-&tre, trouver leur raison d’&tre dans la coutume qui existait en orient, 
— et qui existe encore actuellement parmi les jeunes filles arabes, — de 
eouronner leur töte & l’occasion des noces et d’autres solennit&s.‘) Macrizi, 
lui aussi, nous dit que le sultan Hamaroüa ordonna de repr&senter les 
alm&es de la cour coiffdes de couronnes. A l’heure quil est en Orient, en 





1) Hottenrot. p. 150. 
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Egypte surtout, existe encore usage d’elever avec un soin tout parti- 
eulier les musiciennes improvisatrices, doudes sous le rapport du talent 
et de la beaut& et connues sous le nom d’almdes. Souvent, elles savaient 
par c@ur un grand nombre d’aeuvres podtiques qu’elles chantaient ou 
reeitaient en s’accompagnant sur. un instrument ü cordes. Parfois, 
quittant la musique, elles se laissent 
emporter dans une danse folle qui 
reproduit la pantomime des pas- 
sions humaines.') Dans toutes ces 
danses le voile joue un röle im- 
portant. I est vrai, que dans nos 
dessins, il est absent, mais en somine, 
il y est remplace par des longues 
manches pendantes, qui suivent tout 
aussi »iscment le mouvement du 
bras. Les monuments byzantins abon- . 
dent en danseuses de cette espece; 
leurs mouvements rappellent les 
figures du plafond de la Chapelle 
Palatine, mais les proportions et les 
modulations du corps d@notent une 
technique &trangere. Les formes de 
la dunseuse dans les miniatures de 
Cosme Indicoploos?) respirent encore 
le naturel, elles sont prises sur le 
vif, tandis que celles de la cou- 
ronne de Constantin Monomach ®) 
nous frappent par leur gaucherie et 
leur raideur. Par contre, les vases 
sassanides, qui ont fortement subi 
une influence classique melangee de certains @l&ments de Vaart indou®), 
sont absolument exempts des defauts que nous venons de signaler. 
Ces traits qui se font jour sur les vases peints, s’accusent encore 
plus decidemment dans la peinture du plafond, — au detriement de la 
perfection artistique, mais en faveur de la puret@ du style. Les pro- 
portions en sont lourdes, les forımes &paisses sans @lögance ni noblesse 





1) Reinaud, Deseription des monuments musulmans de lä collection du 
comte de Blacas. II. 487: 

2) Garrucei, Storia IIL 146, 1. 

3) Boek, Kleinodien. Taf. XXXVII d u. e. 

4) De Linas, L'orfevrerie cloisonnde. U. p. 867. 
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artistique. Les draperies ne sont qu’cbauchdes et leur contour est assez 
vague. 
Dans toutes ces scenes de festin et de noce, au fond du tablean, 
& la hauteur de la t&te ou de l’&paule, nous voyons de petites buguettes 





qui soutiennent des vases de fleurs. Ces objets pourraient bien trouver 
leur explication dans Y’ameublement möme des maisons de Damas, oü 
le long d’un mur, & hauteur d’homme, on ajuste des &tageres pour 


y ranger des vases qui servent aux ablutions. Cette explication ne 
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contredit en rien notre dessin, oüı les musiciens sont assis ä l!’ombre 
d’un arbre, puisque l’antichambre des maisons de Damas presente 
assez souvent une cour ouverte au milieu de la quelle poussent des 
arbres en plein air.) 

Nous terminerons la serie des sujets orientaux par des seönes de 
lutte. Les combattants y sont completement nus ce qui n’empöche 
pas que leurs mouvements soient tout-A-fait illogiques, faute chez l’artiste 
du talent d’observation, — t@moin, par exemple, lYattitude du com- 
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battant de droite qui est tout ce quwil y a de plus defeetueux, car, 
tandis que la partie inferieure du corps, & partir de la ceinture, est 
tournee & droite, la partie sup@rieure et la töte regardent & gauche. 
Des poses analogues ne se rencontrent que sur les monuments de 
Yancienne Egypte. D’ailleurs, les figures des combattants au type 
purement persan, en indiquent aisement l’origine. Pourtant, en Orient, 
la lutte, comme on le sait, &tait en grande faveur, mais ce ne fut qu’en 


1) Kremer, Kulturgeschichte des Orients L. p. 182. 
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Perse, que toutes les classes de la societ@ y partieiperent Egalement. 
Au dire de Chardin, au XVII siecle encore, la Perse possddait des 
institutions publiques (Zour-Kour)'!) pour toute espece d’exereices 
gymnastiques, au nombre desquels comptait aussi Ia lutte. Les com- 
battants revötaient g&öndralement un pantalon court ou simplement une 
ceinture, comme le dit Chardin. C'est aussi le cas des lutteurs du plafond 
de la nef laterale de la 
Chapelle Palatine. I ;; I Ti 
faut remarquer toute- BY Fr 
fois que Reinaud?) fait 
ınention d'une lutte sur 
un tableau musulman, 
oü les adversaires sont 
complötement habilles. 
Le tableau suivant, 
reprösente une chasse, 
passe-temps -favori des 
grands et des souverains 
du Levant. Les monu- 
ments assyriens et ndo- 
persans se plaisent aussi 
& reproduire des rois 
chassant des bö&tes fero- 
ces, et comme les ani- 
maux &taient generale- 
ment &leves dans des 
pares, des me£nageries 
et des magdösısor, la 
chasse devenait sangui- 
naire ä lexcks. Les 
seönes de chasse, motifs prineipaux des &toffes sassauides®), Etaient 
röservöes par les Arabes & un genre d’etoffes tout-A-fait ü part, qui 
portait le nom de «Thardwahdch», c’est-ä-dire, poursuite, fuite d’ani- 
maux. (es dtoffes, destindes & servir de röcompenses aux fauconniers, 
aux piqueurs, reprösentaient des l&opards, des lions apprivoises*) ter- 


1) Voyage du chevalier Chardin en Perse et autres lieux de l’Orient, 
Amsterdam, MDCCXXXV, II. p. 58. 

2) Description des monuments musulmans de In collection du comte de 
Blacas. U. p. 482, 

3) Fischbach, Die Geschichte der Textilkunst. Hanau 1833. p. 62, 

4) Ibidem 62. 
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rassant leurs vietimes, ou bien des lions, des gazelles, des lievres, courant 
les uns derriere les autres.!) Ce dernier motif se retrouve sans cesse 
sur les productions metalligques de l’Orient, — prineipalement sur les 
bordures et les cadres des miroirs.”) 

Eridemment, la chasse en Orient a des partieularitös qui n’ap- 
partiennent qu’ü elle et qui s’expliquent par les us et coutumes du 
pays. C'est surtout la chasse & cheval qui est le plus r&pandue, — 
t&moins les plats sassanides, dont deux sont conserves ä l’Ermitage.*) 

L’un nous montre un roi & cheval qui perce de sa lance un &norme 
lion; Yautre un cavalier fuyant ä fond de train et d&cochant une fleche 
& un lion qui le poursuit. Dans les tableaux, le lion, dresse sur ses 
pattes de derriere, la gueule bennte, tend les pattes en avant. Les 
etoffes sassanides nous repr&sentent aussi des chasses au lion, ot les 
chasseurs coiffes de bonnets pointus, sont &galement montes sur des 
* eoursiers fringants.") Sur les monuments arabes, tels que les medaillons 
du Baptistöre de St. Louis et les peintures du plafond de ’Alhambra°), 
ce sont pareillement des envaliers qui transpercent des ours, tombes 
ä la renverse. 

Le plafond de la Chapelle Palatine nous offre aussi une chasse ä 
l’ours, avee cette difference, que l’ours, dress@ sur ses pattes de derriere, 
semble poursuivre le chasseur. Ce dernier est mont€ sur un pur-sang 
arabe, au large poitrail, aux pieds fins et nerveux, La töte du coursier 
a beaucoup de caractere — ses yeux respirent la terreur, ses oreilles 
sont dressdes. La eriniere est disposde sur le cou en touffes s@pardes 
et assez rares. Le cavalier, vötu d’un habit long et &troit, frappe de 
sa lance l’ours qui est pröt & l’atteindre. La selle, d&pourvue d’ötriers, 
est retenue par deux longues sangles. La bride est ornee de plaques 
aux endroits oü les courroies se croisent, au cou un large collier, 
sur le poitrail une large courroie, &galement ornde de eiselures, La 
eoiffe qui recouvre la töte du cavalier est fort curieuse, ü moins 
que ce ne soit un pan de sa mante ou d’une broderie, souler&e 
par le vent. L’attitude et les mouvements de l'ours sont tout ce 
quil y a de moins naturels: il marche comme un homme et sa patte 
droite surtout rappelle plutöt des formes humaines que celles d’un 





1) Karabacek, Die liturgischen Gewünder aus der Marienkirche in Danzig. 
Wien 1870. p. 13. r 

2) Reinaud, Description des monuments musulmans. TI. p. 397. pl. I. 
Prisse d’Avennes, L'art arabe par les monuments du Caire. III. p. 164. 

3) Pycexis apesuocre. Hazanie I'p. Toacroro m Konzaxova III. p. 83. 84. 

4) De Linas, Histoire de l’orfevrerie cloisonnde, IL p. 234. 

5) Owen Jones, Alhambra II. 
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animal. Le mouvement du cavalier merite aussi d’&tre sigmale: c'est 
exactement la möme motif que dans la scene de la lutte. Le cavalier 
est pr&c@d@ d’un chasseur qui porte sur ses @paules une biche qu'on 
a tude, : 

Le plafond de la Chapelle Palatine’ nous offre le möme theme: 
c’est un chasseur portant, tantöt un boue, tantöt un belier, une gazelle 
ou un paon, ce dernier toutefois dans ses bras et non sur ses @paules. 
Ce sujet, — n’en doutons pas, — nous a dt€ legud par la tradition 
elassique, qui la connu sous les traits d’Hermes Criophore; la chre- 
tient€ s’en est empar@ et le domne sous les traits du Bon Pasteur. 





L’'Orient la reproduit dans la personne d’un pieton portant un cerf tue, 
dä eöte d’une autre scene, ol figure un ceavalier avec un faucon ü In 
main, t@moin un tapis persan du XVII® s.”) et les portes en bois sculpte 
de l’'höpital de Calaun au Caire.*) Le costume du chasseur, un pantalon 
&roit, gami d'un galon, sur le cou-de-pied, — trahit Torigine persane. 

En Orient la chasse au menu gibier @tait encore plus en vogue 
que Ian chasse aux bötes feroces. C'est Ktesins (400 avant J. C.) qui en 
fait mention pour la premiere fois.”) Les indiens, dit-il, @levaient des 
faucons et des aigles pour chasser le lievre et le renard. Aristote en 
parle avee mefiance, disant qu’il est difficile d’y croire sans l’avoir vu 


1) Portofolio of ancient art. Sontlı Kensington Museum, 
2) Prisse d’Arennes, L'urt arabe. II. 84, 2. 
3) Photius, „Bibliotheca“ ed. Bekker p. 46b 16. 
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de ses propres yeux. Üet usage, cependant, passa en Europe avec les 
premiers empereurs chrötiens et, & partir de la fin du IV® s.!), tout un 
eorps de fauconniers fut form& ä Byzance sous la surveillance du pro- 
tohierocarius, Il’y eut des &crivains qui ne cultivaient que les sujets 
relatifs ä la chasse, tel fut, par exemple, D&mötrius, medeein de Michel 
Palologue (XII s.). Sl faut en croire Massoudi, Byzance devanga 
l’Orient, m&me dans l’art de dresser les oiseaux chasseurs, — ce dont 
profiterent les souverains orientaux 
qui faisaient venir de lä leurs 
plus beaux specimens. L’un des 
Khosro@, par exemple, tenait de 
Byzance un &norme oiseau, dont 
les dimensions d@passaient celles 
d’un griffon et qui tuait facile- 
ment une gazelle. Cet oiseau 
carnassier fit la joie de Khosro& 
Jusqu’au jour, oü, presse par la 


bec le fils unique de Khosro£. 
Selon toute apparence ce devait 
ötre un aigle noir. Jadis, les 
Byzantins les dressaient en masse; 
mais, & la longue, cet usage 
disparut, car il en r&sultait plus 
de mal que de bien.?) 


en Asie Mineure en 1290, nous 
donne des renseignements assez 
preeis sur la chasse au faucon. 
Dl affiırme que le Khan Koublai 
avait & sa cour environ 1000 
fauconniers et oiseleurs. Chaque 
faucon, qu’il appartint au Khan ou 
ä quelque autre fauconnier de l’Etat, portait & la patte une plaque d’argent 
avec le nom du maitre ou du fauconnier.?) Chardin, ambassadeur hol- 
"landais, qui avait visit6 la Perse au XVIII® s., a trouv6 & la cour du 
Shah de Perse plus de 800 oiseaux chasseurs, sans compter ceux qui 
appartenaient aux personnes de qualit@ qui toutes en poss@daient un 





1) Linas, L’'histoire de l’orf&vrerie cloisonn&e, II. 218, 
2) Prairies d’or. II, 38. 
3) Le livre de Marco Polo. Ed. Poutlieer, I. 305. 


faim, il tua d’un seul coup de’ 


Marco Polo, qui avait voyage‘ 


A. Pavlovskij: D&coration des plafonds de la Chapelle Palatine 393 


grand nombre. Partant, ä la ville, comme & la campagne, on pouvait 
rencontrer des oiseleurs avec des faucons. au poing. Le roi faisait präsent 
n Ge aux gouverneurs des provinces, aux grands seigneurs de 

at, qui, heureux de cette faveur, proclamaient en vers et en prose 
les qualites rares de ces oiseaux chasseurs.!) Apres tout ce que nous 
venons de dire, quoi de plus naturel que de rencontrer ces seenes de 





chasse frequemment r&petees sur les etoffes orientales. Longp£rier?) a 
publi un dessin, reproduisant un miroir avec un cavalier tenant un 
faucon sur le poing gauche. Des scenes analogues se retrouvent ‚sur les 
&toffes orientales du tr6sor de la cathödrale de Bamberg”) et dans les 
miniatures persanes.“) Le plafond d’une des nefs lat&rales de In Chapelle 
Palatine nous donne encore exactement le m&me motif. La nef centrale 

1) Voyage du chevalier Chardin en Perse et autres lieux de l’Orient. II, 41. 

2) Longp£rier, Oeuvres. 'T. I pl. VII. . 

3) Essemmwein, Kulturhistorischer Bilderatlas. Leipzig 1883. Taf. XXXVL. 


4) Torrerpors, Ilcropia subusei wyarıypm cr. 138. 
Byzant, Zeitschrift 1I 3 u. 4. EIN 
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pr@sente plusieurs tableaux relatifs aux moments postörieurs de la chasse 
e’est-A-dire des faucons et des aigles terrassant leur proie, — des oiseaux 
et des gazelles prineipalement. Des scönes semblables sont familieres 
aussi aux monuments byzantins (relief en marbre de la cath@drale de 
Trebizonde'); relief en ivoire*), eoffret en ivoire, eontenant des reli- 
ques dans la enthedrale de Würzbourg”); dyptique arabe en ivoire 
sculpt@, ä l’Ermitage; seulpture sur bois aux portes de la mosquee 
de Calatn ‘au Caire,*) La difference essentielle entre ces petites scönes 
de chasse traitees par les Byzantins et par les Arabes consiste en ce 
que chez les premiers le lievre est la proie la plus substantielle, tandis 
que chez les seconds — c'est la gazelle. L’oisenu chasseur n’etant pas 
de force & emporter animal, il lui creve les yeux avec son bee ou 
avec ses alles. Les fresques de St. Sophie & Kiev nous offrent les . 
mömes faucons et les müömes gerfauts avec des colliers.”) La ressem- 
blance entre certaines peintures du plafond et les speeimens byzantins 
apparait non seulement dans les sujets, mais aussi dans la maniere de 
les traiter, ainsi que dans la forme et V’attitude de loiseau. 

Outre ces sujets de genre proprement dit, il y a tout un cycle 
de sujets lögendaires, parıni lesquels la place d’honneur appartient ä 
la repräsentation d'un oiseau gigantesque portant un homme. Ce 
motif est r&pete au moins deux fois sur le plafond de la nef centrale 
et presque sans modifientions. Le tableau reprösente un @norme oiseau 
ä la töte garnie d’oreilles velues qui plane dans lespace, tenant dans 
ses serres une biche ou une jeune gazelle.. Sur un trapeze, attache 
ü Vaide .d’une courroie au poitrail de Voiseau-geant, un homme est assis, 
vetu d'un costume oriental et la t&te ceinte d'un nimbe.- Son attitude 
calme et röserv@e, l’expression recueillie de sa figure, tout nous porte. ü 
eroire qu’il se trouve lä non par hazard, mais pousse par une r&solution 
bien arrötee. Pour ne pas tomber, il s’est agsis de maniere ä ce que ses 
genoux se trouvent ä la hauteur de la ceinture et ses mains se cram- 
ponnent aux courroies de la traverse qui lui sert de siöge. Les deux 
figures entourdes d'un nimbe crucigöre, qui oceupent les extr@mites des 
ailes de Y'oiseau, symbolisent les astres vers lesquels il prend son lan. 

Tout un eycle de l&gendes orientales peut nous servir d’eclair- 
eissement sur ce point: les traditions iraniennes d’abord, ensuite les 


1) Texier et Pullan, Warchiteeture byzantine pl. LXTV, 

2) Hefner-Alteneck, Trachten, Kunstwerke und Gerätschaften vom frühen 
Mittelalter. .2. 

8) Ibidem IT, 86, 6. 

4) Prisse d’Avennes, T'art arabe. II. 84, 2. 

5) Kieso-corikceik co6opr. Araaen. a6. 55, 6, 12, 26. 
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livres d’Avesta, qui contiennent le rdeit de V'ascension de Cava-Usäne'), 
ascension inspirde par les Deves et manqude ä cause de Vextnuation 
des *jeunes aigles qui laisserent retomber le tröne ü terre, Puis la 
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lögende indienne qui raconte que Krsäsva, roi mythique, une fois 
monte au ciel, y resta et que ce fut son fils qui en descendit.*) 


1) Spiegel, Eranische Altertümer. 1863. B. I. S. 595. 


2) Ibidem 440—441. ” 
26* 
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Cette ER version, bien que post&rieure aux deux RR , prockde 
de la mäme source. La litt@rature musulmane la connait bien. aussi et 
nous la raconte dans la chronique de Tabari.!) Cai-Cats monte au ciel 
sur un tröne muni d'un appareil sp@cialement construit dans ce but}; plu- 
sieurs personnes de sa suite l’accompagnent, mais il retombe bientöt ä 
terre, ä cause d’une rupture dans la machine. Firdoussi, dans son 
- Schach-Nam&, se rapproche d’avantage de la version iranienne, Cats, 
roi persan, attelle a son’ tröne 4 aigles, dont les forces &galent celles des 
lions. Sur deux lances, dressees verticalement au-dessus de leurs tötes, 
il attache des quartiers de mouton et, posant devant-lui une* coupe de 
vin, il se met en route. Les oisenux, presses par la faim, l’emportent 
avec rapidit@, mais soudain les forces leur manquent et le roi avec 
son tröne est preeipit@ du haut des nues. Heureusement, la chüte ne 
lui fut pas fatale et, apres un certain temps passe ä se remettre de 
sa mesaventure, il retourne au sein de sa famille et reprend les’ rönes 
du gouvernement.?) Dans la litterature musulmane qui a .eu pour 
base la littörature iranienne, il s’est conserv& tout un eycle de lögendes 
oü des oiseaux gigantesques transportent des hommes: c’est Simourgue, 
loiseau sage, grand vizir de Salomon; Roch dont lauf est assez gros 
“ pour abriter un homme et qui enlöve Simbad de l’ile döserte.”) Dans 
Souleyman-Naıne, (LXV) on raconte comment Roch, alors que les 
Deves voulaient miner la terre sous Roustem, saisit le hö&ros dans 
une de ses serres et son cheval dans l'autre, les emporte tous les 
deux sur les bords d’une agr&able fontaine.*) Ce livre eontient aussi 
- Phistoire des exploits mythiques des generaux de Salomon, Rostem, 
Saldastan et Carun, qui avaient pour montures Rahno, Ruch et Köknos, 
trois oiseaux gigantesques. Afın que ceux-ei leur ob£issent, Simourgue 
leur donne & chacun une plume de sa queue qu'il suffisait d’agiter 
pour leur imposer le respect de sa puissance.°) 

Tout ce que nous venons de dire iei ‘au sujet de Simourgue — 
et que confirment les donndes tirdes du livre d’Herbelot®), lequel 
affirme que les musulmans attribuent ä cet oiseau fantastique la forme 

d'un griffon — nous induit & y chercher l’explication de certains tableaux 
, du u de la Chapelle aaa Tele sönt, par exemple, celui oü 


1) Chronigus de Tabari traduite sur la version persane par H. RE 
Paris MDCCOLXVI. I, 456. 

2) Le livre des rois, Par Abodikasim Firdoussi, traduit par J. Mohl. 

3) Tucasa # oma nous. Hozar. Kyumapers. Mockea 1889. T. I. 195. II. 43, 

4) Rosenöl, Erstes Flüschchen. I. 225. 

5) Ibidem I. 192, ie 

6) Bibliothöque orientale III. 318. 
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le monstre, aceroupi, tient dans ses pattes de devant une gazelle, ou 
bien cet autre, oü un jeune homme monte un griffon (sujet que 
Karabacek a rencontr aussi sur les &toffes sassanides du Musde de 
Berlin et qu’il renvoie ä la premiöre decade du regne d’Esdeguerde III 
(632—651 apres J. C.).") Le möme’sujet figure aussi dans l’orhemen- 
tation des manuserits orientaux (Stassoff LXXI, 2; LXXXV, 14; LXXXVI, 
19. 20 ete.). 

Il se pourrait bien que cette confusion soit cause que, dans l’Ale- 
xandrie Pseudo-Calisthenienne, — Yon ait substitu& des griffons aux 
oiseaux gigantesques atteles au char d’Alexandre le Grand (dvo ögve«) — 
substitution qui’ se trouve dans toutes les r@dactions posterieures. De 
möme, la legende de l’ascension d’Alexandre au ciel tient de tres-pres & 
la tradition iranienne qui lui a servi de source. Lui aussi, il attelle & 
son char deux oiseaux ou deux griffons, qwil dirige A ’aide de morceaux 
de viande attaches & des bätons, > leve et quil gbaisse, selon quiil 
vent monter ou descendre.?) 

La version serbe de ce poema raconte quw’Alexandre «pour voir 
la profondeur de la mer et la hauteur du ciel», se sert de deux «noya» 
(noja). Relativement ä ce «noja», M. Lopareff®) nous offre plusieurs 
parallelismes fort ceurieux qui &tablissent Yidentit@ du «noja» avec le 
griffon grec. Quant & son origine premiere, elle est fort obscure, —. 
tantöt c'est ’Inde, tantöt l’Europe. 

C’est aussi un griffon qui prom&ne dans le ciel le prince Ignace. 
Une variante russe nous raconte que cet oiseau 6tait de force & porter 
sur son dos le roi, la reine et trois tonneaux contenant des oies — päture 
du monstre aile. Toutes les fois qu'il retourmait sa tete en arriere, le 
jeune roi lui jetait une oie et un cygme, car, s’il manquait de le faire, 
l’oiseau le pr&eipitait & terre.*) Rapace et camivore, ce monstre fabu- 
leux, comme l’atteste M. Lopareff, devore non seulement des agneaux et 
des veaux, mais aussi des baufs et m&me des chevaux. Cette demiere 
version lui assigne pour patrie «les montagnes de l’Arabie» oü il se 
repait en pr@levant, en guise de rangon, un cheyal par homıne. 

Encore ä P’heure qu'il est, la l&gende du heros Oreille-d’Ours est 
trös repandue au Caucase. Elle se pröte facilement au rapprochement 
avec la tradition populaire d’Ivan-Coupalo chez les Serbes. Oreille-d’Ours 
exdcuta l’ascension aux depens de sa propre chair. Il coupa un 





1) Die persische Nadelmalerei von Susandschird, Leipzig "1881, p. 78. 
2) Pseudo-Callisthenes, pr. ed. C. Müller. Paris, Didot 1867, p. 9. - 
3) Caoro 0 uskoem» orapı. C. II. 6. 1890. p. 16. 

4) ‚Ibkapcrso 07% 3arymwnzocre. 1815. Cxassa das. crp. 25 u 29. 
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morceau, de la plante de son pied pour assouvir la rapaeit€ de sa monture.. 
Oreille-d’Ours se propose aussi de monter dans les r&gions sup6rieures, 
comme le dit In lögende. Un aigle lui offre ses services. Avant le depart, 
Oreille-d’Ours tue 50 buffles et reräplit leurs peaux d’eau fraiche, puis 
il sinstalle entre ses ailes et l’ascension commence. Toutes les Iois que 
Yaigle eriait: «de la viande!» il lui en dommait et lorsqu'il ui demandait: 
«de l’eau!» il lui em passait @galement. L’ascension @tait presque’ä son 
terme, lorsque la viande vint ü manquer. C'est alors qu’Oreille-d’Ours, 
pour ne pas ötre preeipit& dans le vide, enleve un lambeau de sa propre 
chair, qu'il offte ü laigle.. Arrive au ciel, le heros descend de sa 
monture et marche en boitant. L’aigle s’en apergoit et en demäinde la 
cause; en lapprenant il appr@cie Tabnegation du jeune heros ‘et, pris 
de piti6, il lui rend sa chair qu'il lui applique ü Vendroit d’oü elle 
avait &t6 enlevde, guerissant ainsi la blessure.") 

Dans toutes „ces lögendes nous observons deux traits analogues: 
d’abord P’homme qui monte au ciel par sa propre volont& pour voir 
les astres, — une fois seulement il y-monte c&dant au desir d’un de- 
placement; ensuite, l’oiseau ou les oiseaux qui font preuve d’une vora- 
eitö prodigieuse, Ces deux particularit&s reparaissent aussi dans les pein- 
tures du plafond de la Chapelle Palatine, ä cette difference pres, qu'iei 
‚Voiseau porte sa nourriture non sur le dos, mais dans ses serres. Voyons , 
ü present comment ce sujet a &t& trait6 dans Vaart figure. Commengons 
par Iran qui fut le berceau de la plupart des legendes et qui, & son 
tour, ne put se soustraire ü l’influence des legendes religieuses qui 

“avaient cours chez les sömites voisins. Il va sans dire que dans la 
sphere des arts figures cette influence fut encore plus forte: Ainsi, 
pour reprösenter la divinit6 supr&me, Ormousde ou Agoramasde, Is 
Perses adopterent les formes d’Assour, dien assyrien, qui se rencontre 
fröquemment sur les monuments du temps des Ach&mönides. Cette 
image porte le nom de ferver. M. Bouslaeff”) la deerit ainsi: .une 
espece de panier dans le genre de ceux oü l’on met les enfants qui 
commencent ä marcher. .Les bords de ce panier sont munis de deux 
ailes @normes, sous lesquels pendent des courroies ou des «toroques». 
M. Bouslaeff suppose que le heros qui monte au ciel dans tant de 
legendes iraniennes devait se servir du möme appareil de locomotion. 
La legende iranienne de Cava-Oucha le designe sous le nom, de tröne, celle 


1) Altzemupr. Unpreesexik. Anapcxia napoyumsm crasamin CTp. 24, BO BTOPOH NACTH 
Chopunza eshrhuill 0 KABKASCKAXTG, ropnaxs Tassen. 1869, 

2) Byeaacar, „Inseriptiones Palaeo-Persicne Achaemenidorum ete. Archety- 
porum typis primus edidit et explicavit Dr. Caetanus Kossovitz. Petropoli 
MDCCCLXXIL“ Pyccxii Bberumm T. 107 cıp. es. ? 
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“ d’Alexandre-le-Grand par le mot de cıtge: oeei explique sa forme änigmati- 


que. Quand aux animaux ailds, atteles au tröne ou ü la cage, ni l’un, ni 
V’autre ne sont en opposition avec la forme primitive du ferver- En eflet, 
le ferver n’est autre chose qu’un fragment de quelque oiseau gigantes- 
que dont il a conserv@ non seulement les ailes, mais aussi la quene.') 

Dans YIran, sur les monuments sassanides, auxquels appartiennent 
indubitablement les vases du IV° .et du V* siecles, faisant partie du 
tresor d’Atille?), nous rencontrons un @norme oisenu, portant dans ses 
serres tantöt un homme, tantöt une femme. La difference essentielle 
entre ces deux motifs consiste en ce que, dans le premier cas, l’oiseau 
emporte l’homme contre soui gre et dans le second c’est ’homme qui 
se fait porter, apres avoir vaqud lui-meme ä tous les preparatifs du 
depart.” Si jai pris la libert& de passer en revue tant de variantes du 
möme mythe, c'est uniquement dans le but de prouver que looiseau 
portant un homme est un sujet qui doit compter au nombre des i imnges 
erö6es par l’art iranien. 

Notons aussi l’oisenu portant sur sa poitrine un homme grossiere- 


.ment &ebauche ou seulement une tete humaine, Il est @vident que 


l’oiseau est ropresents volant; mais tient-il Y’homme dans ses serres, 
ou bien P’homme s’y ceramponne-t-il lui-möme? — impossible de le 
distinguer ü& cause de limperfection du travail. De semblables sujets 
nous sont donn6s aussi par de Linas, parmi "les objets de bronze trouv&s 
dans le gouvernement de.Vologda, ainsi que par la colleetion Eichwald®), 
mais la provenance de ces derniers est incommue. Des exemplaires, en 
tout pareils ä ceux-ei, ont dt6 trouvds dans les gouvernements de Wiatka 
et de Perm. Ils ont &t@, en 1890, exhibes & 1’Exposition Archeo- 
logique de Moscou. L’un d’eux reproduit un oiseau ü deux tetes. Les 
tötes de ces oiseaux ont tous les traits qui caracterisent les oiseaux , 
noeturnes, et sur les monuments iraniens — ceux qui sont propres aux 
oiseaüx” de proie. 

L’art byzantin represente Alexandre-le-Grand, montant au ciel 
dans un char attel@’de 2 griffons. Le heros tient dans chaque main 
une lance, üä la pointe de laquelle est attach@ un quartier de lievre. 
Cette composition avee tous ces details se retroure sur un relief en 
marbre de la cath@drale de St. Mare ü Venise') et sur une censsette 
Eens d'un travail byzantin ‚dans Yun des Musdes de l’Allemagne. je! 


2 EREN ibidem 616. 
° 2) Hampel, Der Goldfund von Nagy-Izant-Miklös. Budapest 1885, p. 25. 
3) L’histoire de l'orf&vrerie cloisonnee. IL 174. 
4) Ongania, Busilica di S. Marco in Venezia. Dettagli. 'Tav. 64. 
5) Annules arch£ologiques, AXV, 160, 
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Elle pen6tra aussi en Oceident oü’ elle’ figure dans l’ornementation des 
chapiteaux, et en Russie dans les reliefs de la cathedrale de St. D&me- 
trius & Wladimir.?) 
M" Durand, dans son artiele sur la «Legende d’Alexandre-le-Grand» 
affirme que la "Bibliothöque Nationale de Paris renferme bon nombre 
de Mss. reproduisant ce motif. Tel est, par exemple, le Ms. n° 7190, 
i oü sous Vinscription: «Ce 
dist com Alexandre se fist 
5‘. hisser amont vers le ciel _ 
en une corbelle et carenne», 
— Alexandre est reprösente 
dans une corbeille, soulevee 
par quatre grands oiseaux 
et dans le Ms. m 7190%, 
le heros est emport& par 
quatre griffons.?) Enfin 
en Oceident, il faut remar- 
quer encore le dessin des 
etoffes pour le -drapeau 
(X® siecle) representant un 
roi portd par deux oiseaux 
presque accoles Yun & 
- Yautre, de sorte qu’on ne 
voit que deux ailes, bien 
que les deux corps, rest&s 
bien distinets, ainsi que les 
quatre pieds, empöchent 
‚d’y voir une aigle heral- 
.dique & deux tötes.?) 
Les peintures du’plafond 
. de la Chapelle Palatine pre- 
sentent exactement la möme manitre de dessiner "les plumes, que l’on 
trouve dans l'oisenu de l’aigrette en or, trouv6 dans le tresor siberien, et - 
dont il faut rechercher l’origine en Asie Mineure.*) Les deux medaillons 
sur la partie sup6rieure des ailes accusent les mämes procedes techniques. 
Ale done, nous voyons que les lögendes et les monuments figures de 


y Tv. Grporono»s. Anmrpienezit cobopr. Tao. XI, 6 (8). 

2) Annales archdologiques. XXV. 153, 

3) Hefner-Alteneck, Trachten, Kunstwerke etc. I. 2. 

4) Tpads U. H. Toscroü w H. IT. Kouzaxons. Pycczin Apenuocre. T. IH, 
p. 48 u 44, . 
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l’Orient et de Byzance nous offrent des motifs analogues, pouvant servir 
d’selaireissement & ceux du plafond de la Chapelle Palatine, qui ont 
trait au mythe de l’oiseau portant un homme. Nous y trouverons aussi 
Vexplication d’un autre tableau, oü figure un cavalier sur un coursier 
blanc, terrassant de sa lance un serpent qui retourıe vers lui sa gueule 
beante. Au premier coup d’eil, nous sommes portes & reconnaitre 
dans ce heros St. Georges, frappant le dragon, mais un exaınen plus 
minutieux nous fait renoncer ä cette supposition, parce que la barbe 


SE 





St. Georges que liconographie byzantine repr&sente toujours imberbe, 
jeune et dans l’uniforme pretorien, avec cuirasse- et jambieres.') 

Le nom de St. Georges &tait venere non seulement parmi les 
chretiens, mais aussi parmi les musulmans. En effet, c'est la chronique 
de Tabari qui eontient la plus complete r&daction de la lögende des 
miracles et du martyre de ce saint. Elle prit naissance dans la Syrie, 
qui 6tait situee au centre de. tous les pays dont .il est ‚question dans 


1) Ilpoxoposs. Xpucriaucsia zpesnocrs. 1875. , 
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la legende. Massoudi, lui aussi, en parle, omettant seulement - le 
miracle du serpent et de la vierge. Les Bollandistes prötent ä ce 
passage un sens allögorique, prenant au pied de la lettre l’apocryphe 
qui lui servit de fond. Aussi, aceuse-t-il. Jacques de Voragine de 
V’avoir propage et les Latins, en general, de l’avoir emprunte tel quel 
aux Tures ignorants, qui habitaient la Syrie. Ils s’acharnent aussi ä 
voir dans lunique copie greeque de cette l@gende un emprunt fait 
plutöt & l’Oceident qu’ü Byzance, — ce qui est tout-ä-fait errone, car 
cette opinion a contre elle l’usage qui se pratiquait & Byzance de 
transporter, ü la föte de la Nativite, dans les appartements imp6riaux 
„row -Kyıov T'sbpyıov Epıraov, ÜARo Öguxövraov“'), — ensuite Vexi- 
stence en Russie d’images tres anciennes qui se trouvent en rapports 
immediats avec cette l&gende; — telles sont: image Pagodine, que 
le prof. Sreznewskij fait dater .du XII s. et qui reproduit toute la 
vie de $t.' Georges; au centre St. Georges lui-m&me, le serpent et la 
vierge Jelissava, qui conduit le serpent en le tenant par sa comme. Puis 
les fresques de Stara-Ladoga, dans une (glise &rigee vers les dernieres 
anndes du XII’ s. Iei la princesse conduit le serpent au cou duquel 
elle a pass& sa ceinture.?) 

Dans toutes ces lögendes, St. Georges apparait sous l’aspeet d’un 
jeune homme, mont® sur un coursier blanc. Le dragon est dompte 
par la parole de St. Georges, qui invoque le nom du Christ, & la suite 
de quoi le monstre se laisse docilement eonduire par la princesse qui 
hıi avait 6t& destinde en päture. Le peuple est frappe d’&pouvante; 
mais St. Georges lui promet de tuer le dragon s’il consent ä recevoir 
le baptöme. ‚Le peuple l’accepte avec allögresse; le dragon est mis äü 
mort et en moins de 15 jours 40.000 hommes sont baptises.”) Le point 
culminant de la l&gende, c'est la soumission du serpent par la force seule 
de la parole; quant ä liconographie, elle repr&sente principalement le mo- 
ment oü St. Georges tue le dragon. Ce motif, c’est-ä-dire le cavalier terras- 
sant un monstre, compte d&ja au nombre des premitres produetions de 
Yöpoque romaine avanede. Eusöbe raconte que c’est ainsi que se fit 
reprösenter Constantin le Grand sur la statue, @lev&e en commdmoration 
de son triomphe sur le paganisme. Il va sans dire que la religion 
chretienne, bien que Soutenue par l’&tat, eut ä lutter contre les idees 
paiennes fortement enraeindes. Aussi, on ne doit point s’ötonner de voir 
decerner les honneurs divins aux statues des empereurs. Quoi donc 


1) Codinus Curopalates. Ed. Bonnae, cap. VI. p. 48. 4—5. 
2) IIpoxoposs. Npmeriauckin apennocre. 1861. 2 zu. 
3) A. Kimpmmuwmxons,. Co. Teoprik m Eropiii Xpa6psit. CI. 1879. erpan. 50 u 9, 
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d’extraordinaire que de semblables e@r@monies eussent lieu en l’honneur 
“ d’un empereur qui avait vaincu le monstre du paganisme? Le clerg6 
qui n’osait mettre fin & ce culte, tächa du moins d’en changer 
Yobjet en substituant au nom de Constantin celui de St. Georges, 
pieusement vener& parmi les Levantins. Aussi, c'est & cette &poque 
que doit se rattacher la legende de la vierge et du serpent.!) Dans 
toutes ces seenes, St. Georges apparait invariablement jeune, ah, 
completement arm&, comme il convient & un pretorien. 

Dans les peintures du plafond de la Chapelle Palatine, le cavalier 
terrassant le serpent, est barbu et n’a d’autre arme que la lance; de 
möme, le bouclier, le casque, les jambieres, la cuirasse, tout lui 
fait defaut. Il est @vident que nous tombons iei sur un nouveau 
type iconographique, dont nous trouvons l’&claireissement dans une 
tradition musulmane, publiee par Clermont-Ganneau. Dans l’une des 
Khadites, attribude par les plus anciens commentateurs du Coran ü 
Mahomet lui-möme, il est dit que le Christ tuera l’Antechrist aux portes 
de Lidda, sur le seuil möme du temple. L’Antechrist, designs sous le 
nom de Dadjdjal, est d&peint comme un monstre (la böte de Ja terre). 
D’autres l&gendes deerivent plus en details cet &v@nement. Ainsi,- le 
Christ y est repr@sent& en turban vert, la lance & la main, poursuivant 
'& cheval Dadjdjal jusqu’aux portes de Lidda, oü il est cens€ l’exterminer.*) 

Clermont-Ganneau voit dans cette lögende une explication arbitraire 
d’un bas-relief sur les portes du temple de Lidda, bas-relief qui repre- 
sente la lutte de St. Georges avec le serpent. ID allögue, en faveur de 
son opinion, lanalogie avec la description de la lutte de Jesus avec le 
sanglier sur les portes de Jerusalem qui &taient decordes de Venseigne 
de la X”"® legioh, oü figurait un sanglier. Or, cette hypothese, basde 
sur une autre tout aussi douteuse, merite ä peine notre attention 
d’autant plus forte.raison que Clermont-Ganneau -lui-m&me eite d’autres 
exemples, oü le Christ est represent@ ü cheval, comme sur les fresques 
d’Auxerre, oü sa tete est ceinte d'un nimbe rose ü croisillons verts. 

Quant ä P’homme barbu, montant un lion vigoureux, dont il 
dechire la gueule, c’est, sans nul doute, Samson. D’ailleurs, une com- | 
position analogue se retrouve sur un 6chec du Musee de Berlin, que 
Hefner-Alteneck®) fait dater du XIP—XII°® s. Le heros y est repre- 
sent mont& sur un lion qui tourne vers lui sa t&te puissante et dont 
il &treint le cou de sa main gauche. Sa mante et ses cheveux, @pars 


1) Ibidem 115. 

2) Horus et snint Georges d’apr&s un bas-relief inedit au Louvre. Rev, 
archeol. 1876. no 32. p. 201 et 202. 

3) Trachten U. 98. 
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flottent au vent. Le tableau est entourd de la legende suivante: 
«Samson hunc fortem fortis vicerate leone.» Le mäme motif s’offre 
& nos yeux sur lanse d’une coupe d&coree d’un ornement vegetal en 
relief et portant linseription: „vapka Berkouorsmnna Hana Onnpeernua 
Crapusexaro“.') Samson est coiffe d’un bonnet de fourrure et le museau 
pointu du lion ressemlde plus ä celui d’un loup. L’ornement vegetal 
des cötds, fortement stylise, rappelle la maniere orientale. Le lion qui 
porte Samson, sur les peintures du plafond de la Chapelle Palatine, est 
bien superieur, par son ex&cution, ä la figure du heros. I a une 
grosse töte carrde, une gueule d&mesur&ment grande, d’&normes yeux 


. u) )" 
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tout ronds surmontes de söureilä’ en broussailles et des oreilles avec 
“des möches de cheveux. Le poitrail, le ventre et la eroupe de l’animal 
. sont recouverts d’un poil &pais, fris& par endroits & la maniöre assyrienne, 
qui avait &t6 ögalement adoptse par les Sassanides. La queue est 
@nergiquement retrousse, les pattes de derriere s’&cartent pour franchir 
Vespace, tandis que celles de devant se replient, c&dant & la douleur 
et ä la rage. & 

” Les lögendes arabes nous fournissent aussi l’explication du tableau 
mysterieux repr&sentant un homme assis ä l’orientale et tenant de 





1) Onxuouons. Oumceanie NAMÄTHNKOBL APERHÖCTK MEPKOBHArO WM IPAXAAHCKATO 
Gura pycckaro wyser M. lKopo0auosa, Mocssa 1849. Orp. 26 Tada. IXV (or. I) 2. 
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chaque main un lion par la eriniere. Rosenöl!) nous donne l'indication 
suivante: sur le tableau d’Adschaib, «Sol, le'grand roi, assis sur son 
tröne, couronne par le rayonnement de sa grandeur, au faite de la 
gloire. De ses deux mains il tient des lions et des sphinx, d’est-ü-dire 
des monstres, peuplant les t&n&bres qu’il a vaincues. Des genies 
planent autour de lui, &tendant leurs larges ailes qu’ils baignent dans 
"Veclat de sa contemplation. Gloire, honneur et hommage au Seigneur 
des &toiles, au Vainqueur des t@nebres, au puissant conquerant. >» 





Outre ces petites scenes, la peinture du plafond de la Chapelle 
Palatine presente des paons, des perroquets perch@s sur des branches 
W'arbre, des oiseaux avec des tötes d’homme, et d’autres aniınaux' fan- 
tastiques, le tout trait€ heraldiquement et fortement stylise. 

Malgr& la popularit& des bestiaires et des physiologies qui eir- 
eulaient en grand nombre & cette &poque, il serait plus qu’imprudent 
de pröter un sens symbolique ä-ces images. Si möme il en fut jamais 


1) Erstes Flüschehen I. 4, 
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ainsi, il est certain que Tabus a fini par en annuler le sens et la portee. 
D&sormais, toutes ces reprösentations n’ont plus qu’une valeur purement 
deeorative et nous en voyons la preure dans la posture höraldique des 
figures. Ces formes sont aussi familieres & l’Italie, ot elles ont pendtr& 
au VIII—IX® s. avec les &toffes orientales, en vogue ä Byzance sous 
le regne de Theophile l’Iconoelaste, qui entretenait des relations con- 
tinues avec les enlifes arabes. ‚Ces #toffes orientales dont parle Anastase 
le Biblioth@enire dans la description de la .sacristie papale, — qu'elles 
soient byzantines ou arabes, — ont eu pour patrie l’Orient asiatique, 





les unes, aussi bien que les autres., Des paons, des lions, des .griffons, 
des @löphants et d’autres animaux decoraient ces riches tissus, au dire 
d’Anastase.!) Les paons surtout s’y retrouvaient fröquemment. Con- 
stantin Porphyrog@nete raconte, qu’ä la fete de la Nativite, les hauts 
dignitaires de l’Etat paraissaient A la cour en vötements dont le dessin 
reprösentait differents animaux.?) Le mäme motif se retroure sur une 
ötoffe de soie du Musde de Toulouse*), et le dessin ressemble d’une 
manidre remarquable & celui de la Chapelle Palatine, — ce qui prouve 


1) F. Michel, Recherches sur le commerce et la fabriention des dtoffes de 
soie, d’or, d’argent. I. 14. r 

2) Constantin! Porphyrogeniti, De cerimoniis aulae byzantinne. c. 28. Ed. 
Bonnae. 1. 128. 

3) Prisse d’Avennes, L’art arabe d’apres les monuments du Caire. III. 148. 
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une origine commune. Les dessins sur. divers objets de l’art industriel 
reprösentent ces mömes animaux stylises d'une certaine manitre, afın de 
mieux‘r&pondre aux exigences de l’ornementation, et s’öloignent sensible- 
ment des formes reelles qui caracterisaient l’art oriental des premiers 
sieeles.. Pour s’en persuader, il suffit de voir des griffons sur les fres- 
ques de Yescalier de St. Sophie ä Kiev!), qui ont &t€ exdeutees non 
d’apres nature, mais d’apres des prototypes offerts par les objets de 
art industriel de l’Orient asiatique. Constantin Porphyrog@nste en 


=; 


Ey 





fait aussi mention en parlant des @toffes qui tapissaient l’espace entre 
les colonnes du Chrysotrielinium. ?) . 

Nous retrouvons aussi des formes d’animaux fantastiques dans les 
mosaiques de lItalie Meridionale et sur les reliefs de St. Mare A 
Venise. Evidemment, Velment oriental et heraldique est le.trait enrac- 
teristique propre aux produetions de Vart byzantin; mais nous le retrou- 
vons aussi dans toute sa vigueur dans les peintures du plafond de la 
Chapelle Palatine. Cet &&ment heraldique s’aecuse surtout dans un 
eouple de griffons et de lions; dressös sur leurs pattes de deyant qui 
reposent sur une dlevation, ils se tiennent dos-ä-das, rapprochant leurs 
tötes de maniere ä n’en plus former qu’une pour les deux corps. 


1) kiesexit Cogikexit cofopr. Arıacr. Ta6ı. 53, 10, 
2) Constantin! Porphyrogeniti, Op. eit. I. 580—581. 
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Une semblable r&union de deux tötes en une seule se retrouve dans 

les reliefs de la cathedrale de St. Demetrius ü Wladimir"), od elle a 
&t& apportee de l’Occident, bien que son origine appartienne & l’Orient, 
comme le prouve un autre relief qui traite ce möme sujet. Dans cette 
autre variante du mäöme motif, les deux animaux sont placös ä une 
ögale hauteur et leurs deux t&tes se confondent en une seule.?) Cette 
composition n'&tait pas non plus @trangere & l’art classique: les anciens 
vases grecs (& 1’Ermitage 
Imperial) nous en offrent 
de nombreux exemples. 
Decouverts prineipalement 
dans les iles’ greeques qui 
etaient en relations con- 
stantes avec l’Orient, ils 
prouvent que art oriental 
“a-inspire lVart classique. 
Cependant, .l’esprit helle- 
nique, essentiellement r&a- 
liste, ‘s’en affranchit bien- 
töt, et ce ne fut qu'au 
‚Moyen-äge, lorsque les 
relations avec l’Orient se 
raviverent, que ces formes 
reparurent dans l’art, mais 
remaniees, renforckes de 
nouvells combinaisons, 
donnant, par exemple, une 
seule t&te pour trois et 
quatre corps. Les &toffes 
de soie du Musöe de Pesth®), 
les reliefs en marbre de St. 

. Marc), les mosaiques de la cathedrale d’Otrante’) nous em offrent 
maints exemples. Si l’&toffe de soie peut #veiller quelque doute, quant 
ä sa provenance byzantine, les deux autres monuments sont indubitable- 

. ment byzantins, car nulle part ailleurs on ne saurait’ trouver cette 
combinaison de formes fantastiques avec les formes symboliques, telles 





1) Orporazoss rpade. Aumrpiescrik co60pr no Banzuwipb. VI. 623. 

2) Ibidem VIII. d (2). 

3) Essenwein, Kulturhistorischer Bilderatlas. Leipzig 1898. Taf. XXVII, 5. 
4) Ongania, Basilica di S. Marco, Deitagli 68, 

5) Schulz, Denkmüler der Kunst des Mittelalters in- Unteritalien. I. 264. 
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qu’on le rencontre dans l’Erosuesie roö Pgövov de la enthedrale de 
St. Mare & Venise ou les tirailleurs de la cathödrale d’Otrante en mosai- 
que de frane style byzantin. Mais, hätons-nous de le dire, la provenance 
byzantine de ces monuments n’empeche pas qu'on ne doive rechercher 
l'original primitif au fond de l’Orient; elle ne fait qu’indiquer, tout%au 





plus, le eonceours des artistes byzantins qui prirent part ä la d&coration 
de la Chapelle Palatine. ä 

Nous eroyons pouvoir affirmer que les scönes de chasse, de la vie 
privde de l’Orient et les animaux fantastiques &taient les sujets favoris 
des döcorateurs du plafond et en möme temps qu'ils &taient aussi ceux 
qwaffeetionnait partieulierement Yart industriel de l’Orient. Si; eutre 
autres sujets, nous trouvons le texte illustre de quelques legendes, c'est 
pr&eisement de celles qui @taient le plus repandues dans [’Orient arabe, 

Nyzant, Zeitschrift IT 3 u. 4. x 27 
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Or, on sait que ce dernier adoptait volontiers les traditions des peuples 
voisins. Du reste, le sujet n’y joue qu’un röle secondaire, disparaissant 
dans l’&l&ment decoratif, e’est-ü-dire les couleurs et l’ornement. C'est 
cet &löment döcoratif, partieulier ü chaque tableau, qui en fuit tout 
le*luxe; mais aussi il attnue, il annule, pour ainsi dire, la valeur du 
sujet. L’aecord des lignes, Y’harmonie des couleurs — tel est le but 





Es SS 
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prineipal que poursuit le decorateur du plafond et c'est ce qui prete 
un caractere et un style bien determinds & cette @uyre aussi rare que 
remarquable Le motif ormemental dont il est question iei, pr&sente 
une tige mince, souple et nerveuse qui s’enroule en spirales termindes 
au centre par une fleur de lys bien &panouie. Parfois, cette tige porte 
des feuilles dont les extrömit&s s’enroulent autour d'une tige, qui, apres 
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s’etre rötrecie, va en s’Evasant pour former une autre feuille, Jongue et 
etroite, et reprendre ensuite sa forme mince et @ancde, Dans tous les 
elements de cette ornementation, il n’y en a pas un qui ne se retrouve 
parmi les el&ments de l’art arabe en Orient. C’est le cas de la tige, se 
developpant en volutes hardies chargees de feuilles minces et longues, 
telles que les connait l’art arabe, qui s’@vasent brusquement ü partir 
de leur base et enroulent la tige noueuse de leurs fines extr@mites. 
C'est aussi le style du manuserit du Corau, conserv@ & la Mosquee 
WEI-Barkookeyeh'), fondee eu 1384. 

Nous y retrouvons, dans la volute inferieure de droite, le renflement 
de la tige, comme sur le dessin avec le lion. Une feuille, transform6e 
en tige, comme celle que nous venons d’indiquer, se rencontre dans 
l’ornement d'un pupitre en bois sculpte.”) Une feuille, pareille ä celle 
qui ressort de la gueule du lion, se retrouve sans-cesse, dans l’ornement 
de la mosqude de Calaün?) et dans bien d’autres®) encore. Le lys du 
centre de l’enroulement de la tige au plafond de la Chapelle se pröte au 
rıpprochement avec la sculpture de Varchitrave de la mosqude de 
Calatn. Plus tard, cette feuille se retrouve en Fgypte,. dans les mss. 
Coptes”), mais elle est d&jü plus ample, plus d&veloppde, d’une ex@eution 
plus parfaite. La feuille, composde de trois p@tales, qui est ä gauche 
et ä mi-hauteur dans le dessin, oü se trouve le lion, a sa pareille 
dans les feuilles fortement stylisces du miroir mötallique publi& par 
Longperier.?) 

Enfin, la feuille, aux dimensions moyennes, dont le feuillet ınddian 
est plus long que les deux lateraux, aux exträmites retroussdes, nous 
rapelle un motif analogue ä In ensa di Moneda, ü Grenade. 

Bref, nous croyons que toutes les parties essentielles de l’orne- 
mentation du plafond de la Chapelle Palatine ont leurs pendants dans 
les monuments de Yart arabe et prineipalement en Egypte. 

En r&sumant tout ce que nous venons de dire A ce sujet, nous 
avons la certitude, fondee sur des donndes litteraires et des monnmeuts, 
que les arts figures en gendral et la peinture par excellence avaient 
droit de eit& chez les Arabes. La plupart de ces produetions artistiques 
portent l’empreinte de la vie, des coutumes et des maurs, chantdes par 
les po&tes et cheris par le peuple arabe. 


1) Owen Jones, Grammar of ornament. XXXIV. 2. 

2) Ibidem XXXIT. 22. 

8) Ibidem XXX. 21 et 25 et XXNXII. 28, 

4) Ibidem XXXIL 12 et 18 et XXXIH. 9. 

5) Oraconz. Caasascxit x nocrounui open. XXXIV, 165. 
6) Oeuvres, T. I pl. VIE 
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Ces images po@tiques, don d’une imagination exubörante, sont les 
mömes chez les Arabes de l’Orient et de In Sieile. Ce sont elles aussi qui 
deeorerent jadis le plafond de la Chapelle Palatine se deroulant dans cet 
ordre d&coratif et ornemental, qui distingue tous les produits de l’art in- 
dustriel en Orient. La difference entre V’exdeution des figures humaines 
et des figures animales, que nous avons dejä signalde par rapport ä 
Yart byzantin, est aussi caracteristique pour V’art arabe; l’absence totale 
des details, auxquels art 
byzantin &tait, par contre, 
tres enclin, est aussi tr&s 
cearacteristique dans les 
peintures du plafond. Des 
pieds trop petits, la dispo- 
sition symetrique des per- 
sonnages de chaque cöte 
de Yarbre, indiquent V'in- 
fluencee de lart persan. 
Apres avoir examin@ tous 
ces @l&äments, composant 
la decoration du plafond 
= = de la Chapelle Palatine, 
NIJ e il nous semble que nous 

> avons le droit d’y voir un 

- UN des plus beaux specimens 

£ | de la peinture arabe. 

er Cette peinture a pour 

N base l’art byzantin, deve- 

loppe sur un sol tout 

ar 20 nouveau et enrichi d’ele- 

\ AG, ments höterogenes (ce qui 

. I AR en explique le style essen- 

tiellement ormemental). Cet art rög&ner& se porta vers la reproduction 

de sujets ineonnus jusque lä et 6troitement lies avec In vie, les maurs, 
et les lögendes du lointain Orient. 

Arriv6 & cette conelusion, e’est, naturellement, avec le plus vif inter&t 
que nous constatons les combinaisons des formes animales et vegetales 
sur des monuments europ6ens, datant de la m&me &poque. 

Le seul fait de l’existence de ces formes dans la d&eoration du plafond, 
qui porte le sceeau de sa provenance orientale, peut jeter une vive lumiere 
sur la question encore si obseum de l'origine de ces formes artistiques. 

Odessa, Alexis Pavlovskij. 
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Im vorigen Jahre ist Dietys Cretensis zweimal zum Gegenstande 
wissenschaftlicher Untersuchung gemacht worden. Zuerst hatte ich im An- 
schlufs an meine Untersuchungen über Malalas und Johannes Antiochenus, 
deren Ergebnisse ich in den beiden Programmen der Thomasschule zu 
Leipzig 1891 und 1892 veröffentlicht habe, der Ephemeris, Belli Tro- 
juni meine Aufmerksamkeit gewidmet in dem ersten Bande dieser Zeit- 
schrift S. 131 ff; dann hat F. Noack im 6. Supplementbande des Philo- 
logus S. 402 f. eine Abhandlung über den gleichen Gegenstand ver- 
öffentlicht. In dem Ergebnis, dafs die lateinische Ephemeris auf ein 
griechisches Original zurückgehe, begegnen wir uns zu seiner und 
ıneiner Freude, und man wird, da Noack meine Arbeiten nicht gekannt 
hat, in diesem Zusammentreffen eine Bürgschaft für die Richtigkeit 
dieses Ergebnisses sehen dürfen. Leider gehen aber unsere Urteile 
über die Quellen- und Verwandtschaftsverhältnisse derjenigen Byzan- 
tiner, die uns den griechischen Dietysstoff übermittelt haben, vollständig 
auseinander. Für mich hatte sich die Frage dahin erledigt, dafs die 
späteren Byzantiner teils aus Malalas geschöpft haben, bei dem die 
Troica den beiden Schwindelbüchern des Dietys und Sisyphos entnom- 
men sind, teils aus Johannes Antiochenus, der neben Malalas den grie- 
chischen Dietys selbst subsidiär benutzt hat. Noack dagegen glaubt 
in der Erzählung Kedrens, die ich für eine Kompilation aus Malalas 
und Johannes Antiochenus halte, eine ursprünglichere Fassung sehen 
zu müssen und hat deshalb zwei uns unbekannte alte Chroniken au- 
setzen müssen, um die Wanderungen des Dietysstoffes durch die uns 
bekannten Chroniken zu erklären. Die eine von ihnen, eine Chronik A, 
soll dieselbe Anordnung der Erzählung enthalten haben wie die latei- 
nische Ephemeris und für Kedren, mittelbar oder unmittelbar, Quelle 
gewesen sein; in der anderen soll die Erzählung diejenige Anordnung 
erhalten haben, die Malalas aus Sisyphos übernommen haben will, und 
diese Chronik, von Noack Sisyphoschronik genannt, soll em Zwischen- 
glied gebildet haben zwischen der Chronik A und Malalas. Man ver- 
gleiche die Stemmen auf $. 439 u. 495. 
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In einem Nachtrage hat Noack Stellung genommen zu meinen 
Untersuchungen und diesen gegenüber seine in der Hauptarbeit ausge- 
sprochenen Ansichten im ganzen aufrecht erhalten. Nach meinem Dafür- 
halten wäre es wohl richtiger gewesen, wenn Noack auf eine solche 
Stellungnahme verzichtet hätte. Denn die Johamnesfrage ist zu ver- 
wickelt, die Stoffmasse, deren Prüfung sie erfordert, zu umfangreich und 
verstreut, als dafs sich ein sicheres Urteil zwischen Thür und Angel ge- 
winnen liefse. Infolgedessen leidet auch Noacks Nachtrag an allerhand 
Schwüchen. Zuerst begegnen wir einer ganzen Reihe von Milsverstünd- 
nissen und falschen Voraussetzungen. So wird $. 480 in dem nach meiner 
Arbeit entworfenen Stemma Sisyphos als einzige Quelle des Malalas 
angesetzt, während ich Malalas auch aus Dietys schöpfen lasse und aus 
der Art und Weise, wie Malalas beide Quellen nach einander benutzt 
hat, die eigentümliche Stellung erkläre; die die Heroenportrüts und der 
Schifiskatulog bei Malalas S. 105—107 inmitten der Troica einnehmen. 
Nach unten fehlen in dem Stenma Tzetzes und Konstantin Mauasses, 
von denen der letztere, dessen entscheidende Bedeutwig ich im Progr. 
1892 S. 12/3 und in der Byaz. Zeitschr. 1. 139 genügend hervorgehoben 
habe, weder hier noch sonst irgendwo in Noacks Nachtrage zur Beweis- 
führung herangezogen wird. — Nach 8. 492 und 494 scheint Noack 
anzunehmen, dafs ich die konstantinische Enzyklopädie als Quelle des 
Suidas und Tzetzes ansetze, während ich für Tzetzes die unmittelbare 
Kenntnis des konstantinischen Johannes vermute und für Suidas auch 
die unmittelbare Benutzung des salmasischen Johannes erweise. — Nuch 
S. 482 Anm. 10 soll Boissevain im codex Paris. 1630 einen Auszug 
aus Malalas sehen, während dieser im Hermes XXI S. 175—77 nach- 
weist, dafs der codex 1630 an fünf Stellen mit dem Wortlaut des 
Johannes in den Exe. de Virt. stimmt. — In der folgenden Anmerkung 
behauptet Noack, dafs eine Handschrift der konstantinischen Exzerpte 
aus Johannes Antiochenus die Unterschrift biete: r&log rg loroplag 
Iodvvov tod ZxlxAnv MaAfhe, während die Sache schon längst 
dahin aufgeklärt ist, dafs im codex Scorialensis diese Unterschrift unter 
den von Mommsen im Hermes VI S. 366 ff. veröffentlichten Exzerpten 
aus Malalas steht, die von den vorausgehenden Exzerpten aus Johannes 
durch eine sechs Zeilen umfassende Lücke getrennt sind (vgl. Sotiriadis 
S. 53 und bes. Müller FHG. V p. XIV). 

Man sieht, auf wie unsicherem Boden Noack steht; die Haupt- 
schwäche aber beruht darauf, dafs er an früher ausgesprochenen An- 
sichten eine Stütze sucht, deren Gültigkeit inzwischen in Frage gestellt 
worden ist. So beruft er sich S. 483, 485, 491 auf Ausichten von 
Sotiriadis, als wären diese niemals durch Boissevains und meine Ar- 
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beiten ins Wanken geraten. Sotiriadis hat sich unstreitig um Johnmnes 
Antiochenus in ganz hervorragender Weise verdient gemacht: er Int 
das bleibende Verdienst die Gesamtmasse der Exzerpte, an deren Zu- 
sunmengehörigkeit vorher niemand gezweifelt hatte, in byzantinische 
und hellenistische geschieden zu haben und zwar im ganzen richtig 
geschieden zu haben, denn diese hauptsächlich mit Hülfe seines Stil- 
kriteriums vorgenommene Scheidung wird durch die Quelleu- und Ver- 
wandtschaftsverhältnisse, die zwischen Johannes und eimer großen Zuhl 
byzutinischer Gesehichtschreiber besteheu, im ganzen als richtig be- 
stätigt. Aber ob nun Sotirindis nach der Scheidung der Exzerpte in 
zwei Gruppen die”richtige von ihnen dem Antiochener zugewiesen hat, 
ist eine Frage, die schon deshalb als unentschieden bezeichnet werden 
muls, weil das von ihm als johanneisch angesehene Mittelstück, lei 
Lichte beschen, das einzige ist, dus anonym geworden ist, Denn mit 
dem byzantinischen Anfungs- und Schlufsstücke hat Sotiriadis auch 
den zu Häupten und zu Fillsen stehenden Namen (les Antiocheners ab- 
geschnitten, Mit len Bruchstücken, die jetzt das erste Fragment bilden, 
hat er zwar den Namen des Antiocheners wieder an die Spitze gebracht, 
aber ohne jede Berechtigung, da sie nicht in den koustantinischen Exzerp- 
ten stehen, sondern in den salmasischen, die er emem Anonymus des 
‘, Jahrhunderts zugewiesen hat. Und wenn nun inzwischen Boissevain 
zu dem Ergebnis gekommen ist, dafs „der Excerptor Salmasiunus die 
Urgeschichte etwa bis Fr. 29 aus Johannes von Antiochin geschöpft 
hat“, und durch Auffindung der Tuseulanischen Malalasfragmente sich 
Int nachweisen lassen, dafs das byzantinische Schlufsstück den Malalas 
nicht zugeschrieben werden kam, so will es doch den Anschein ge- 
winnen, als hätten die beiden Teile, die in dem konstantinischen Jo- 
hannes den Anfang und den Schlufs bilden, mehr Anrecht auf den zu 
Häupten und zu Füfsen stehenden Namen, als der von Sotiriadis für 
johanneisch gehaltene Torso. Solange ulso hier nicht Klarheit ge- 
schafft ist, mus einer Berufung auf die Ansichten des verdienstvollen 
griechischen Gelehrten jedes Gewicht abgesprochen werden. 

Ich hätte nun eine Entscheidung in der zwischen Noack und mir 
bestehenden Meinungsverschiedenheit recht wohl der Zukunft überlassen 
können, indessen Noack hat für seine Untersuchungen die von Dindorf 
aus einem codex Palatinus veröffentlichte Hypothesis der Odyssee heran- 
gezogen, die mir unbekannt geblieben war, und da ich nun der neu 
gewonnenen Stoffmasse auch meinerseits einen Platz auweisen muls, so 
bleibt mir nichts weiter übrig, als auch meinerseits gegen Noacks An- 
sichten Stellung zu nelunen. Ich thue dies um so bereitwilliger, als es 
sich hier zuerst um einen Nachweis handelt, den ich mir — leider zu 
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meinem und anderer Schaden — im Hinblick. auf Boissevains Unter- 
suchung ersparen zu können geglaubt habe, den Nachweis, dals der 
. konstantinische und der salmasische Johannes einen gemein- 
samen Anfangsteil gehabt haben. 

Wir haben hier mit Boissevain von der Angabe über Seruch aus- 
zugehen, die sich in sämtlichen Texten findet, aus denen der Johannes- 
stoff gesammelt werden mufs. Sie findet sich in den konstantinischen 
und salmasischen Exzerpten, im codex Paris. 1630 und bei Suidas in 
zwei Glossen, von denen die erste mit IA 9 Virt, die zweite mit dem 


I. Abteilung 


cod. Paris. 1630 wörtlich stimmt (vgl. Pro 
den Anfang aus Boissevains Arbeit ab. 


Fr. 8 Ady. dar. aus 1630 
= Suid. v. Eegody gl.2 

Zegod'y rıs Ex rg 
tod Idpsd puAäg zare- 
yöusvog Ööyur magk- 
Öwxs rıudcdhe rodg md- 
Aaı relsvrijoavrag al 
dgıorsisavraus Üvögag 
N did einivov N did 
dvögıdvrov, zul Tov- 
TOVgngoOKVVEeLC HR RT” 
&rog bg Erı fürrag, zal 
uriuag abrov dxreisiv 
zul Ev zuis legarızaiz 
dvaygdpssduı PißAoıg 
„ul Heodg abrodg Övo- 
ndbew bg EbeppEreg. 
[Evrsödev argen 3 
noAvdela zul dh eldwlo- 
karpie: , aus Suidas.] 
rodro dd disuswe mag’ 
wbroig weygı TöV xgo- 
vov Odoga Tod margdg 
Aßgadu. Av yeo dyal- 
uaromordg .... udAıore 
ö8 dv 'Eilddı. Mon yüg 
joav obroı Thv Torav- 
zyv dvaöskdusvor wid- 
vıv au Tiwjoarreg 


IA 9 Virt. 

= Suid. v. Zegovy gl.1. 

örı 7 eldwAoiurgeia 
Hokero dmd Zepovy nı- 
vos xarayoulvov &% Tg 
gpvAijg tod Idpsd. doy- 
uerioavrog slaboı al 
Avögıücı rıuäodeı rodg 
dh  dprorsdsavrag 
zul Tuudoder 


bg sbEpperag. 


zul Toüro Lnengdrnde 
uErgı TOv godvov Odogu 
tod zerpög ’Aßgadu. 


gr. 1892 8. 20/1). Ich drucke 


IA Salm. bei Cramer 
Aneed. Par. II 388. 
Zegody tig &x Tg 

Idped® guAis dvouo- 
Herndev, bg det Todg . 


dgıoreigarrag üvögug 
zul dnodavövrag di’ 
eixdvoav Tiuache Kal 

ngo0xvveiode. ur , 
Eros. 


Evdev yEyovev 


noAvudsle 
»ul KUTERgÄTNGE 
weggt Odppa 


tod zuroög ’Aßgudu. 
obrog y&p dyakuaro- 
rorog Av. udhıore Ök 


ner£ogs taveng 1) 'EAAdg 


Tuujoaoe 


E. Patzig: Die Hypothesis in Dindorfs Ausgabe der Odysseescholien 417 


"Eilinmva 'rov yiyarıe - 
zov dmd guÄig roü 
"Icps® zarapöusvov zul 
Tg MVEYorOLL«g xoLv@- 


"Eiinwa rov ylyavıa 
rov 


zjg zvpyozoudag üpkav- 


vov yevdusvor, di iv za, de iv 
&usolodno«V al yAörraı usgLodsohrv tüv YyLwo- 
röv dvddoanonv zul dxukı)- cöv ol Ävdpwmoı uLoo- 
Insav uegomeg. 'Aßgadı "Aßoadu nes Euler. 

öb ari. öb ri. 


Die Fassung des Johannestextes im cod. 1630 erweist sich als die 
ursprüngliche durch die Übereinstimmung mit der zweiten Suidasglosse. 
Der sulmasische Exzerptor hat zwar stark gekürzt, aber den Wortlaut 
so weit festgehalten, dafs die Herkunft des Stückes nicht zweifelhaft sein 
kann. „Die starke Kürzung im Anfaug des Exe. U Virt. kommt natür- 
lich auf Rechnung des konstantinischen Redaktors, welcher von dem der 
virtus des Abrahaın Vorhergehenden alles füllen liefs, was nicht für den 
Zusammenhang notwendig war.“ Boissevain hat dann. dureh Gegen- 
überstellung der verschiedenen Texte auf eine ganze Strecke den ur- 
sprünglichen Johannestext wiederhergestellt; wer sich aus Suidas die 
Glossen ’Iogdödrng und Meiyıceöfx in sein Schema nachträgt, wird olme 
weiteres sehen, wie die konstantinischen und salmasischen Exzerpte, 
Suidas und der codex Paris. 1630 ein und denselben Schriftsteller 
wiedergeben. 

Dals im codex 1630 von Fr. 6, 14 ab (vgl. Progr. 1802 8.3) die 
Chronik des Johannes Antiochenus exzerpiert worden ist, ergiebt sich 
ferner aus den folgenden drei von Boissevain erwähnten Stellen. 


Fr. 11, 2 aus 1630. IA 9 Virt. ex. 


»ur& Todrov Tov xg6vov dncb- 
Aovro ÖVo zöhsıg Zödone xel T- 
uope« Helov TVGÖg Kurappaeyevrog 
&x wbrdg, Ösörı Todg magıdvrag 
Evößgıkov Eevovg. 


Fr. 15, 5 aus 1630. 
Zuupöv, weis Mavot, ög 
ümb Aahlhug 
üumersdan tov voüv, zul Tijg 0@- 
PEODVVNS Äuu zul rg loydog EE- 
Enedev 2 


“ad” Öv ÖN) yodvovr dewiorro 
ÖöVo möisıg Zudoud re zul Tü- 
uogga Belov ugöog zuraggapevrog 
en’ abrdg, dor Tobg magıövrag 
erößgıkov Eevove. 


IA 16 Virt. 

Zuupov, weis Mavoe,... Exei- 
dav Öt imb Jahılä Tig aöorng 
ÖmsxAdan rov vodv, Aue ul 00- 
pgOOVVnE zal vg loyvos &- 
ERsosV* Ind TE tüv dvarriov kAobg 
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zu LOHN AA dv 
uvio, Öeowog eis Idfav dydeie. 


Fr. 17 ex. aus 1630, 
[EoAouörw|] Eöinafel re To Aa 
Ev oopie. 
yuvalsag 
öb yıllaz dyapbusvog neideraı 
im’ «brav eldwloidrong ylveodaı. 
did zul moooerafen 6 Osög Ötaue- 
auodijva rjv abrod Buoıkelar. 


I. Abteilung 


dfowog eis Tifev kmijgdn zul tüv 
Öyswv Gregndelg EöCdm dhrjdev dv 
uvAönı, 


IA 18, 3 Virt. 
[FoAouor] dixdfov re ro Ach 
&v oopia Tod »geirrovog ob did- 
Asınev . . ., Üyeruı ubv Yuvalzag 
zıklag rov dgudusv" meidereı 6’ 
Im’ brav sldwlorAdrong plvsodeı. 
dio moooeresev 6 Osdg uegusdijven 

iv abrod Baoıkelav ... 


Die konstantinischen Exzerpte bieten bis hierher nur ganz spär- 
liche Stücke aus der Urgeschichte. In den Exzerpten de Virt. findet 
sich nur noch das Stück über Herakles (= Suid. v. ‘HgaxAjg), das auch 
der codex Paris. 1630 Fr. 6, 6 und Kedren $. 33, 1 fast wörtlich 
wiedergeben; die Exzerpte de Insid. setzen überhaupt erst mit David 
‘ein = Fr. 18, 2 Virt. Diese vier konstantinischen Exzerpte lassen sich 
also sämtlich im cod. 1630 teils ganz, teils fast wörtlich nachweisen. 
Dieser Prozentsatz berechtigt zu der Folgerung, dafs die Vorlage der 
konstantinischen Exzerptoren und die Vorlage, welche der Chronist des 
Parisinus 1630 von Fr. 6, 1-4 ab benutzt hat, vollständig gleich 
. gewesen sind. Leider bricht der codex 1630 ,mit Fr. 20 ab, so duls 
sich die -Übereinstimmung mit den konstantinischen Johannesexzerpten 
nicht weiter verfolgen lälfst. 

Ebenso fest wie mit den konstantinischen Exzerpten ist der cod. 
1630 mit den salmasischen verbunden. Man vergleiche: 


Fr. 11, 4 aus 1630. IA Salm. Cram. II S. 389. 
[Evövulorv] dia uvorızöv sbyöv ‘0 'Evövulor did uvorzöv ebyöv 
ünb viig osAıfung 2Bovksro uadelv dad rg oshıfung EBovksro uadelv 
zd tod @so0 Övoue, zal di Övei- ro zod Geod bvoue, zal di Övei- 
g0v urdiv ümerbuke, g0v uadiv dmeyvke. 
Sehr häufig gesellt sich Suidas dazu, wie wir dies schon oben in 
dem Artikel Zepovy beobachtet haben. 


Fr. 11, 1 aus 1630. Suid. v. Iogödung. IA 10 Sulm. 


Iogödvng ö& moreuog ’Iopödvng 6 moreudg ’Iopgödung Alyeraı 6 
obrw Adysaı dia To Euhldn did Td ovu- morauög, dıörı Ödo Aum 
ovuwyvvode do äue, wyvvoda: dbo äue mo- ulyvorrau morewol, Ip 
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’Ido re zal Jdvnv. 


Fr. 15, 3 aus 1690. 
Eustdtev ol megl Idoove 
die 
tijg Movrızijg HuiAdoong 


&s Koiylda aaoe- 
yevöusvor EAaßov 

rijv Mijdeıev zal ro yov- 
codv Asyiuevov Öfgus, 
One Tv oby Gong 
romrınög plgereu, aha 
BıßAlov ev Öfpuaoı 
yeyouuuevov, MEQLETOV 
Onwg dei ylvsodaı did 
nusiag ygvoov. 


rauodg, [op zul Jdvnw. 


Suid. v. öfoeg. 

ro yovosuckkov ÖE- 
gus, Ömeo 6 'Idswv did 
rijg ITovrıräig dahdoang 
obv rois "doyovadraıg 
eis rıjv Koiylda ruge- 
yevöusvor EAapov, zul 
rıv Mdsrev rıYv Alıjrov 
tod Buoıldog Hoyerige. 
toöro Ö} vr oöy @g 
roımrınög plosre, CAhl 
BıßAlov ıjv dv Ödguaoı 
yeyoauufvov, zegLiyov 
Önwg der yivsodaı did 


ınusiag ygvodv. elxd- 
og odv ol röre YgvooOV 


der Odysseescholien 419 


re »ul Advng, nal dro- 
reloösır abrbv, ög p7oL 
Ihovraoyos. 
Vgl. Kedr. $. 50, 6. 
IA Salm. Cr. 300, 


zo uviholoyoduevor 
xgvooov Öfgug 


Bıßklov jr 2u Ödonası 
ysygauulvov, wegiigov 
Önwg det did 
nusieg xgvoov £oyd- 
keohee. 


övöuutov wird Öggus, 
did mijv Evipysıev mv 
2E abrod. 


Wer Lust hat, die Verwandtschaft derjenigen Texte, die den Jo- 
haumes Antiochenus bieten, weiter zu verfolgen, der wird die wichtig- 
sten Stücke, in denen Suidas bald mit den beiden eben genannten 
Texten, bald nur mit einem von ihnen zusammengeht, im Progr. 1592 
S. 3 und 21 und in der Byz. Ztschr. 1$. 138 angegeben finden. Man ver- 
gleiche auch Gelzer I 72, 79, 231 ff. und die Zitate bei Müller FHG. IV. 
Nur zwei Stücke will ich noch anführen, um zu zeigen, in welcher 
Weise Malalas umgearbeitet worden ist einerseits von Johannes An- 
tiochenus, andererseits von demjenigen Chronisten, der in dem codex 
Paris. 1712 mit anderen Quellen zu einer Kompilation verwendet worden 
ist. Den Text des Johannes Antiochenus erhalten wir zuerst aus den 
salmasischen Exzerpten und Suidas durch folgende Gegenüberstellung 
(vgl. Gelzer I S. 79). 

IA 3 Salm. 
Zwgodorgng dorgovöuog El Ni- röre (= Eni Nivov) Epdım zul 
vov Pasıldag ’Aosvglav, Borg Zwpodorgng 6 dorgovöuog, Öarıg 


Suidas v. Zopodsrens. 
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nöaro bmo mupög obgaviov reAev- 
rijoat, napeyyuijoag rois’Acovploıg 
rw Tepgav abrod puidrzew. oürw 
yüg abrois 7 Baoıksla obx Enkelıbsı 
dia zavrög. 


L Abteilung 


nögero und mupög obgaviov relev- 
rijou, eirbov "Aoovgiorg 
tiv Eavrod repgav rngsiv. oda 
yag brav rıv Pacıkeiav wi) Exkei- 
zeıv. 


Diese‘ Fassung des Johannes Antiochenus vergleiche man mit 


Malal. im Chr. Pasch. S. 67 
(Georg Mon. S. 9) 

&E abrod obv Tod yEvoug Eyev- 
von zul 6 Zwodaorgos 6 dorgo- 
vöuog Ilsgoov 6 megıßdnrog, borıs 
uellov reAsvräv nögero bmo wugög 
dvarhodijvaı obgaviov, eimiom Toig 
ITepoatz Örı" Edv xadon us ro mwüg, 
er TOV xuouivov uov bordav 
Endgure zul guldkare, zul obx 
duheiper zb Peolhsıov Er ri: budv 
yagug, 660» yodvov puidrrers r& 
dua Öoree. 


und Cod. Par. 1712 bei Kedr. 20/30. 


du rod ylvovg obv adrod xel 
Zwpodorgng db zsgıßönrog &orpo- 
vöuog Ev Tlegocıg yeröusvog nÖEaRro 
Imb mvpbg depiov xEg«vVr&©Hh{( RL 
zul Avehodvaı, Zvreihdusvog toig 
Ilegoaıg r& 60r& abrod werk rıv 
»aöcıv dvakaßeiv zul puiderev 
abrodg zal rıuüv. zul Eog ob, pnoi, 
000095 Teure, ro Puolksıov tig 


. Tuov yapag vba Exkshbei. . 


In dem folgenden Stücke erhalten wir den Text des Johannes An- 


tiochenus aus Suidas und dem cod. Paris. 1630, die sonst (vgl. z. B. 
Suid. v. Meiyıoedes mit Fr. 11, 1 aus cod. 1630) noch wörtlicher zu 
stimmen pflegen, als es hier der Fall ist. Müller hat die Suidasglosse 
nicht gekannt und deshalb den mangelhaften Text des cod. 1630 an 


der Stelle, wo ich di/dosıw eingesetzt habe, nicht richtig ergänzt. 


Aus Suid. v. Oldinove. 


xeH” Öv yodvor zal ı Asyoulen 
Zply& dvspden, yumı) Övosudi)g zal 
moiböng rw picıw. droßehoüce 
yüg rov Ävögu zul 
ovvayayodca zeige zul rbmov %0- 
zaraßodce Ödoßarov Todg BR 
rag Epdvsvs. 

ö obv Oldizovs 
dswöv rı Povisvaduswos Öi- 
öworv Euvröv usr’ abrijg Anorevsıw" 
#ul Exrienoijoag naıpbv dv HBovAsro 
Aöyyn dvaıgel abriw xal robg wer’ 
aurig. ol dt Onßeior Havudoavres 


Fr. 8, 2—4 aus 1630. 

zu” dv ÖN yodvov zal ı) Asyoudvn 
ZyliyE Epdın, yovrı Övoadng wel 
Imgiböng rıiv pci, Ars [droße- 
Aodoa] dv Ävdge nal Anorgıanv 
ovvayayooca yelpu zul romov xe- 
rahaßoüoe Övoßarov obs |mugıöv- 
rag] Epdvevs zul rag Orßug rov 
dvapaadlov lörevov. 6 obv Olölxovg 
Ösınörardv [ri] BovAsvodusvog [dL- 
dosır] Exvröv usr’ dbrijg Anoredsıv 
zul Essıengrjoag neıgbv Abyyn dvar- 
oeireı radımv zul mgodysı eig vv 
nöhw. ol öt Onßeioı Huvudsavreg 


> 
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dvaßoocır abrov Basıklda. 6 yoöv 

Adıwg dyavazeı)oag 
zur’ abrüv, rovrog imdysı möhs- 
nor, ze Möo Bindelg iv epa- 
Aw reheurd. 


dvaßoscın abrov Buoıhee. wdyng 
ö& ysvoufung Adıog 


Aldo rıjv zepakıv Binbelg 
dvugeltan. 


Diese Fassung des Johannes Antiochenus vergleiche man mit 


Malal. S. 50. 

dv Öb Ti) Xoga Exsivn dvepdım 
yorij rg yıigae Öröuarı Zipiys, 
Övosıöijs, zardurodog, ywgıxı). Arız 
ust& rw droßohv rod lölov ab- 
rjg dvöpdg ovvepayodoa ÄNdog 
dyoolzwov Anorav Öuopgövor abri] 
Ev ri) löle abrijs zoun ch Asyousen 
Modßn, zudem Öb uerafb ÖvVo 
6gdonr, &ydvrov dv uloo oremv böbr 
ulav udrmv, zul zadueımn Ev Ti) 
u& xogVpj) tod Ögovg, Eyovoa rıjv 
äue wbrij Anorgımv yeipe, zul 
ndvrag rodg magıövrag bdoımögovg 
zul woRpuerevrüg Epbvevds zul ri 
. abrov advre Erowldero ara. 


- Cod. Par. 1712 bei Kedr. S. 45. 
uerd reüre 
yuri tig övduer Eipipk, 
Övsaöıg, zurduasrog yapırızı) 
nera hıjdoug 


Lygoiaov 


&g 20gUpIV wear uornv eidodor 


‚nel Tabrv OrsvW@rdenv EYovoav 


67721767:4,773 
Anorpgırög robz TuQE- 


yovrag dı Exeivng 
dvmgsı zul rag 
abröv Imdpkeig dpmgelto ar. 


Aus diesen beiden Stücken kann man zur Genüge ersehen, dafs 
sich Noack $. 483—91 gauz vergeblich abgemüht hat, Kedren mit 
Suidas unlöslich zu binden. Bei Kedren finden wir zwei ganz ver- 
schiedene Auszüge aus Malalas. Der eine geht unzweifelhaft auf Jo- 
hannes Antiochenus zurück, der andere wahrscheinlich gleichfalls auf 
einen Chronisten. Denn nicht den Kompilator der im codex Paris. 1712 
erhaltenen Chronik möchte ich für den Verfasser der von ‚Johannes 
Antiochenus abweichenden Auszüge aus Malalas halten, wie Noneck 
S. 480 geschlossen hat, sondern einen uns unbekannten Chronisten. Es 
will mir nicht glaublich erscheinen, dafs ein Kompilator, der Johannes, 
Georg Monachos und eine Synkellosquelle (vgl. Progr. 1892 S. 18) 
wörtlich kompiliert und vielfach zu wörtlichen Einschiebseln verwendet 
hat, selbst den Malalas im Auszuge gegeben und im Wortlaut ver- 
ändert habe. Die von Noack angeführten Stücke erklären sich dem- 
nach in folgender Weise. Die Erzählung von der Charybdis (S. 489) 
hat der Kompilator aus Johannes Antiochenus genommen, weil Kedren 
wörtlich mit Suidas übereinstimmt. Die Minotaurosfabel dagegen 
(S. 483/44) ist mit Ausmahme der Worte: zei drexviyn — Gröuuoreı, 
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die eingeschoben sind, ebenso wenig aus der Quelle des Suidas (d. i. 
Johannes Antiochenus) genommen, wie die oben erwähnten Stücke über 
Zoroaster und die Sphinx; Beweis ist nicht nur der von Suidas ganz 
abweichende Wortlaut, sondern auch eine von Noack ganz übersehene 
sachliche Verschiedenheit, die in den Worten des salmasischen Exzerptes 
liegt: &äyysAdEevrog.. vevdovg, Örı 6 vlög abrod Onasdg uno Mivo- 
zabgov bhero. In dem $. 487 ausgehobenen Stücke geht Kedren mit 
den Worten: did uevror vurrög ddijkog opdkeraı Aleg auf Johames 
Antiochenus über, dessen Text gerade da, wo Noack abgebrochen hat, 
wörtlich einsetzt und bis S. 234 nachweisbar ist. 

Zuletzt erwähne ich Suidas v. Xavadv. Diese Glosse ist in dop- 
pelter Hinsicht von gröfster Wichtigkeit. Sie besteht aus einem Satze 
des Fragments 11, 5 aus codex Paris. 1630 und dem Fragment 12 Salm., 
so dafs sich die Suidasglosse und die beiden Exzerpte als Bestandteile 
ein und derselben Chronik erweisen. Fernerhin werden dadurch, dafs 
in diesem Stücke Prokops Bell. Vaud. II 10 als Quelle benutzt worden 
ist, die salmasischen Exzerpte 73—200, unter denen die Fragmente 
196 und 200 ebenfalls auf Prokops Bell. Vand. zurückgehen, den kon- 
stantinischen gegenüber als die echte Fortsetzung des gemeinsamen ‘ 
Anfangsteiles gekennzeichnet. 


Suidas: örı Mwvsijg reooagd- 
zovre &m OvupıLocogijoag r& Auh 
tersvrä, Öıddogov zaralınov ’In- 
cooy zbd tod Navij. Öorıg zurd- 
xı08 dv ’IogamA dv ri) pi, H &mny- 
yelkaro Köpıos r® ’Aßpadu‘ Zorı 
ö& dad ro morauod Alyunrov 
»vrAovulvn did Baidoong al 
Engäs' &ußehiov mdvrag roog Baoı- 
heig xal Övvdoras rör ddvor' 
olrıwsg um abroö dıwrdusvor 
did rig negaklov Alyıarov re zul 
AıßBüung zeripvyov sig rıhv rov 
"Apowv yugav,röv Alyvarlov 
un mgoodskanufvorv abroög... 
za Ev nAakl Audlvaıg dvaypayd- 
uevor viv alclav, di Av dad rig 
Kuvavalov yig Öanoav rw Apgı- 
aiw...orog' "Husig Eoutv Xe- 
vavaloı, odg 2ölwk&sv ’Inooüg 
6 Anorje. 


Fr. 11,5 aus cod. 1630: u’ 8 
En ovupılocoprjous TO Aub Te- 
Asvrä Zröv. ox', drdöogov Inooor 
zöv ro Navi; zuralımav. 


IA 12 Salm.: of Öurdoreı röv 
2dvov bmb ’Insod roü Navi) dı@- 
zÖuEVoL 


zul un ngoodsydevrsg mag” 
Alyvariov eis rijv ravApgmr 
16g«vV ueromioavreg 

Emeygapav' 


= Husig &oulv Xa- 


vavatoı, odg 2ölw&ev ’INsoög 


ö Anorıjs. 
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Der Nachweis, dafs die salmasischen und konstantinischen Exzerpte 
in den Anfungsteil derselben Chronik gehören, ist mit Hülfe des eodex 
Paris. 1630 und des aus Suidas herangezogenen Stoffes, wie ich denke, 
gründlich erbracht, und damit ist auch die Frage über die Herkunft 
und, Zusainmengehörigkeit der Fragmente 23 Virt., 24 Salm. und 
25 Ins. erledigt, in denen der trojanische Krieg und die Heimkehr der 
Helden erzählt wird. Dafs sie in eine Chronik gehören, hat schon 
Sotiriulis gesehen; erst Noack hat sie 8. 436 in verschiedene Chroniken 
verwiesen, und er hat ihre Treunung in dem Nachtrage aufrecht er- 
halten, obgleich er inzwischen erfahren hatte, dafs auch ohne den 
Erweis ihres eigentlichen Ursprungs ihre Zusammengehörigkeit nicht 
mgezweifelt werden kann. Denn durch Suidas und Manasses werden 
die Fragmente 23 und 24, durch Kedren die Fragmente 24 und 25 
fest aneinander gebunden; man vergleiche Prgr. 1502 5. 12—13 u. 19, 
Byz. Zeitschr. I S. 138 u. 139. Die Hypothesis in Dindorfs Ausgabe 
der Odysseescholien hätte ilın nur eine Bestätigung sein müssen, denn 
wörtliche Stücke aus ihr stehen bei Kedren zwischen wörtlichen Stücken 
aus Fr. 24 Salm. und Fr. 25 Ins. Eine Übersicht über den hierher 
gehörigen Erzählungsstoff wird dies bestätigen und zugleich die Her- 
kunft der Hypothesis erweisen. 2 


llekubas Traun : TA 23 Virt, Man, 1118 
Paris’ Ingend : TA 23 Virt. Suid. v. TIdgıor [Man. 1138] 
Paris’ Urteil : TA 24,1 Salm, Suid, v. IIderor 

Helena : IA 23 Virt. Man. 1150 
David-Tautanes  : TA 24,3 Salın. Man, 1367 
Rhesos : TA 24, 6 Salın. Suid, v. "Pijeog 

Palladion : TA 24,7 Sal, Suid, v. Tlaliddıor 

Vorzeiehen ? IA 24,8 Sal, Kedr. 230, 1 
Pallulionstreit : Snid, v. TTallddıov 

Ainx’ Tod : Hypoth. 8, 21 Suid, v. Tellddior Keilr. 232,8 
Odysseus’ Abfahrt: „8,25 Kedr. 232, 11 
Kynossenn : „44 Snid, v. Kurög anna Kedr. 232, 13 
Lotophagen : „49 

Kyklopen : „410 IA 24,9 Sulm. 

Kirke, Kalypso : „ 5,2 IA 24,10 Salm. 

Nekyia : RE Kedr. 233,1 
Sirenen : u Kedr. 233, 2 
Charybdis ” „ . 5,% Suid. v. Adgußöıs Kedr. 233,3 
Kreta, Kerkyra : „5,30 Suid. v. Xeoußdıs  Keilr. 233,7 
Ithaka En Kedr, 233, 10 
Telegonie : „ 618 Kedr. 238, 13 
Agamemnon : IA 25 Ins, Kedr, 238, 23 
Diomeldes : Suid. v. Bereßevrög Kedr. 284, 12 


In der Hypothesis giebt es kein Stück, das sich nicht ganz oder 
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teilweise in einem der Texte wiederfände, in denen uns Johannes 
Antiochenus erhalten ist. Die Schlufsfolgerung ergiebt sich von selbst. 
Die Hypothesis stammt in ihrer ganzen Ausdehnung wörtlich 
aus der Chronik des Antiochenus und ist das umfangreichste Bruch- 
stück, das uns aus ihr erhalten ist. Durch sie werden die Vermutungen, 
die ich über die Wanderung des Dietysstoffes durch die byzantinischen 
Chroniken ausgesprochen habe, vollauf bestätigt. Da das von Noack 
nach meinen Arbeiten entworfene Stemma auf 8. 480 weder ganz 
richtig noch vollständig ist, so stelle ich das meine nach eignem Ent- 
wurfe den sämtlichen Stemmen Noacks gegenüber. 


Unbekannte Quellen Sisyphos 
x Pe | 
5 
Dietys ! 
f Ra 1 
Fi 
f f x I 
Fi Malalas 
. en RT —_ 
Johannes Antiochenus Auszug eig Cram. 11 8. 197 
en 
/ a Cod. Par. 1712 N. 
Suidas Hypothesis Manasses Tetzes Isaak Porpbyrog. 
er: Kedren 
Hermoniakos 


Johannes von Nikiu habe ich weggelassen, weil Zotenberg die Kapitel 
45 und 47 des äthiopischen Textes, welche die Troica enthalten, wegen 
ihrer Sinnlosigkeit nicht übersetzt hat. Johannes von Nikiu ist durch- 
aus von Malalas abhängig. Noack ist‘ S. 431 über diesen Teil der 
Chronik anderer Ansicht, aber die drei Stellen, die er zum Beweise 
anführt, erledigen sich sehr einfach. Die beiden Erklärungen #rıg 
&orl Nsdxolıg und dont le nom signifie &clat können im voll- 
ständigen Malalas gestanden haben. So ist z. B. bei Mal. 180, 12 
hinter Bgovudiovu die Erklärung: 8 derıv rgapijvaı dr röv dAhorolov 
weggefallen, wie Chron. Pasch. 213, 3, Georg. Mon. 16, 30 und Suidas 
v. Boovudiıe beweisen; vgl. Mal. 173, 3/4 und Chr. P. 205, 18. Die Ver- 
wechslung von Lavinium und Albania findet sich nur bei Kedren, aus 
dem sie Dindorf in den Malalastext S. 169, 1 u. 3 übertragen hat. Der 
Oxoniensis bietet überall Albania infolge eines sehr begreiflichen Ver- 
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sehens des Schreibers; die beiden Namen sehen sich im Griechischen 
zum Verwechseln ähnlich, man vergleiche nur 44BANIA mit AABI- 
NIA. — Über einige Homerscholien vgl. Noack 8. 403. 

Meine Beweisführung würde unvollständig sein, wenn ich mich 
begnügen wollte, durch eine eingehendere Begründung, als es früher 
geschehen ist, meine Ergebnisse zu verteidigen; zwingende Kraft gewinnt 
sie erst durch den Nachweis, dafs. die Voraussetzungen, die Noack zur 
Ausetzung zweier älteren Chroniken geführt haben, als unberechtigt 
und unrichtig zurückzuweisen sind. Seine Folgerung, dafs Kedrens 
Erzühlung auf eine alte Chronik A zurückgehe, aus der Malalas seiner- 
seits dem Dictysstoff durch Vermittelung einer anderen Chronik, der 
sogenannten Sisyphoschronik, erhalten habe, beruht auf der Thatsache, 
dafs Kedren eine von Malalas vollständig abweichende Anordnung der 
erzählten Vorgünge bietet. Aber was ist denn an dieser abweichenden 
Anordnung Auffälliges? Wenn Noack sich heute vornähme seinen 
Schülern oder Kindern oder sonst jemandem die troischen Sagen nach 
Malalas zu erzählen, so würde auch er eine mit Kedren und Septimius 
übereinstimmende Erzählung erhalten. Denn die so stark betonte An- 
ordnung beruht auf weiter nichts als auf einer dem Verlaufe der Be- 
gebenheiten folgenden Erzählung. Diese Anordnung ist aber so natür- 
lich, dafs sie nicht einmal, wenn sich die Erzählung Kedrens mit der 
des Beptimins vollständig dackbe, zum Träger einer Folgerung dienen 
könnte. Das ist aber gar nicht einmal der Fall. Die folgende Gegen- 
überstellung zeigt eine ganz abweichende Anordnung. 


Kedren. 221 1 Achills Beutezüge 1 II 16—17 Septimius. 
222,5 2 Beuteteilung 3 219 
222,10 3 Achills Groll 5 I 30—34 
222, 14 4 Aiax’ Beuteng 2 II1S 
222—23 5 Polydors Tod 4 127 


Nicht einmal die Ereignisse bis zur Zerstörung Trojas finden sich, 
wie wir nachher sehen werden, in derselben Reihenfolge erzählt. Aber 
damit hat das alte Dietysbuch doch gar nicht abgeschlossen; sein 
zweiter Teil hat in fünf Büchern die Heimkehr der Helden in einem sehr 
kunstvollen Gewebe erzählt. Wo aber findet sich bei Kedren $. 232 ff. 
auch nur eine Spur von dieser Anordnung? Eine Berechtigung also, 
den mittleren Teil der Erzählung Kedrens aus einer älteren Chronik ab- 
zuleiten, liegt schlechterdings nicht vor, und wenn sich nun ergiebt, dafs 
gerade in diesem Teile die Erzählung von der des Septimius abweicht, 
so wird man auch die Anordnung nicht auf ihn zurückführen dürfen. 
Fassen wir zuerst die Erzählung vom Tode des Patroklos ins Auge. 

Byzant, Zeitschrift II 4 u. 4. 25 
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Kedren S. 233: Achill läfst sich 
durch die Bitten der Gesandten 
erweichen und sendet Patroklos 
mit den Myrnidonen in den Kampf. 
Dieser dringt siegreich bis an die 
Thore der Stadt vor, wird aber 
dort von Hektor getötet. 
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Septimius: Achill läfst sich durch 
die Bitten der Gesandten erweichen. 
Die Versöhnung wird im Zelte Aga- 
memnons durch ein Mahl gefeiert 
und Achill erhält die Briseis zurück 
(U 52). Ein Winter vergeht (IH 
1 u. 4). In einem der späteren 


Kämpfe wird Patroklos von Eu- 

phorbos verwundet und von Hektor 

getötet. ’ 
Kedrens Erzählung stammt weder aus Malalas noch aus Dietys, sie 
geht auf eine dritte Quelle zurück und zwar auf Homer. Wir haben 
also eme Kompilation vor uns. Nicht genug damit, der Kompilator 
selbst stellt die homerische Erzählung zu der des Dietys in einen 
„bewulsten“ Gegensatz, denn S. 222, 12 weist er auf die letztere ganz 
deutlich mit den Worten hin: loyvgotg moAguoıs ol zegl zov ’Ayayd- 
uvova »uravızduevor Ömpoıg mohhois zul nagurkjossıv Lövoonnsan 
abrov 2eAdelv usr’ abröv. Diese Worte gehören aber selbst wieder 
einem von 8. 222, 5—13 reichenden Einschiebsel au, das die von 
S. 220, 22—223, 4 reichende Erzählung, die aus Malalas S. 99—103 
genommen ist, unterbricht und die Augaben des Malnlas, dafs Achill 
die Briseis in semem Zelte versteckt gehalten habe (S. 101, 21) und 
dafs ihm deshalb weitere Beutezüge untersagt worden seien ($. 102, 7), 
durch andere ersetzt, die, nach der eben angeführten Stelle zu schliefsen, 
aus Dietys eingeschoben sein müssen. Dafs es sich auch hier um 
einen „bewulsten“ Gegensatz handelt, ergiebt sich aus der Erzählung 
von den Vorgängen in Aulis, die ich in der Byz. Zeitschr. I S, 137 
besprochen habe. In ihr werden die aus Malalas und Dietys stammenden 
Berichte au der Vereinigungsstelle gemischt und der Quellenwechsel 
(Kedren 8. 219, 11) durch of d3...P«olv ausdrücklich angedeutet. 
Überall finden wir also nichts weiter als Kompilation aus verschiedenen 
Quellen. Ich bemerke aber ausdrücklich, dafs Kedren selbst wahr- 
scheinlich nur zwei Quellen in den Troica benutzt hat, einen kurzen 
Malalasauszug und Johannes Antiochenus. Aus letzterem stammt ganz 
zweifellos der bei Kedren hervortretende, aber bei Malalas nicht nach- 
weisbare Dietysstoff’ und mehr als wahrscheinlich die homerische Patro- 
kleia, denn Homer wird IA 23 Virt. neben Dictys ausdrücklich genannt 
und aufserdem bietet auch Mannsses, der von Johannes abhängig ist, 
in V. 1342 die homerische Patrokleia. Allerdings müfste in diesem 
Falle schon ‚Johannes die beiden Überlieferungen über Achills Wieder- 
aufnahme des Kampfes berichtet haben, aber das ist durchaus wahr- 
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scheinlich. So finden sich bei Suidas v. IaAAddıov zwei Angaben über 
den Ursprung des Palladions vereinigt, von denen die erste die des 
Malalas ist und die zweite, die mit ol 6& moıyrız@g yodıbavrsg ein- 
geführt wird, ühnlich bei Septimius V 5 steht; auch lassen die genauen 
Dietyszitate in Fr. 24, 3—5 Salın. darauf schliefsen, dafs Johannes die 
Überlieferungen der verschiedenen Quellen getrennt gehalten hat. Ich 
halte auch Kedrens Berichte über die Zerstörung Trojas S. 230, 20 #. 
und über Palamedes $. 220, 4 ff. für johanneisch. Bezüglich der letzteren 
läfst sieh geltend machen, dafs zwischen Manasses, Kedren und Tzetzes 
(Antehomerica und Proleg. Allegor. in Diad.) innere Beziehungen be- 
stehen, die deshalb auf Johannes Antiochenus hindeuten, weil dieser 
von allen dreien benutzt worden ist. 

Ebensowenig wie bei der Erzählung vom Tode des Patroklos ist 
bei der Erzühlung vom Pulladionraube an eine Herkunft aus Dietys 
zu denken. Die Ephemeris erzählt die Vorgünge wie folgt: „Die 
Trojaner bitten um Frieden. Diomedes und Odysseus erscheinen in 
der Stadt, um die Unterhandlungen zu führen, und erhalten von dem 
verräterischen Antenor Mitteilung über die Bedeutung des Palladions. 
Sie überreden ihn das Palladion zu rauben und ihnen auszuliefern. 
Wegen des Todes und der Bestattung der Söhne des Paris werden die 
Unterhandlungen unterbrochen (V 5), Am dritten Tage werden sie 
wieder aufgenommen, die Entscheidung wird aber auf den folgenden 
Tag verschoben. Diomedes und Odysseus bleiben in der Stadt und 
werden obambula(ntes) in foro Zeuge von Schreckenszeichen, die den 
Trojanern zu teil werden, als sie dem Apollo opfern (V 7). Während 
der folgenden Nacht, die Diomedes und Odysseus im Hause Ante- 
nors zubringen, begiebt sich Antenor heimlich in den Tempel der 
Pallas, raubt nicht ohne Widerstreben seiner Gemahlin, der Priesterin 
Athenes, das Palladion und bringt es den beiden Griechen, die es wohl 
verpackt auf einem Wagen ins griechische Lager senden. Am folgenden 
Morgen werden die Unterhandlungen in Troja zu Ende geführt und der 
Friede für hohen Preis erkauft. Die Unterhändler kehren mit dem 
Lösegeld ins Lager zurück, erstatten in der Versammlung der Flirsten 
Bericht und ablatum Palladium per Antenorem docent“ (V 8, vgl. V 14). 
Bei Kedren $. 229 lautet die Erzählung ganz anders: „Diomedes und 
Olysseus begeben sich heimlich («gvpj) nach Troja, halten sich im 
Heiligtum der Pallas versteckt, rauben im Einverständnis mit Autenor 
und seiner Frau nächtlicherweile (vuxrög dopeidusvo:) das Palladion 
und gelangen glücklich ins griechische Lager zurück, wo sie den Ihrigen 
von Schreekenszeichen berichten, die in jener Nacht den Trojanern zu 


teil geworden sind, als sie dem Apollo opferten. Am folgenden Morgen 
3*+ 
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senden die Trojaner infolge der schlimmen Vorzeichen den Antenor ins 
griechische Lager, um die Feinde zum Frieden zu bewegen. Es gelingt 
ihm. Diomedes und Odysseus werden in die Stadt gesendet, um den 
Frieden zu schliefsen, und bringen von dort die Geldsummen mit, für 
welche die Trojaner den Frieden erkauft haben.“ Die beiden Erzählungen 
sind nach Anordnung und Inhalt vollständig verschieden. Über die 
Quelle Kedrens kann man keinen Augenblick im Zweifel sein. Einer- 
seits ist die Möglichkeit, dafs Septimius seine griechische Vorlage ge- 
ändert habe und nur Kedren die ursprüngliche Fassung der Dietys- 
erzählung biete, ausgeschlossen, weil sich in der Erzählung des Johannes 
Antiochenus bei Suidas v. ITeAAddıov die von Kedren abweichende, 
aber mit Septimius stimmende Angabe findet, dafs Diomedes und 
Odysseus in den Besitz des Palladions gekommen seien, Örs rıjv 
ngsoßsiav dmomjoevro aodg IIpiauov. Andrerseits stimmt Kedren 
so vollständig, zum Teil sogar so wörtlich mit Malalas, dafs eben nur 
dieser Quelle gewesen sein kann. Da nun bei Malalas die Erzählung 
durch das Sisyphosgewebe zerstückelt ist (S. 109, 2—10 und 111, 21— 
113, 5), so kann die Erzählung und die Anordnung Kedrens nur da- 
durch gewonnen worden sein, dafs die beiden Stücke aneinander- 
gerückt worden sind. Die Richtigkeit dieser Annahme wird durch die 
vorausgehende Erzählung 8. 223, 20—229, 4 bestätigt. Dafs diese aus 
Malalas 123, 5—132, 3 + 110, 15—111, 9 gewonnen worden ist, be- 
weist diesmal nicht nur die vollständige Übereinstimmung, sondern 
auch noch der besondere Umstand, dafs Neoptolemos, der in der 
Ephemeris IV 15—V 16 eine bedeutende Rolle spielt, bei Kedren 
mit keinem Worte erwähnt wird, Ginge Kedrens Erzählung auf 
eine aus dem Dietysbuche unmittelbar abgeleitete Chronik zurück, so 
wäre diese Thatsache einfach unerklärlich, denn der griechische Dietys 
hat diesen Helden gekannt, wie sein Porträt und die erzählenden An- 
gaben bei Malalas S. 104 beweisen. Ist aber die Erzählung Kedrens 
ein Auszug aus Malalas, so erklärt sich diese Thatsache von selbst. 
Die einzige Stelle, wo Neoptolemos bei Malalas $. 111, 10 in den Be- 
richten des Ajax und Odysseus erwähnt wird, hat Kedren $. 220, 4 = 
Mal. 111, 9 weggelassen. Sonst wird Neoptolemos bei Malalas auf 
S. 113/4 und 122 ff. nur innerhalb derjenigen Erzählung erwähnt, die 
das Gewebe des Sisyphosbuches gebildet hat; dadurch nun, dafs die 
verschiedenen Stücke aneinandergerückt worden sind, ist mit dem 
Wegfall des Erzählungsgewebes auch die Erwähnung des Neoptolemos 
in Wegfall gekommen. — Das ganze eben behandelte Stück, das bei 
Kedren von $. 223, 20—230, 20 reicht, ist also nichts weiter als ein 
Auszug aus Malalas, der hier überall den Sisyphos von Kos benutzt hat. 


E. Patzig: Die Hypothesis in Dindorfs Ausgabe der Odysseescholien 429 


Über das Schlußsstück der Troica bei Kedren S. 232, 3 fi., worin 
trotz mancherlei Dietysgutes keine Spur von der kunstvollen Anord- 
nung des Dietysbuches zu finden ist, brauche ich nicht weiter zu 
sprechen, da seine Herkunft aus Johannes Antiochenus oben erwiesen 
worden ist. Erwähnt sei nur, dafs Kedren Teile der aus Mulalas 
stunmenden Sisyphoserzählung auch aus Johannes erhalten hat und bei 
diesem sogar den Namen des Sisyphos gelesen haben mufs. Hinter 
dem Abschnitt über die Kyklopen führt Malalas seine Quelle mit den 
Worten an: ärıwa 6 oopsrarog Ziovpog 6 Koog LEldero; dasselbe 
Zitat findet sich mit derselben Erzählung auch im Fr. 24, 0 Salm.: 
ag LZiovpog 6 Köog (orogei und in der Hypothesis 8. +, 27: raür« 
Eiovpog 2££dero. Bei Kedren fehlt zwar das Zitat, weil er die Ky- 
klopenepisode nur kurz und, wie es scheint, nach dem Malalasauszuge 
andeutet; t; da er Bi vorher 8. 3 en 8—16 dem Tod des u die Ah- 


die übrige as und «lie Die in genauer md wörtlicher Über 
einstimmung mit der aus Johannes Antiochenus stammenden Hypothesis 
erzählt, so hat er in seiner Vorlage auch dieses Zitat gelesen und nur 
ein Zufall ist schuld, dafs bei ihm Sisyphos nieht ebenso genannt 
wird wie Dietys auf S. 223. 

Damit ist die Frage, die wir hier behandeln wollten, so vollständig 
erledigt, dafs ich den wichtigsten Beweis gegen die Einheitlichkeit der 
Erzählung Kedrens nur noch anzudeuten brauche. Die Chronik im 
eodex Paris. 1712, woraus Kedren seine Troiea genommen hat, ist, wie 
ich im Progr. 1892 $. 18 und in der Byz. Zeitschr. I S. 138 aus- 
geführt habe, eine gunz bunte Kompilation aus mehreren Quellen. Es 
ist selbstverstündlich, dafs, wenn audere Stücke bei Kedren, wie z. B. 
Teile der römischen Königsgeschichte, eine Mischung aus Malalıs und 
Johannes sind, auch die Troica eine Ausnahme nicht sein können. 

Aus diesen beiden Quellen dürfte Kedren auch seine von Malalus 
abweichende Anordnung erhalten haben. Von Johames wenigstens 
läfst sich mit Bestimmtheit sagen, dals er das Erzählungsgewebe des 
Malalas aufgegeben und mit Hülfe seiner Dietysvorlage eine natürliche 
Anordnung zu gewinnen gesucht hat. Denn der Bericht bei Kedren 
S. 219—221 und die Angaben in den Fr. 24, 3—t Sulm. beweisen, 
dals er die Erzühlung von den Vorgängen in Aulis bis zum Tode 
Hektors hauptsächlich dem Dietys entlehnt hat, und die Fr. 24, 9 Salın. 
bis 25 Ins, Kedren $. 2334 und die Hypothesis lassen keinen Zweifel, 
dals er die Odyssee aus dem Sisyphosgewebe herausgehoben und it 
Hiuzufügung von Angaben aus Dietys unter die Nosten versetzt hat. 

Nach den eben dargelegten Verhältnissen mufs die Ansicht Noucks 
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dafs Kedrens Erzählung auf eine alte Chronik A zurückgehe, als un- 
haltbar zurückgewiesen werden. Damit ist aber zugleich auch die 
sogenannte Sisyphoschronik unnötig geworden, die Noack offenbar nur 
angesetzt hat, um die zwischen Kedren und Malalas bestehende Über- 
einstimmung bei vollständiger Verschiedenheit der Anordnung zu 'er- 
klären. Wie Dictys, so ist Sisyphos Quelle des Malalas gewesen. 
Daran hätte man niemals zweifeln sollen. Dafs ein Schriftsteller nur 
das eine Schwindelbuch des Dietys benutzt, selbst einen Teil der Er- 
zählung in ein kunstvolles Gewebe gebracht und sich selbst dann unter 
lem Namen des Sisyphos zitiert habe mit der Bemerkung, dafs Sisyphos 
die Quelle Homers und Vergils gewesen und Dietys erst lange nachher 
aufgefunden worden sei, ist schon an sich wenig glaublich; ganz un- 
haltbar wird aber diese Annahme dadurch, dafs ein kunstloser Welt- 
chronist, dem doch alles an einer natürlichen Anordnung der Ereignisse 
gelegen sein mufste, die Erzählung so gestaltet habe, dafs wir über 
24 Seiten hinweg ein trojanisches Schwindelbuch zu lesen glauben. 
Es widerspricht diese Zerstückelung der Erzählung so sehr dem Zwecke 
der Chronographie, dafs wir sogar nach dem Grunde suchen müssen, 
weshalb Malalas das Gewebe festgehalten und nicht die Ereignisse in 
die natürliche Reihenfolge eingeordnet hat. Der Hauptgrund ist, wie 
ich schon anderwärts ausgeführt habe, offenbar darin zu suchen, dafs 
Malalas in Sisyphos einen weit älteren Gewährsmann gesehen hat als 
in Dietys. Aufserdem aber mufste dem gläubigen Byzantiner, der in 
Sisyphos und Dietys Zeitgenossen des trojanischen Krieges sah, vor 
allem die Erzühlung des Sisyphos deshalb glaubwürdig erscheinen, 
weil Ajax, Odysseus und Teukros die Vorgänge mit eigenen Worten 
erzählen; glaubwürdigere Berichterstatter als die Helden selbst sind 
nicht denkbar. Man mag über den Wert des Erzählungsgewebes 
denken, wie man will (vgl. Noack S. 444), dafs es einem trojanischen 
Schwindelbuche angehört hat, dessen Verfasser sich Sisyphos von Kos 
nannte, ist für mich ebenso gewils, als es gewils ist, dafs das kunst- 
volle Gewebe, das im sechsten Buche der lateinischen Ephemeris zu 
Tage tritt, einem anderen Schwindelbuche angehört hat, desseu Ver- 
füasser sich Dietys von Kreta nannte. 


Zur vorstehenden Arbeit macht sich ein Nachtrag notwendig, weil 
die Besprechung, welche meine Arbeiten über Malalas und Johannes 
Antiochenus durch E. Gleye im ersten Hefte dieses Bandes gefunden 
haben, den Glauben erwecken kann, dafs alles, was ich oben ge- 
schrieben habe, von. vornherein eitel und nichtig sei. Dem Referenten 
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gegentiber befinde ich mich in einer etwas peinlichen Lage. Bei jeder 
Arbeit, die mit bekannten oder neu erschlossenen Thatsachen argumen- 
tiert, ist man im stande dem Andersdenkenden zu folgen, seine Voraus- 
setzungen zu erfassen und seine Folgerungen zu begreifen. Gleyes 
Besprechung ist für mich eine Ausnahme. Ich finde, obgleich ich mit 
den byzantinischen Geschichtswerken und den einschlügigen wissen- 
schaftlichen Arbeiten etwas vertraut bin, den Boden nicht, auf dem 
seine Ansichten und Urteile gewachsen sind. Über Malalas und Jo- 
hannes Antiochenus verliert er sich in Hypothesen, denen die That- 
sachen widersprechen, und gegen Ansichten, die nicht ausgesprochen 
worden sind, bringt er aus dem ihm bekannten slavischen Chronisten, 
der Malalas benutzt hat, Stellen als Argumente bei, welche die eigent- 
lichen Fragen gar nicht berühren und für die Behauptungen, die er 
beweisen möchte, nichts beweisen. 

So behauptet er, dafs ich die Exzerpte des Paris. 1630 dem Malalas 
abspräche. Ich habe aber nur Fr. 6, 6 und die Exzerpte von Fr. 6, 14 
ab mit Bestimmtheit dein Malalas ab- und dem Johannes Antiochenus 
zugesprochen. Wenn er also unter Berufung auf den Slaren durch 
das Fr. 2, 13 meine Ansicht zu widerlegen sucht, so sichert er zwar 
dieses Fragment für Malalas, aber er übersieht vollständig, dafs er 
gegen meine Behauptung, dafs der Chronist von etwa Fr. 6, 14 sieh 
dem Johannes zuwende, gar nichts beweist. Die oben stehenden Aus- 
führungen über das zwischen dem Paris. 1630 und Johannes bestehende 
Verhältuis werden ihm zeigen, wo er das Holz hätte bohren sollen. — 
Nach seiner Aussage soll ich ferner „Angaben über Bauten in Kon- 
stantinopel, weil sie sich im Oxoniensis nicht finden, auch aus der 
Mulalasvorlage des Paschalchronisten tilgen wollen“ Meine Bemer- 
kungen im Prgr. 1891 S. 21 lauten anders. Im Öxoniensis finden sich 
solche Angaben, aber nur im 18. Buche $. 430 und 435/6, und diese 
hiben gerade mit Anlafs gegeben zu der Behauptung, dals der antioche- 
nische Anfangs- und der kpolitanische Schlufsteil des 18. Buches zu einem 
einheitlichen Ganzen zusammengeschweilst sind. Dafs die vorhergehenden 
Bücher keine solchen Notizen enthalten haben, beweist doch auch der 
Slave; denn die einzige Stelle, die Gleye aus ihm beizubringen vermag, 
gehört ja gerade unter die im kürzenden Oxoniensis erhaltenen des 
18. Buches. 

Eine andere Behauptung Gleyes wird uns auf seine Hypothesen 
führen. Er meint, es sei für mich verhängnisvoll geworden, dals ich 
die Forschungen Gelzers erst spät kemmen gelernt hätte. Nun solle, ob 
es gehe oder nicht, die Einheitlichkeit des Malalaswerkes bewiesen 
werden. Aber meine Arbeit hat ja den Erfolg gehabt, dafs Gelzer 
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seine im Africanus II S. 129 ausgesprochene Meinung geändert hat. 
Wie kaun ieh also eine Ansicht zu spät kennen gelernt haben, die 
auf Grund meiner Arbeit durch eine neue ersetzt worden ist? Auch 
dieser neuen Ansicht konnte ich mich nicht anschliefsen, obgleich sie 
die Bedingung zu erfüllen suchte, die ich selbst im Prgr. 1891 S. 26 
gestellt hatte: „Nur wenn das ganze 18. Buch dem Malalas sich ab- 
sprechen liefse, könnte ich mich mit dem Gedanken an eine Fortsetzung 
durch fremde Hand befreunden.“ Nur Gründe triftigster Art können 
mich veranlafst haben eine Meinung, die mir entgegenkam, abzulehnen. 
Wenn nun Gleye, ohne auf meine im Prgr. 1892 S. 27 ff. dargelegten 
Gründe einzugehen, mich beschuldigt, an einer vorgefafsten Meinung 
nur aus Eigensinn festzuhalten, und wenn er an einer anderen Stelle 
die ganz unwahre Behauptung ausspricht, dafs ich die Ansicht, die 
Paschalchronik enthalte im einigen Malalasstücken fremde Zuthaten, im 
2. Progr. 8.26 zurücknähme, und damit die Beschuldigung verbindet, 
dafs diese Zurücknahme stillschweigend geschehen sei, so will es mir 
scheinen, als fehlte es ihm nicht nur au ‚wissenschaftlicher Einsicht, 
sondern auch an Verständnis für diejenige Verantwortlichkeit, deren 
sich ein ernster Mann bei Wiedergabe der Ansichten anderer jederzeit 
bewußst bleibt. Ich möchte deshalb dem offenbar noch jugendlichen 
Referenten den Rat geben, nicht zu schnell fertig mit dem Wort zu 
sein. Dafs ich gut daran gethan habe, unter gewissenhafter Erwägung 
aller Thatsachen die Einheitlichkeit eines Werkes zu verteidigen, das 
im 6/7. Jahrhundert in den Tuseulanischen Fragmenten, im 7. Jahr- 
hundert bei Johannes von Nikiu, im 9. Jahrhundert bei Theophanes, 
im 10. Jahrhundert in den konstantinischen Exzerpten, im 12/13. Jahr- 
hundert im Oxoniensis als einheitliches Ganze vorliegt, mag dem Refe- 
renten der Aufsatz beweisen, den E. W. Brooks unter dem Titel „The 
date of the historian John Malala“ in The english historical review 
1892 VII S. 201 veröffentlicht hat. Der englische Gelehrte teilt meine 
Ansichten und hebt wiederholt hervor, dafs er dieselben Ergebnisse 
gewonnen habe, noch ehe ihm mein Prgr. 1891 zu Gesicht gekommen 
sei. Mit Hülfe von Fragmenten, die van Douwen und Land in der 
Schrift „Ioannis episcopi Ephesi commentarii de beatis orientalibus et 
historiae ecelesiasticae fragmenta“ 1889 veröffentlicht haben, beweist 
er, dafs Malalas von Johannes Ephesinus vor dem Jahre 581 
benutzt und zitiert worden ist. Der ganze Abschnitt D S. 224 
— 227 ist offenbar nichts weiter als ein Auszug aus Malalas; Brooks 
hat dies $. 2093/7 dadurch bewiesen, dafs er der lateinischen Ueber- 
setzung aus Johannes Ephesinus den griechischen Malalastext mit Er- 
gänzungen aus Johannes von Nikiu, Theophanes und Georg Monachos 
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gegenüberstellt. Der Abschnitt D besteht aus folgenden Stellen: Mal.411, 
11--13 |] 417, 10—16 || 419, 5—421, 14 |] 436/7 || 442, 18— 443, 5 | 443, 
8—15 || 482, 11—12 |] 454, 5—10. Das zuletzt genannte Ereignis füllt 
in das Jahr 530, das vorletzte, ein Erdbeben in Kyzikos, in das Jahr 548. 
Die ersten drei Stellen gehören ins 17. Buch; die letzte von ihnen 
(Mal. 410, 5— 421, 14) enthält das Zitat: „sieut seribit Ioannes An- 
tiocheni, earum rerum seriptor“ und bietet eine Beschreibung des 
großsen Erdbebens vom Jahre 525/6, dessen auch Euagrius IV ep. 5 
Erwähnung thut mit dem Zitat: zegınadög dpiymu ’lodvem ro 
djrogı, Gös rg lorogieg xareinjtavrı. Demnach hat Johannes Ephe- 
sinus vor dem Jahre 581 einen Malalas benutzt, in welchem der an- 
tiochenische erste Teil des 18. Buches mit dem 17. Buche vereinigt 
gewesen ist. Aber nicht genug damit. Der von Johannes Ephesinus 
benutzte Malalas mufs auch den kpolitanischen zweiten Teil des 18. Buches 
enthalten haben. Denn der Abschnitt J S. 241/53 bietet einige Ereig- 
nisse, deren Wortlaut ebenfulls bei Malalas und Theophanes zu finden 


ist. Man vergleiche: 

Anuo 862 terra in Urbe Regia 
vehementissime movit die septimo 
mensis Ab (= Augusti) ad multam 
noctem, die domenicn illuscente, 
quo motu multne domus sub- 
versue ... sunt multaeque ecele- 
sine, balnea, muri urbium, im- 
primis moenia Urbis Regiae, quae 
Porta Aurea vocantur, corruerunt. 
Eodem terrae motu etium multi 
homines pussim perierunt et multae 
urbes subversae et dirutae sunt, 
sieut Nicomedia, Bithyniae metro- 
polis, penitus subversa ac perdita, 
euius incolarum ... multi in ru- 
deribus vivi reperti sunt.... li 
terrue motus horribiles et continui 
quadraginta dies duraverunt, per 
quos misericordia Dei clementis 
intervenit ut mortales vocaret ad 
vitam corrigendam. Omnes igitur 
ubique ac perpetuo orarunt et 
pernoetarunt in ecclesiis, summo 
moerore poenitentiam agentes. Dli 


Mal. 456/7 [Theoph. 229, 5]. 

[Mwi Abyodoro ı8', Ivdızrıö- 
vos ß’, Öge usoovvzrlov, ÖLepav- 
odong zugiexiig] 'yevero osıonös 
poßegös, Bors mudelv olxovg mol- 


"Aodg zal Aovrod zul Euuinoias zal 


ucon av reyeov nudeiv dv Bv- 
favrio, [udiore ro rg Kovaiig 
zögrng]. Ev 68 Toig ovurraueaı 
noAkol ovveijpdnoer. Ev wird Ö8 
to poßo zul Ühkaı wbhsıg Erador, 
&v olg Nixoumösiug Epos. zere- 
meoelv. Ex Öl TÜV Ovunroudror 
Nixoumdelag zul ud’ jucgas rıvis 
kövres dvnverdmoer. 


inengdenos Ö8 6 abrog aeıouög IE“ 
ous w'. [xel wpbs öAlyor ol ävdgw- 
ro, xurevöpnoev Aıravsdovreg zal 
xoo0sÖpsVovreg zul eig rüg Eanin- 
olas uevovres zal wdhıv pilevdgw- 
ig Heod yevoulvng El ro yeipov 
yeybvaoır. 
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terrae motus in campo magno et 
lutissimo..... memoria custodiuntur. 
Quibus diebus faeti sunt, iis ipsis 
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yivercı Öt H worjun Tod Geauod 
rovrov zur’ drog &v rO Kdunw, 
Jıravsdovrog tod Aaon.] 


quotannis supplieia multa fieri so- 
lent a tota civitate foras egressa. 


Dieses Ereignis fällt bei Malalas und Theophanes in das Jahr 554, 
bei Johannes Ephesinus, dessen Daten ganz unzuverlässig sind, in das 
Jahr 551. Bei Theophanes wird es auch S. 222, 25 erwähnt und stimmt 
dort im Wortlaut überein mit Cramer Anecd. Par. II S. 113, 24, mit dem 
ulyag ygovopgdpog Nr.8 bei Freund „Beiträge zur antioch. tu. kpolit. Stadt- 
chronik“ 8. 40 und mit Leo Gramm. bei Cramer II 8. 322, 3. Theo- 
phanes hat also hier Malalasstoff auf zwei Wegen erhalten: auf $. 222 


aus dem weyag y00voygdpog oder der Leoquelle, auf S. 229 aus Ma- 


lalas direkt. 


Weiterhin erwähnt Johannes Ephesinus S. 241/2 ein Erdbeben, 
das bei Mal. S. 485 (Tuse. Fr. IV) und Theoph. S. 227 genauer be- 
schrieben wird, verbindet aber damit eine fremdartige Erzählung. 

Das zuletzt erwähnte Ereignis S. 242/3 steht bei Mal. $. 488/09 
und bei Theophanes S. 231, der Malalas und Cramer II 113 kompiliert 


hat. 


Johannes Ephesinus ist zwar kürzer, stimmt aber wieder an 


einigen Stellen mit dem griechischen Texte. Man vergleiche: 


Eodem ' terrae motu etiam co- 


lumna magna et purpurea Regis. 


ante palatium Hebdomi erectu ce- 
edit, quae...octo pedes in terram 
penetravit ... magnusque numerus 
hominum eadem clade perierunt. 
Sed nonnullis diebus post multi 
extracti sunt, quorum magna pars 
vivi prodierunt. Neque ullus pri- 
orum terrae motuum tam atrox 
et immanis quam hie ipse fuerat. 
Decem enim dies noctesque terra 
vacillans . . agitabatur. 


Aus "Theophanes: zal 6 xiov Ö% 
6 roppvgoüg, 6 Eorüg Eumgoodher 
tod aeharlov Iovaowwdıavör ... 
insde zul Endyn eis rw piv nödag 
öxr®...xul moAhol Enadov Ev voig 
ovurrbuesw, Ersgoı Öb zul ud” 
Nufoag &x rOvV zareinpdevrov Imb 
röv Hvuntwudtov ÖLEsadndev werk 
ÖVo xal rosis Nulgag ... roL0wdrorv 
yüp ulyav nal poßeodv veıoubv 
ob ueurmea Üvdowmnog Ent rüg 
yiis &v ci) yevsk Enelun. Eusıve Öb 
seoueen 7 yi vurrög zul Nuepug 
ust& pılavdgwniag huspug Öle. 


Dieses Ereignis fällt in das Jahr 557, bei Johannes Ephesinus in das 


Jahr 568. 


Es ist klar, dafs hier überall Johannes Ephesinus mit Malalas 
übereinstimmt, und da er den Abschnitt D ganz zweifellos aus Malalas 
genommen hat, so wird man auch für die kpolitanischen Ereignisse des 
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Ahschnittes J keine andere Quelle ansetzen dürfen. Diese Annahme 
findet Bestätigung durch eine andere Thatsache. Assemani bietet in 
seiner Bibliotheea Orientalis II S. 83 ff, aus Dionysius von Telmahar 
eine Reihe von Angaben, die er ausdrücklich als Eigentum des Jo- 
haunes Ephesinus bezeichnet. Teils sind es dieselben, die van Douwen 
und Land übersetzt haben, teils sind es andere; es scheint also in der 
Handschrift, aus der Land in seinen Anecd. Syriaca I den Johannes 
Ephesinus herausgegeben hat, manches ausgelassen zu sein. Hoffent- 
lich giebt uns ein Syriologe recht bald darüber Aufschluß. Unter den 
Angaben, die Assemani mehr bietet, befinden sich mehrere, die ganz 
zweifellos auf Malalas zurückgehen; ich erwühne folgende: A. S57, vgl. 
Mul. 482, 19 u. Theoph. 225, 5 | A. 863, vgl. Mal. 487 u. Thieoph. 230 | 
A. 868, vgl. Mal. 485, 15 u. Theoph. 227, 26 |] A. 885, vgl. Mal. 488, 15 
u. Theoph. 230/1. 

Infolge der angeführten Thatsuchen läfst sich das 18. Buch nicht 
mehr von den ersten 17 Büchern trennen und Gleye wird sich zu dem 
Zugeständnis entschliefsen müssen, dafs die Einheitlichkeit des Malulas- 
werkes nicht nur hinsichtlich der Abfassungszeit, sondern auch hin- 
sichtlich der Verfasserschaft durchaus im Bereiche der Möglichkeit liegt. 
Vielleicht gelingt es mir, ihn auch von der Haltlosigkeit seiner Hypo- 
thesen zu überzeugen, 

Vor dem Jahre 581 wird Malalas von Johnnnes Ephesinus benutzt 
und zitiert, vor dem Jahre 594 von Euugrius, dessen Johannes Rhetor 
auch deshalb mit Johannes Malalas identisch sein muls, weil auch der 
von ihm mehrfach zitierte Zacharias Rhetor bei den syrischen Chro- 
nisten Zacharias Malalas heißst; vgl. Buarhebraei Chron. 8. 2, Asse- 
mani Bibl. Or. II 8.54. Aus derselben Zeit etwa stammen die Tuscu- 
lanischen Fragmente, die mit dem Oxoniensis im Wortlaut stimmen, 
und wahrscheinlich auch das Fragment aus Hesychios, das Dufresne 
im Chron. Pasch. II S. 116 und Hody in den Proleg. ad Mal. p. LI 
veröffentlicht haben (vgl. Gelzer I 5. 131/2). Zwischen 610 und 630 
wird Malalas von Johannes Antiochenus in der Weise benutzt, dafs 
auch da, wo der Text nicht wörtlich ist, die vulgärgriechische Form 
der Vorlage sichtbar bleibt. Vor dem Jahre 620 schreibt der Paschal- 
chronist den Malalas wörtlich aus. Um 740 bringt Johannes Damascenus 
aus Malulas (£% rjg gg0voygapieg ’Iodvvov ’Avriogsiag rod zal Melde) 
das Stück, welches wir bei Mal. $. 236— 239 lesen. Im 9. Jahrhundert 
erscheinen bei Theophanes und Georg Monachos ganze Stücke in der 
Fassung des Malnlas. In der um 859 abgefafsten Chronik, woraus die 
Ekloge bei Cramer II $. 165 stammt, ist Malalas wörtlich ausgeschrieben 
worden. Die von Mommsen veröffentichten Exzerpte aus 'Iodvvov roü 
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&miahnv Meitie bieten zwar Zusätze, aber den Malalastext selbst wärt- 
lich. Im 11. Jahrhundert strömt aus allen Richtungen her der Malalas- 
stoff in die Chronik Kedrens wie in ein grofses Sammelbecken. Ins 
12/13. Jahrliundert gehört der codex Oxoniensis, der zwar mancherlei 
gekürzt hat, aber denselben Wortlaut bietet, wie die genannten Schrift- 
werke. Überall, ınag mittelbare oder unmittelbare Benutzung vorliegen, 
finden wir nur den einen vulgärgriechischen Text der Quellenchronik. 

Von diesem durch alle Jahrhunderte genannten und ausgeschrie- 
benen Chronisten behauptet Gleye, dafs er nur ein litterarhistorischer 
Begriff sei; das Malalaswerk sei blo[s die gräcosyrische Vulgarisierung 
eines weit höher stehenden Werkes. 

Diese Vermutungen, denen die Thatsachen widersprechen, sind 
Folgerungen aus einer Voraussetzung, die ihrerseits durch andere That- 
sachen widerlegt wird. Weil ein Mann, der den Namen Rhetor (= Mu- 
lalas) führt, in jedem Falle ein Mann von höherer Bildung gewesen sein 
müsse, soll er auch der Verfasser eines weit höher stehenden Werkes 
gewesen sein. Nun, zu derselben Zeit, wo Malalas sein 18. Buch schrieb, 
lebte am Hofe Justinians ein Mann Namens Petros Patrikios, der als 
ein Wunder der Beredsamkeit galt, vom Kaiser zu diplomatischen Sen- 
dungen verwendet wurde und der Ehren höchste Stufe schnell erstieg. 
Bei Suidas heifst er ITergog 6 6ijrwg, 5 zul Mdyıorgog, lorogızdg; 
über ihn vgl. Krumbacher Byz. Lg. 8. 46 ff. und die dort angeführte 
Litteratur. Von seinen beiden Werken, die Suidas anführt, sind uns 
bedeutende Reste erhalten: in zwei konstantinischen Titen Exzerpte 
aus dem Yoropicı betitelten Werke und im Caerimoniale des Kaisers 
Konstantin Porphyrogennetos I $. 386—433 zwölf Kapitel aus einem 
Werke, das aus geschichtlichen Vorgängen die Gebrüuche am Hofe 
feststellt und deshalb identisch sein mußs mit dem von Suidas erwähnten 
Werke: zepl moAırızjg xeraordosog. In beiden ist die Sprache sehr 
verschieden; in den konstantinischen Exzerpten trägt die Sprache zwar 
eine stark byzantinische Färbung, aber sie ist doch edel im Vergleich 
zu der jener 12 Kapitel, die in ganz gemeinem Griechisch abgefulst 
sind. H. Wäschke hat deshalb den Versuch gemacht, die ersten beiden 
Kapitel, die allein den Namen des Petros Magistros in der Überschrift 
tragen, von den übrigen zu trennen. Indessen die zwölf Kapitel ge- 
hören, wie Sprache, Inhalt und Abfassungszeit beweisen, ganz zweifel- 
los in ein und dasselbe Werk; es könnte sich höchstens um die Frage 
handeln, ob nicht der Petros Magistros im Caerimoniale von dem Petros 
Magistros der konstantinischen Exzerpte zu trennen sei. Die Möglich- 
keit ist gegeben, weil zu gleicher Zeit mit Petros Patrikios ein Petros 
Barsyames in hohem Ansehen stand. Indessen wenn auch die Mög- 
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lichkeit gegeben ist, eine Notwendigkeit liegt nicht vor. Denn die 
Torogiaı und das Werk zeigt zoAırızjg zareordosog dienten ganz ver- 
schiedenen Zwecken. Jene waren ein wissenschaftliches Werk, mit dem 
der Verfasser in die Reihe der Historiker aufgenommen sein wollte, 
dieses war ein praktisches Handbuch für den Hofgebrauch; für jenes 
benutzte Petros hellenisierende Quellen, für dieses offenbar die Hof- 
und Staatsarchive. Aufserdem hat Petros thatsächlich in vulgärgriechi- 
scher Sprache geschrieben und gesprochen. Denn eine Angabe Me- 
nanders im Fr. 12 Sent. bei Müller IV S. 247 beweist, nicht nur dafs 
Petros einen Gesandtschaftsbericht, der in den Historien sicher nicht 
gestanden hat, wohl aber in den’Rahmen des anderen Werkes pafst, 
in gemeinem Griechisch abgefafst hat, sondern auch dafs er die Ver- 
handlungen mit Chosroes „offenbar im allgemein verständlichen Vulgär- 
idiom geführt hat“ (Krumbacher $. 40 Anm.). Es liegt also kein Grund 
vor dem Petros Patrikios die zwölf Kapitel im Caerimoniale abzusprechen. 
Aber wie dem auch sei, mögen die beiden Werke nur einen Verfusser 
haben oder nicht, sicher ist, dafs zwischen 548 und 565 einer der 
höchsten Beamten des Reiches für den Hof ein Werk in vulgärgriechi- 
scher Sprache geschrieben hat. Dieser Thatsache gegenüber sollte man, 
nachdem sich die Lebenszeit des Malalas hat festsetzen lassen, nicht 
lünger darauf bestehen, die Anfänge der vulgürgriechischen Chronistik 
aus dem Zeitalter Justinians zu verweisen. Malalas, Petros Magistros, 
Johannes Antiochenus und der Paschalchronist sind die Vertreter einer, 
Richtung, die sich im 6. Jahrhundert neben der hellenisierenden Ge- 
schichtschreibung kraftvoll entwickelt und diese mit dem Ende des 
Jahrhunderts so vollständig überwindet, dafs, als Theophylaktos Simo- 
katta in der ersten Hälfte des folgenden Jahrhunderts einer seit 
Jahrzehnten abgestorbenen Richtung (vgl. Sotirindis $. $1)y neues Leben 
einzuhauchen suchte, ihm nichts weiter übrig blieb, als im Schlufsteile 
seines Werkes, wo ihm bessere Quellen nicht mehr zur Verfügung 
standen, in das mönchisch-byzantinische Fahrwasser einzusegeln (vgl. 
Prgr. 1892 $. 11). 

Man sieht, wie schwachfüßsig die Voraussetzung ist, auf der Gleyes 
Hypothesen ruhen. Prüfen wir jetzt die letzteren an den Thatsacheu 
weiter. Der Verfasser desjenigen höheren Werkes, das in der Chronik 
des Malalas vulgarisiert vorliegen und in dieser Vulgärbearbeitung 
epochemachend gewesen sein soll, ist nach @leye der sogenannte Jo- 
hannes Antiochenus. Wie er sich diesen vorstellt, ist nicht genau zu 
erkennen. Nach der Äufserung im vorletzten Absatze scheint er den 
von Sotiriadis angenommenen Torso für den echten Johannes zu halten; 
aus dem letzten Absatze dagegen, wo er die Worte seines Lehrers 
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A. v. Gutschmid anführt, mufs man schliefsen, dafs er in Johannes 
einen Weltchronisten aus der Zeit des Kaisers Zeno sieht. Die Un- 
klarheit des Urteils begreift man den Thatsachen gegenüber. Das eine 
Werk reicht bis 518, das andere bis 474, der konstantinische Johannes 
bis 610: wie soll man diese Daten zusammenreimen? Das Malalaswerk 
ferner, also die vulgärgriechische Bearbeitung des Johannes Antiochenus, 
reicht bis 565, die ersten 17 Bücher bis 528: wie soll man diese Daten 
wieder mit jenen reimen? Der verschiedene Umfang und die verschie- 
dene Fassung setzen doch in jedem Falle verschiedene Schriftsteller 
voraus. Aber nicht nur nach Umfang und Fassung, auch nach dem 
Inhalte sind die betreffenden Werke vollständig zu trennen. Die Ge- 
schiehte der römischen Republik findet sich nur im konstantinischen 
Johannes, sie fehlt im salmasischen und bei Malalas. Die Kaiser- 
geschichte ferner ist so verschieden erzählt, dafs an eine nähere Be- 
ziehung zwischen dem konstantinischen Johannes und Malalas aufser 
Gleye überhaupt noch niemand gedacht hat, denn die beiden Werke 
unterscheiden sich nach Ursprung, Stoff und Farbe etwa wie Kreide 
und Kohle, Mehl und Rufs, Milch und Tinte; und die von Müller ver- 
suchte Vereinigung der konstantinischen und salmasischen Johannes- 
fragmente ist von Boissevain und namentlich von Sotiriadis $. 30/5 
wieder aufgehoben worden. Jeder Versuch die letzteren beiden Exzerpt- 
reihen zu vereinigen ist vollends abgeschnitten, seitdem C. de Boor in 
seinem Aufsatze über den Anonymus post Dionem, womit sich im 
vorigen, Jahre die Byzantinische Zeitschrift würdig einführte, die von 
Niebuhr und Boissevain ausgesprochene (von mir im Prgr. 1892 8. 4 
nicht angenommene) Vermutung, dafs die namenlosen Exzerpte im 
Titel de Sententiis auf Petros Patrikios zurückzuführen seien, nach 
meiner Meinung endgültig bewiesen hat. Damit ist aber zugleich nach- 
gewiesen worden, dafs in der Kaisergeschichte die Hauptquelle des 
salmasischen Johannes die Historien des Petros Patrikios gewesen 
sind. Über den Umfaug dieses Werkes kaun kein Zweifel bestehen. 
In dem Titel de Legationibus behandelt das letzte Fragment, Nr. 18 
bei Müller IV S. 191, ein Ereignis aus der Zeit des Konstantios und 
Niebuhr hat daraus geschlossen, dafs Petros sein Werk bis zur Zeit 
Julians geführt habe, mit dem die ausführliche Darstellung Eunaps 
einsetzte. Die Exzerpte de Sententis sind zwar nicht vollständig er- 
halten, aber die fehlenden Fragmente haben kein ganzes Blatt gefüllt. 
In der vatikanischen Handschrift fehlen nämlich, wie de Boor in der 
Byz. Zeitschr. I S. 20 ausführt, in der Regel nur diejenigen Blätter, auf 
denen ein Autor begann, und diejenigen, die mit ihnen eine Blattlage 
bildeten. Die Exzerpte aus Petros stehen auf zwei Quaternionen, in 
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denen die ersten und letzten Blätter fehlen, also die Blätter 1, 8, 9, 16. 
Da nun die in der Mitte fehlenden Blätter $ und 9 Exzerpte aus 
Petros enthalten haben (vgl. Dio ed. Dindorf V S. 202), so mufßs man 
annehmen, dafs auf dem 1. Blatte Petros, auf dem 16. Blatte ein 
anderer Autor begonnen habe. Dafs der erste Teil dieser Annalıme 
richtig ist, weifs de Boor zur Gewifsheit zu erheben. Wenn aber von 
dem 1. Blatte die Regel gilt, so wird auch auf das 16. Blatt die Regel 
zutreffen, und da nun die Exzerpte de Legationibus mit Konstantios 
schliefsen und die Exzerpte de Sententiis, die jetzt im Fr. 15 bei 
Müller IV S. 199 mit Konstantin aufhören, auf dem einen Blatte über 
Konstantios nicht hinausgegangen sein können, so erweist sich Niebuhrs 
Vermutung als richtig. Eine Bestätigung wird man auch darin schen 
können, dafs in den letzten salmasischen Johannesfragmenten Prokop 
und in ihrer Fortsetzung, die ich im Prgr. 1892 8. 6/7 aus einer Reihe 
byzantinischer Historiker erschlossen labe, Prokop und Malalas als 
Quellen erscheinen. In den konstantinischen Johamnesfragmenten 
sind in dem Teile der Kaisergeschichte, der in den salmasischen auf 
Petros zurückgeht, hauptsächlich Dio, Eutrop und Herodian benutzt 
worden. Diese drei Quellen sind allerdings auch in den salmasischen 
Exzerpten nachweisbar (über Herodian vgl. de Boor Byz. Zeitschr, I 
S. 25), aber eine gegenseitige Abhängigkeit besteht trotzdem nicht 
zwischen den beiden Fassungen des Johannes. Denn die drei genannten 
Quellen sind im konstantinischen Johannes nicht nur viel ausgiebiger, 
sondern vor allem auch unmittelbar benutzt worden; aufserdem weist 
Sotiriadis S. 30/5 nach, dafs an einigen Stellen, wo bei Petros in Jen 
Exzerpten de Sententiis Dio als Quelle erscheint, im konstantinischen 
Johannes Herodian und Eutrop ausgeschrieben sind und an anderen 
Stellen, wo Dio von beiden benutzt ist, der Wortlaut in der Weise 
abweicht, dafs beide unabhängig von einander aus Dio geschöpft haben 
müssen. 

Ich brauche kaum noch darauf hinzuweisen, welche Stütze meine 
Lösung der Johannesfrage durch den Nachweis erhalten hat, dafs Petros 
Patrikios eine Hauptquelle des salmasischen Johannes gewesen ist. Denn 
da wir im ersten Teile der snlmasischen Exzerpte Malalas und Prokop, 
in der Kaisergeschichte von Cäsar bis Valentinian II Petros und Prokop 
und in ihrer Fortsetzung wiederum Malalas und Prokop als Quellen 
finden, so ist der Johannes Antiochenus der salmasischen Exzerpte ein 
Schriftsteller aus der Zeit nach Justinian gewesen; und da im kon- 
stantinischen Johannes der Anfangsteil mit dem salmasischen über- 
eiustimint, in der Kaisergeschichte das Fragment 80 und der Anfang 
von Fr. 90 aus Malalas stammen und der von Justin I bis Pliokas 
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reichende Schlußsteil, worin Fr. 217° auf Malalas zurückgeht, auch im 

salmasischen Johannes gestanden haben mufs (vgl. Prgr. 1892 S. 7 ff.), 

so hat Johannes Antiochenus, mag man nun den salmasischen oder 

den konstantinischen für den echten halten, erst nach dem Tode des 
Kaisers Phokas sein Geschichtswerk geschrieben. 

So liegen nach meinem Urteile die Thatsachen und deshalb kann 

ich den Boden nicht finden, auf dem Gleyes Hypothesen gewachsen sind. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Berichtigung. 

In I 1 dieser Zeitschrift p. 79 ff. handelt J. Drüseke vom 
Dionysiuskloster auf dem Athos. Hätte er Plı. Fallmerayers köstliche 
„Fragmente aus dem Orient“ und dessen andere Arbeiten gekannt, wäre 
jene Arbeit wohl unterblieben. Das von D. nach Simonides abge- 
druckte Dok. steht in „Fallmerayers Originalfragmente etc. zur Ge- 
schichte des Kaisertums Trapezunt“ mit genauer Beschreibung 
desselben, Übersetzung und Noten. (Abhandl. der k. bayr. Akademie, 
Hist, Cl. II 3, 1841, p. 87—91. Vgl. Fragmente p. 295 f. in der 
zweiten von G. M. Thomas besorgten Ausgabe.) 

Das p. 85 von D. beigebrachte Zitat aus J. Komnenos ist nicht 
aus einer Handschrift. Dieser Pilgerführer ist oft gedruckt, in Bukarest 
1761, mehrfach in Venedig, bei Montfaucon, Palaeogr. gr. lib. VII. 
Die Stelle steht daselbst p. 476. 

Simonides konnte wohl Finlay nichts zeigen. Dieser tbersetzt 
in seiner History of Greece IV p. 384 einfach Fallmerayers Be- 
schreibung der prächtigen Goldbulle. Was Simonides über die alte 
Geschichte des Klosters vorbringt, ist Mönchslegende, nicht freie Er- 
findung. Mehrere Athosklöster haben solche Chroniken, z. B. Philotheu. 
Das Verzeichnis sämtlicher Athosurkunden findet sich, deutsch nach 
Uspenskij und Abraamovie in meinen „Historischen Denkmälern in den 
Klöstern des Athos“. Wien 1850 (im 1. (einzigen) Bande von Miklosichs 
slavischer Bibliothek). Unsere Urkunde ist aufgeführt p. 45 des Separat- 
abdrucks (bei Langlois p. 67), wo 1375 in 1374 zu korrigieren und 
dem dgyısporizbv des Alexius Palaeologus voranzustellen ist. Es ist 
ein Rechnungsfehler bei Fallmerayer, mir und Langlois. 


Turin. Joseph Müller, 


Un polycandilon byzantin. 


M’. A. Sorlin-Dorigny de Constantinople vient de faire par mon 
entremise don au Musde du Louvre d'un objet byzuntin fort eurieux. ' 
Je n’en connajs point d’analogue. C'est un polyeandilon, une de ces 
‚ lampes ou lustres en forme de couronne portant plusieurs Jumieres que 
notre compatriote Robert de Clary dans sa Prise de Constuntinople 
nomme lampiers. C'est un disque de bronze tout a fuit plat, perc# 
de huit trous, avee une inseription votive, un erochet et une triple 
chaine ‘de suspension fixde au disque par trois ammeaux. Je r&püte 
que je n’ai jamais vu d’objet semblable. Je peuse que huit cierges 
devaient ätre fixes dans ces trous & Yaide d’autaut de godets en metal, 
peut-&tre en verre. L’inseription en enracteres des XI" ou XIJe® siecles 
nous donne le nom du donataire: KYPIE MNHCOHTI TOY AOY- 
AOY COY ABPAAMOY YIOY KONCTANTOYTOC. Seigneur, 
souviens toi de ton serviteur Abraham, fils de Constantous. 

Je ne trouve guöre de renseignements sur ce genre de luminaires daus 
les auteurs qui les mentionnent cependant assez fröquemment. Voici 
quelques-unes de ces eitations: Dans le Liber pontifiealis, il est question 
d'un polyeandilon de porphyre suspendu par des chaines d’or devant la 
confession de saint Paul.!) Le eontinuateur de Theophane?) mentionne 
un polyeandilon d’or & plusieurs lumieres, en forme de eouronne, du 
poids de soixante livres, polycandilon incomparable et tel qu’on n’en 
„ eomnaissait auew, qui avait &t& donne & sainte Sophie par le basileus 
Michel III mort en 867: od unv ö} zul 5 eis pwrayoylav aureorsv- 
woHelg aurd xUxAog, Ömsp puaol woluxdvönkov, rıvl tüv Ülkorv Nidr- 
twraı, dAAR zul obrog &# 1oV00D ÖAog yardusvog, Alrgus Eywv EErjxovre, 
zöv Üllov Ödsaplps zurk mod zul rovro Öldwcı r& apwrele zul ıb 
oeßdowov. — Le möme chronographe?) et Sym&on Magister*), racon- 


1) „Policandilum porfiritieum, pendentem in pergulam ante confessionem (ü 
saint Paul hors les murs), in ceutenwlis aureis quae pens. lib. I“ Ed. Duchesne, 
t. II, p. 16, 1. 92. 

2) Ed. Bonn, p. 211. 

8) Ed. Bonn, p. 365. 

4) Ed. Bonn, p. 704. ,, i 
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tant um attentat dirige contre Leon le Sage dans Peglise .de saint 
Mokios (Moeius), disent que l’arme du meutrier, un lourd bäton, s’&tant 
embarrassee dans un polyecandilon, la force du coup en fut tres amortie. 
— Lors de la reception des envoy6s sarrasins par Constantin VII et 
son fils Romain, on fit, en leur homneur, dans le Trielinion de la 
Magnaure une exposition d’objets precieux tir&s des &glises et des 
palais, parmi lesquels le Porphyrogeudte?) cite vingt et un grands 





polycandila d’argent ü chaines de m&me metal, provenant de V’Eglise de 
sainte Marie du Phare au Grand Palais. — Dans ses notes au De Ceri- 
‚monüs?), Reiske a parl& des polycandıla et domn& la description que 
fait Paul le Silentiaire d’un des ces ustensiles pr&cieux. — Dans un 
'passage de sa Prise de Constantinople auquel j’ai d&jä fait allusion®), 

1) De Cerim., &d. Bonn, p. 581. 

2) Ed. Bonn, p. 656. 

3) K. Hopf, Chroniques gröco-romanes p. LXXXY. . 
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le picard Robert de Clary deerivant »le moustier S. Souphie« et par- 
lant des richesses de cette eine, dit: »Apres, contreval le moustier pen- 
dait bien ©. lampiers. Si ni avoit lampier qui ne pendist ä une 
grosse canind d’argent aussi grosse comme le brach a un homme; si 
i avoit en cascun lampier bien XXV. lampes ou plus, et si n’i avoit 
lunpier qui ne vausist "bien CC. mars d’argent.« Je pense que nous 
avons ici un humble &chantillon de ces superbes luminaires ü feux 
multiples qui tant dmerveillerent le pauyre chevalier frangais, seulement 
au lieu des polycandiles d’argent ä vingt eing bees de l’öglise metro- 
politame de Byzance nous avons un polycandilon & huit lumieres, simple- 
ınent en bronze, donn&*par »Abraham serviteur de Dieu« ü quelque 
€glise de moindre importance. 

Je crois que dans larticle Couronne de son ‚Dietiomnaire des Anti- 
quites chretiennes Vabbe Martigny a pris pour des couronnes de lumidre 
les couronnes votives qu’on suspendait dans les @glises telles que les 
fameuses eouronnes de Guarrazar qui sont aujourd’hui au Musde de Cluny. 

Quant ü In forme KONCTANTOYTOC dans Vinseription, elle 
est range et serait ü ajouter aux nombreuses variantes greeques et 
arıneniennes des noms latins Constantius, Constentinius, telles que 
Kouesdantoues, Kouesdant, etc. ) ä moins qu’on n’admette.les con- 
elusions de la note suivante qui m’a die RR par mon ami 
M. Salomon Reinach: 

»Les noms propres en oüg, genitif oürog, Bunt föninins. On en 
eonnait au moins une einquantaine par les papyrus &gyptiens et les 
inseriptions, mais il n’en existe pas dans les textes litt@raires. C’est une 
formation toute populaire, partieuliere A l’Egypte et & la cöte d’Asie 
Mineure. Un papyrus de Berlin porte: puvarzög ’Apgodieng, üg Öt 
di rıoı [xeAsirer] ’Apoodıroürog. Le nom en oög est done exelusive- 
ment familier. Dans linseription du polycandilom il semble que Con- 
stantous, gen. outos, soit un homme. S’il en &tait ainsi, ce serait ä 
ma connaissance le premier exemple d’un nom viril de cette forme. 
Mais je ne le crois pas, car dans les inseriptions on connait des 
exemples oü le nom qui suit le premier est celui de la mere, p. ex. 
Abo. ’Exixrnrog ’Auuegodrog. 11 y a lä, je pense, un usage Egyptien. 
J’en conclurais volontiers que la lampe donnde au Louvre par M. Sorlin- 
Doriguy est byzantino-Cgyptienne et que Constantous est un nom de 
femme.« 

Je me rallie entierement ä Y’opinion de M. $. Reinach. 


. Paris. i Gustave Schlumberger. 


1) Jean Catholicos, &d. St. Martin, pp. 36 et 73. 
29* 


Der Roman Barlaam und Joasaph in seinem Verhältnis 
zu Agapets Königsspiegel. 


Die Erzählung von Barlaam und Joasaph enthält an zwei Stellen 


einen kurzgefalsten Fürstenspiegel: sie schildert p. 308 ff. Boissonade. 


in Joasaph das Ideal des Königs und legt Joasaph selbst p. 331 ff. eine 
Rede an Barachias über das richtige Verhalten des Herrschers in den 
Mund. Dafs beide Ausführungen sich grofsenteils wörtlich mit einer 
‘Anzahl Kapitel in Agapets oy&ön Baoihırj decken, haben schon Damke!) 
und Boissonade*) erkannt, welche die meisten der in Frage kommenden 
Parallelen anführen. Noch nicht untersucht ist, welche Folgerungen 
aus dieser Übereinstimmung für das Verhältnis beider Werke zu ein- 
ander zu- ziehen sind. Boissonade, der die Frage, ob Johannes Damas- 
cenus als Verfasser des Mönchsromans anzusehen sei, als eine offene 
betrachtet”), spricht gleichwohl ohne weiteres Agapet die Priorität zu 
und hält dessen Königsspiegel für die Quelle der entsprechenden Ab- 
schnitte des Barlaam.*) Nachdem festgestellt ist, dafs Johannes Damas- 
cenus mit unserm Roman nichts zu thun hat, fehlt jeder äufsere Ent- 
scheidungsgrund, und das Verhältnis der beiderseitigen Darleguigen 
kann nur durch eine genaue Analyse klargelegt werden. Geboten ist 
eine solche Untersuchung vor allem durch die Frage nach Abfussungs- 
zeit und Quellen der Barlaamerzühlung. Agapets Werk ist nach der 
Akrostichis unter Justinian verfafst.”) Sollte sich ergeben, dafs es teil- 


1) 8. die Anmerkungen zu seiner Ausgabe d. Agapet (Basel 1633). 

2) S. d. Ausgabe d. Barlaam (Anecdota Graeca IV), Paris 1832, p. 331? u, ö. 

3) A. a. O. praef. p. VI. 

4) A.a. O. p. 331?, 332%, 333°, 3338, 

5) Ob unser Agapet der Rhetor ist, an welchen Prokop seinen 112. Brief 
richtete, steht dahin. Der stark rhetorisierende Charakter des Schriftchens (s. 
unten; vgl. auch Seitz, Die Schule von Gaza $. 14) scheint dafür zu sprechen, 
Wenn Seitz dagegen das chronologische Verhältnis geltend macht, da A. in jenem 
Briefe als gereifter Mann und achtbarer Kritiker erscheine, so legt er wohl einigen 
Höflichkeitsphrasen zu viel Gewicht bei. Übrigens konnte A. sehr wohl gleich- 
altrig mit P, und sogar etwas älter als dieser sein, ohne dafs wir ilun deshalb 
die dem Justinian gewidmete Schrift absprechen müßstent, 
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weise aus dem Mönchsromane geflossen ist, so mülste der letztere 
spätestens etwa fünfzig bis siebzig Jahre früher entstanden sein als 
Zotenberg') annimmt. Im umgekehrten Falle gewänmen wir außer der 
Kemntnis einer Quelle des Barlaam einen interessanten Einblick in die 
Art, wie der Verfasser seine Quellen benutzte. Während seine Aus- 
beutung des Aristides®) eine sehr einfache und bequeme war, hätte der 
Autor, sich ein anderes Mal die Mühe genommen, aus Sätzen seiner 
Vorlage einen Cento zusammenzuweben und sich dieser Aufgabe mit 
anerkennenswertem Geschicke entledigt. Eine nur mittelbare Verwandt- 
schaft zwischen beiden Werken endlich würde uns auf die Spur einer 
neuen bisher unentdeckten Quelle des Barlaamromans führen, deren 
Auffindung vielleicht dem Zufalle oder eifriger Nachforschung vor- 
behalten wäre. 

Die beiden Ausführungen über das Fürstenideal in der Mönchs- 
erzählung bilden jede für sich ein wohlgeordnetes Gedankengetüge. 
. Die nämlichen Sätze, die hier Glieder dieses organischen Ganzen sind, 
erscheinen bei Agapet oft weit von einander getrennt und entweder 
völlig isoliert oder mit fremden ‚Gedanken zu einem Kapitel vereinigt. 
Was diese Kapitel selbst wieder unter einander verknüpft, ist dis rein 
äufserliche Band der Akrostichis. Nur in seltenen Fällen entsprechen 
mehrere auf einander folgende Kapitel Agapets einer Gedankenreihe des 
Barlaam. Die Erörterung an der ersten Stelle des Romans (p. 308 ff.) 
nimmt folgenden Verlauf: Der zun Christentum bekehrte Joasaph geht 
als König allen in der Bekämpfung des alten Irrtums mit gutem Bei- 
spiele voran und erfüllt viele mit seiner Gesinnung, wie denn über- 
haupt die Unterthanen nach dem Bilde des Herrschers sich modehı.”) 
So. wuchs unter den Leuten die Frömmigkeit, und der König hielt fest 
an Christus als ein olxov6uog re tod Adyovf) rijg zdeırog zul durav 
»ußegvieng moAlüv sig rov Auuflva rod Yeod ravrug xudoguifov. Es 
wird dann fortgefahren: (a) "Hıdsı y&g roüro siva mgb advror Beor- 
AEwz Egyov, Iva rodg dvdommovg duödtn row Heov poßerodeı zul ro 
Öixuov ıngeiv. 'O 6% zul Emolsı, Eavröv re eig ro Bacıkedckı 
röv nadövV zaragpritwv zul roig ba’ auröv") (bh) as »ußepinjung 


1) Notices et extraits 26, 1 p. 51 fl. 

2) Vgl. Texts and studies edited .by J. Armitage Robinson I 1 P- 35 ff. 
u. 100 ff. 

3) Zum Gedanken vgl. meine Bemerkungen Bd. I-S. 410 dieser Zeitschrift 
‚und Cass. Dio fr. 110, 2 p. 09 Bekker; Ps.-Menand. sol Zmıd. p. 227, Procop. in 
Anast. p. 43 Vill., Basil. Maced, exhort. c. 19. 

4) Vgl: Basil. regul. brev. tract. p. 1112b Migne, de fide 677. 

5) Das in gesperrter Schrift Gedruckte hat bei Agapet keine Parallele, 
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ügıorog Öanureyov dngıßög vlg ebvouleg rodg olazug. (c) Toüro yüg 
. dgog dindıwig Baoıksiug, vb Busıkedsıv zul xoureiv rov jdovav, Ömeg 
Ensivog Emolsı. (d) ’Eml apoyivov eve söyeveie .. . unddAog 
vaßpvvöusvog, eidg Örı fjlwov Eyousv mdvreg zoo yEvovg 790- 
xdroge za Tod abrod pupduurdg Lou mAodcıol rs zul nevnisg, dv 
dBVooo Ö} ranzsıvopgosuvng dsl röv voov Zußdikmv zul tüs 
Exeldsv uexapıdınrog weuvnusvog mdgoızov ulv davrör röv 
evradde EAoyikero... 

Nachdem er nım alle von ihrem Irrtum bekehrt hatte, heifst es 
weiter, falste Joasaph ein zweites ins Auge, die Wohlthätigkeit. Zoggo- 
sÜV7 yüp zul dixaioodvn HN ngoxerupdwro wörß (e) bg zöv 
Irepavov Tg Ompgoodung dvadnsaufvp zul ziv woppögev rg dızuio- 
HVyns dupnsausvo. (f) ’Evsvösı odv zoo dmıyelov mAodrov zb Üore- 
tov zoraulav bödrov wuerde rov Ögöuov. (g) (Erst rodvuv Eomevde 
roürov Anode, Gnov' orte ang obre Boücıs üpavikeı .. .) Kal dh) 
Nobaro advra roig mevnaı dıavdusır z& yoruare undsiog 
wbröv peidöwevog. "Hıdaı yag ös (h) 5 ueydang Zkovalag dmıAußo- 
wevog rov dorjge rüg Eovalag Öpeisı wusisde xur& Ibvanır, dv 
todo Ö8 udhıora vov Hebv wuwjoeras, dv zo unölv Iysiodeı tod &ssiv 
zgorıuöregov. (I) "Tarp yovalov obv zul Aldov timov rüg ebmorlug 
zov wAodrov daurg ovvadgoifav fv, zöv zul bde zursupgalvoree zi) 
&mldı vüg usllodong drolmdesogs zdxsl zaraykuralvovre r)) zei vig 
EAıodelong waxagıörmros. Er sucht deshalb überall die Notleidenden 
auf und wird ein Vater aller Bedrängten &avrov dox@v sbspyereiv 
En wg eig abrodg ysvoudung sbsgysolag. (k) Rovodsöopog ya 
Öv riv Yoyıw nal ö Övr Basıkınararog wäcıv 2dldov derpıhög vorge 
nonfovaw' dnsigomkastovg Yag Hanıkev Ömdo rodrav duoßäg zowoe- 
oda, Örav 3m 5 auıpdg rig röv Zoyav dvrandödssog. 

h Der Zusammenhang läßst in diesem ganzen Abschnitt nichts zu 

wünschen übrig. Nachdem in a die Aufgabe des christlichen Königs 
klar formuliert ist, wird bei der weiteren Ausführung des Themas dus 
zu Anfang angeschlagene Motiv von der Macht des Beispiels wieder 
aufgenommen: der König wirkt auf seine Unterthanen in erster Linie 
dadurch ein, dafs er sich selbst von aller Leidenschaft reinigt. Dies 
leitet über zu dem in Darstellungen des Fürstenideals sehr beliebten 2 
Gedanken: der wahre König zeigt sich in der Herrschaft über sich 


1) 8. Bd. I dieser Zeitschrift S. 408. Aus der kirchlichen Litteratur gehört 
u. a, St. hierher Basil. in Isai. prophet, p. 297af. Migne: O0 dindag &oyav oöx 
in ray Enden ovußöiov yrapikerar .. . EU & 1od &yeıy riv koyını)v dosriv. 
'O yüg doyöuevog Imd zur -horär... doülog Öv is Gunpriag kvemirjdeiög dor 
wgög ro doys. 


« 
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selbst, nicht in Äufserlichkeiten — hier der Abkunft und dem Ansehen, 
das er geniefst. Das Bild Yuy&v xußegvijeng wird in b wieder auf- 
genommen. Nach Besprechung der Selbstbeherrschung und der Ge 
rechtigkeit — es wird auf die vorhergehende Behandlung dieser Tugenden 
Bezug genommen in den Worten oopgooVrn yüg zul dıxaoodun Hön 
ngoxur&gdw@To wird vor e -— wendet sich der Verfasser zu der suxoıte, 
die hier die in den antiken Königsspiegeln und Fürstenenkomien an 
zahlreichen Stellen betonte Yılevdpwzi«") vertritt?) und wie diese‘) 
aus der Aufgabe des Fürsten, der Gottheit nachzuahmen, abgeleitet 
wird (h). Noch vorher wird das Gebot der Wohlthätigkeit begründet 
durch den Hinweis auf die Vergänglichkeit alles Indischen und die Not- 
wendigkeit, durch Wohlthun sich ein Kapital im Himmel zu sammeln (fg). 
Dieser Gedanke beherrscht den ganzen Schluß des Abschnitts: J. erwirbt 
sich jenen Schatz, er geht überall den Mangelleidenden nach, denn er 
glaubt, dadurch sich selbst zu nützen und erwartet reiche Entschädigung 
am Tage der Vergeltung (ik). 

Agapet bringt den Gedanken über die Aufgabe des Königs (a) im 

1. Kapitel, diesmal in einer stark abweichenden Form, von der unten 
noch die Rede sein wird. b bildet mit einer Erweiterung A.s 2. Kapitel. 
Der Bemerkung c begegnen wir im 18., d im 4. Kapitel. e ist in 
Kap. 18 an c angeschlossen, f erscheint im Anfang von Kap. 7 wieder. 
g entspricht dem Sinne nach Kap. 67 Satz 3 ff, doch ist die Über- 
einstimmung hier nur allgemeinerer Art, und es ist bei der ungemeirfın 
Verbreitung des Gedankens*) die Möglichkeit vorhanden, dafs eine direkte, 
Beziehung auch nur im Sinne der Benutzung einer und derselben Quelle 
nicht vorliegt. h bildet mit einer Erweiterung A.s 37. Kapitel, i schliefst 
sich, wie im Barlaam, so auch bei A. an (38), k endlich entspricht der 
2. Hälfte von Kap. 44. : 

Das nämliche Verhältnis besteht zwischen Agapet und dem zweiten 
Abschnitte des Romans p. 331 ff. Fo, der sich in die Einsamkeit 

- 1) Vgl. Xen. Cyrop. 8, 2,1; Themist. or. 1 p.5c u. ö.; 'Theophyl. inst, reg. Il 
‚©. 26. Synmes, de regn. c. 28 p. 29a; s. auch Julian. fragm. ep. p. 372 Hertl. 

2) sörore in diesem Zusammenhange auch Themist. or. 15 p. 192bh. 

3) Ael. Aristid. or. 9 p. 107 Dind., Dio Chrys, or. 3 p. 53 Dind., Themist, or. 1 
. P.8e, or. 6 p. 78d, or. 11 p. 146cf., or. 19 p. 226d. Vgl. auch die in der vor. 

Anmerk. angeführte Stelle u. Greg. Naz. or. 14 p. 276b. 

4) Zu Grunde liegt Matth. VI19ff. Von den zuhlreichen Stellen der patristi- 
schen Litteratur, die den Gedanken ausführen, wären (aufser hist. Barl. et Jons. 
p- 126, 128) etwa zu vergleichen Basil. de renunt. stec. p. 632u Migne; hom, IX 
in’ hexaem, p. 193c; Gregor. Naz. or. 14 p. 269c, 270b der Par. Ausg. v. 1840. 
Innerhalb der heidnischen Litteratur ist verwandt Themist. or. 15 p. 193c: uövo 
+ dußardg obeunög, brp Evsorıv olmodonelv rijv Avdßaoıw rabryv süspyssias dudghrer. 
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zurückzieht und.statt seiner Barachias zum Könige ernennt, führt diesen 
mit folgenden Ermahnungen in sein Amt ein. Du hast schon vor mir, 
so beginnt er, Gott erkannt und ihm gedient; jetzt wende noch gröfseren 
Eifer auf, ihm zu gefallen. (I) 2s yag al neyding HEındng rapk rod 
HE0d doyis, rocodro uelfovog duoıßjg Öysıkdıng bmdoysis. Obxoöv 

ünödog ro Ebspyerm rd xgEog Tig ebyagıoriag rag Äkyiag abroö 
puAdssov EvroiAdg zul zdong Exaklvov bdod eig ünwksıav 
pepodong. (m) Rorspg yüp Ent züv nAsovrov, Örev ubv 5 vadıng 
öpaifj, wırgdv pegsı rolg wAdovoı Bldfmv, örav 68 6 zußsgvijeng, maurdg 
doyd£eran tod mAolov dnbisıev, obro xal Ev Baoılsioız äv uev rıg töv 
doyousvov Äudorn, ob rosoürov ro zombv doov Euvrbv ddızei, Av Öt 
abrös 6 Pasılevg, adong dpydßerar rg moAırelag BAddyv. As weydiag 
obv Ipetov sbduvag, ei rı zapldoıg röv dedvrov, uerd woling dxgı- 
. Belag pÜherrs Hsavrbv Ev rO dyada. Micnoov mäcav jdornv mgög 
dueoriav EiAxovoev‘ nel yüo 6 dmöorokog (es folgt epist. ad 
Hebr. 12, 14). (n) Töv xuxAov wgdserE, Borg msgırgeysı Tüv dvdgm- 
zivov enslice; Ülhorse ÜlAog YPEgwv. abr& zul megupigwv‘ zul dv 
ch rodrav dyyıorpdpo ueraßoin) Austäßintov &ye rov ebseßi, Aoyıaudr. 
(0) Tö yap ovuustaßerksodeı zeig rov agayudıov ueraßoiatz dıevolag 
. aßeßalov rexwjgıov. Zi Ö adyıog 800, iv TO dyado bAmg Longsıouevog. 
Mi} Enaigov did rijg mgooxulgov Ödäng modg udraov pionue’ (p) dAid 
xx dagulvo hopıoud rd obrıdavov rg Euvrod vos pioswg, zb Board 
te’ xul brVwogov riig Evradde wis zul row ovvsßevyulvov ri) Oagxl 
ddvarov. Kal teure Aoyıköusvog eig rov rg bregoplag od BAndjon 
B6Hgov, did poßndnon rov Hedv, row dAndırdv zal Emovgd- 
vıov Baoıkda, zal Övrmg uaxdgıog Eon. Maxdgıoı ydo, pol 
(Day. Psalm. 128, 1), mdvrsg ol pyoßodusvor rbv zUgLoV... 

Nach dieser allgemeinen Paränese werden’im besonderen B, drei Ge- 
bote eingeschärft: 1) Sei barmherzig. Diese Tugend wird vor allem 
von den Trägern der höchsten Würde verlangt. Kal din®ag (q) 6 
usyding Eovolag Emikaßöusvog .. . mgorıuörsgov — h. (r) ’AARR zul 
zb dImıinoov obölv oßrag ig ee dpelireruu bg sbroilag ydoıs Öıdo- 
uevn rols yonkovam' 1 ydo dık Poßov yıroudın Degansi« zarssynwe- 
zıoucen Lord Hoxele, nerkusuevo rıuijg Ordner pevanitovse rodg abri) 
zooofyovreg xal (5) tb drovaiog Ömorereyulvov oracıdksı zaıgod Außo- 
uevov' zo Öb roig Ösouois rig edvolag xgarodusvov Beßelev Eye mgbg 
zb xgarodv riv sbmeldeev. Tb (t) sbrodoırog 200 roig Ösoufvorg xal 
ävorys t& bra rolg mevousvorg, Iva edong rıjv Tod Heod daomv dvempuevnv' 
oloı,y&g rolg Njuerdgorg yırdusda Fundovkoıg, roiürov Kepl Auäg sbpij- 
vouev rov dsondemv zal (U) bg dxovdousv dxovadmoöusde, bg Öguev 
bgadmodusda Ind tod Helov zal navrepögov BAfuueros. Ilgosıosveyzw- 
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uev obv Tod EAdov row EAsov, Iva ro Öuoiw rd Öuorov dvrildßauer. 
2) Vergieb, und dir wird vergeben werden. Daher trage kein Ver- 
schulden nach, sondern (v) ovyyraunv «ltoyusvog- kuegryudeov ovyypl- 
vooxs ul abrog roig eig 0 mAnuuelodcr, Örı dpeos Avrudidorer 
Ügpesıg zul vi, mpbg rodg Öuododkovg Ausv zarahkupij rg Ösoxorixijg 
dpyüs yiveraı dreaikepı ... 3) Halte den wahren Glauben aufrecht. 
Dieser Passus hat keine Parallele bei Agapet. 

“ Auch hier hängt mit einer Ausnahme alles schr gut in sich zu- 
sammen: nur vor n bricht der alte Faden’ ab, und ein neuer wird 
angesponnen. Der allgemeine Teil zerfällt so in zwei Abschnitte, deren 
erster den Gedanken ausführt: achte auf dich uud sei dir deiner Ver- 
antwortung bewufst, während der zweite das Gebot enthält: lafs dich 
durch den Gedanken an die Vergänglichkeit alles Irdischen vor Über: 
hebung bewahren. Daran fügt sich sehr passend als Abschlufs dieses 
Teiles das Versprechen der himmlischen Seligkeit. Für die Barmherzig- 
keit werden drei Motive geltend gemacht: die Pflicht, Gott nachzuahmen, 
die Sicherung der weltlichen Macht des Herrschers durch das Wohl- 
wollen der Unterthanen und — mit Recht wieder an letzter Stelle — 
die Barmherzigkeit. Gottes am Tage des Gerichts. Die Ausführung über 
die Sündenvergebung ist durchaus einheitlich und behandelt nur den 
einen Gedanken: Vergieb ünd dir wird vergeben. 

Bei Agupet sind die einzelnen Teile dieses Gefüges grofsenteils 
wieder weit von einander getrennt. Nur m und n stehen auch bei ihm 
als Kap. 10 und 11 bei einander, ebenso o und p als Kap. 13 und 1-4. 
Zwischen diesen beiden Kapitelpaaren steht als Kap. 12 eine Erörterung 
über Schmeichler und die von ihnen dem Fürsten drohende . Gefahr. 
l bildet den Anfang von Kap. 5, q mit einer Erweiterung, Kap. 37, r 
macht den gröfsten Teil von 10, s von 35 aus, t entspricht Kap. 8, 
u Kap. 23, v endlich begegnet uns in Kap. 64 wieder. ') 

Dieser Sachverhalt ist nun schon der Annahme, dafs der Verfasser 
des Barlaam aus Agapet geschöpft habe, recht ungünstig. Wer nach 
bunten Steinchen sucht, kann durch Zertrümmerung eines Mosaikbildes 
mit leichter Mühe sein Ziel erreichen. Ein besonders glücklicher Zufall 
aber mülste obwalten, wenn sich eine Anzalhıl-planlos zusammengetragener 
Steinchen zu einem wohlgefügten Mosaikbilde sollte ordnen lassen. Man 
vergleiche besonders m—p mit den entsprechenden Kap. 10—14 bei 
A; hier drängt sich mit Gewalt die Annahme auf, dafs der Zusammen- 


y Noch ‚vollständiger ist der Zusammenhang zerrissen im cod..Vindob. phil. 
graec. 167 saeec. XV—XVI, den ich zu vergleichen Gelegenheit hatte, Kap. 10 
behült hier seine Stelle, Kap. 11 dagegen tritt an den Platz des 68., das 13. wird 
zum 66., das is. zum 19. Kap, ' 
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hang, wie ihn der Roman bietet, das Ursprünglichere ist, und dafs A. 
das ganz heterogene Kapitel über die Schmeichler eingeschoben und 
dann, um dem Satze rö ydg ovuusraßdiisode “ri. wieder eine Be- 
ziehung zu geben, die Worte ivov elvar yon advrore tod Baaıldog tb 

gpoövnue zu Anfang des 13. Kapitels hinzugefügt hat. Durch dieses 

Mittel ist hier die Wunde gut geheilt. Anderwärts sind Narben zurück- 
geblieben, welche an die Zerreifsung des Zusummenhanges erinnern. 

Nachdem s (c. 55) von r (c. 19) getrennt worden "war, erhielt der Satz 
to dxodcıov .... durch das’ vorgesetzte vöuıfs rörs Basıhedeiw doparös, 
brav Enbvran dvdsang tüv dvdgedrev eine neue Beziehung); in Kap. 19 

vermilst man aber den Gegensatz zu 7) y&g did Pößov yıroudım Dege- 
asia #rA., der in den Worten rd ö& rolg dsauoig rüg ebvolag guroV- 
pevov #4. liegt.) In e gehen die Worte rbv oripavov zig Ompgo- 
vun dvaöysaulvo xel iv nogpigev ig Öinwoodung dupiesaufvo 
auf zb Öixaov rngsiv und rd BacılLsdcuı av xadav im Anfange des 
ganzen Abschnittes; Agapet- bezieht sie in ce. 18 nur auf das letztere 
und schreibt: BaoıLde os zur’ dieser Öplfoue bg Bacıkevsw el 
»gateiv röv Hdovav Övvdusvov zal rov Or&pavov zei. s 

Man beachte ferner, wie im Barlaam das Stück über die Vergebung 
“ (r und das ihm Vorangehende) aus der Stelle Matth. 6, 15 (vgl. Mare. 
11, 25) herausgesponnen ist: 2dv wi) dpire ... odöL öuiv dprjosı .... 
sagt Matthäus; daraus entsteht ägpers zal dpedjosrau (vgl. hierzu auch 
Luc. 6, 37), nachher dpessı dvrididorer . äpsoıg und am Schlusse 
dimjoousv...iva dpedj. Agapet hat jenes dpkoaı dvrididoreı Äpssıg 
gleichfalls, aber ohne es auf die Bibelstelle zu gründen.?) 

1) Der Gedanke, dafs nur ein wohlwollendes Regiment die Herrschaft sichere, 
während die Gewalt sie geführde, ist in der antiken Litteratur sehr häufig. Unter 
den KS, bringt ilın Gregor von Nazianz or. 2 p. 19.4Jf. unter Anwendung des Aus- 
drucks eörolag desus wneodusvor (Barl. u. Agapet xgurouneror). Gregor v. Naz. 
giebt nun allerdings wie Agnpet 35 Anf. die Weisung, sich auf den guten Willen 
der Untergebenen, nicht auf Gewalt zu stützen; indes ist die Übereinstimmung 
in diesem Satze zu allgemein, als dafs darauf etwas zu geben wäre. 

2) Allerdings enthalten die Sätze in ihrer Verbindung im Barl. einen logischen 
Fehler. In straffere Form gebrycht lautet der Gedanke: Wohlwollen wird am 
besten hervorgerufen durch Wohlthun. Denn die Furcht schafft nur Heuchelei; 
aber das durch Wohlwollen Beherrschte leistet dauernden Gehorsam. Das 
Wohlwollen ist also zuerst Zweck, dann nur Mittel zum Zweck, während jetzt 
Zweck der Gehorsam ist. Doch darf man, glaube ich, einer solchen logischen 
Diskrepanz zwischen Anfang und Ende eines längeren Satzes nicht allzu viel 
Gewicht beilegen. 

3) Es liefse sich auch darauf hinweisen, dafs d und das unmitielher Folgende 
mit Greg. Naz. or. 83 p. 611bf der Pariser Ausg. v. 1840 mehr Berührangen dar- 
bietet, als die entsprechende Stelle (c. 4) bei A. Allen gemeinsani ist der Gedanke: 
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Höchst unwahrscheinlich ist es also, dafs die Fürstenspiegel des 
Barlaamromans Centone aus Agapet "sind — aber nicht unmöglich. 
Wir wissen noch so wenig von der litterarischen Arbeitsweise jener 
Zeit, dafs Behutsamkeit geboten ist. Centone, wie sie Symeon Meta- 
phrustes allerdings Jahrhunderte nach der Abfassung des Barlanın aus 
Basileios’ des Grofsen Werken zusammeustellte, mahnen zur Vorsicht, 
und diese ist*hier doppelt geboten, da wenigstens im ersten der beiden 
Abschnitte des Barlaum, wie spüter gezeigt werden soll, deutliche Spuren 
darauf hinweisen, dafs eine fremde Vorlage verarbeitet wurde. 

Festere Anhaltspunkte zur Lösung unserer Frage bietet der rhetorische 
Charakter des agapetischen Werkes. Es sind die gewöhnlichen rhetorischen 
. Kunstmittel, die A. fast Satz für Satz, oft in der geschraubtesten Weise, 
zur Anwendung bringt, vor allem Reime und Gleichklänge jeder Art und . 
inöglichst entsprechender Bau der Glieder einer Periode. Zu letzterem 
Zwecke wird die Zusammenziehung von Sätzen mit gemeinsamem Ver- 
balbegriffe gern vermieden und statt dessen der Verbalbegriff an zweiter 
Stelle durch ein neues Verbum ausgedrückt, wodurch zugleich auch 
wieder häufig Gelegenheit zu Reimen (infolge Übereinstimmung der 
Verbalendungen) geboten wird. Ich wähle aus der Fülle der Beispiele 
nur einige wenige aus; so verbindet A. ec. 4 Schl. wi} rotvuv sig 
arjkıvov Eynavyauede yEvog, dA’ dal yomsrserm veuvvvKhusd« 
roönwv; c. 8: dmgdarrog: uv brdoysıg, eörgpöcırog Öt ylvn (hier 
ohne Reim nur zum Zwecke genauer Korresponsion); c. 15: 5 ya 
ahodrog Anepyerau xal ij Ööfa weripgerau; c. 16: ol ulv yüp bmb 
Tod x0g0v ÖLagpYjYpvvvraı, ol Öb brd tod Aruod ÖdıapPelgovras zul 
ol ubv zariyovoı Tod xdouov rd meigare, ol Öd 00x Eyovsı mod 
orhjocı va mwehuara; ce. 20: N) uiunsır roV zalöv dudıddaorsrus 
N uslocıv rövV zaxbv Enmurösdsraı. 

* Vergleicht man nun diejenigen Stellen beider Schriften mit ein- 
ander, an welchen bei wörtlicher Übereinstimmung im übrigen ‘eine 





macı yevog Er, el uw re adro Poileı oxoneiv, 6 yoös (Barl. u. Ayap. zıjlıwor 
Fyouer [Eyovor] wdvres tod yEvovg meordrope; vgl. nuch Greg. Nuz. or. 26 p. 479b, 
in divit, male mor.-v. 22 (p. 540)). Gregor knüpft dran Erörterungen über wahre 
söylveıe und Övoydvee und führt dann fort: ai dt zdro weargides abraı... nalysıc 
nurolg Te yio iv mweonarlhaßer Euwuorog ... Mg wdvrsg Önolos Eeroı nal mdgoızoı. 
Damit berührt sich unser Romun in dem Satze: rjg dnsider nunagıörnrog uepmm- 
ufvog mdgpoınov ubv dauer rör Erreöde Üoyifero... Hier hütte also die 
Barlaumerzühlung mehr aus der Quelle als A. und könnte somit nicht durch dessen 
Vermittelung auf dieselbe zurückgehen. Indes handelt es sich um eine Über- 
einstimmung in allgemeinen und weit verbreiteten Gedanken, nicht in charakteri- 
stischen Wendungen, und ich möchte daher nicht dafür einstehen, dals der 
Vassus wirklich aus der Stelle Gregors gellossen ist, 
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Verschiedenheit in einzelnen Wendungen sich zeigt, so läfst sich fast 
überall leicht einsehen, wie A. bei seinem Haschen nach rhetorischen 
Effekten dazu kam, den in B. vorliegenden Wortlaut zu ändern, wäh- 
rond sich schwer ein Grund auffinden liefse, der: den Verfasser des B. 
‘zur Änderung von A.s Text bewogen haben könnte. Man wird ein- 
wenden, der Autor des Romans habe durch solche Abweichungen den 
Sätzen seiner Quelle ihre rhetorische Manieriertheit abstreifen wollen. 
Zunächst ist ein derartiges Streben dem Verfasser fremd; er geht Gleich- 
klängen durchaus nicht aus dem Wege: vgl. i (zerevpgalvovre— zare- 
ykvxalvovre), t(ösouevos — revoutvorg), 0 (karaikay — drehrepi); hier- 
her gehört auch P6ßogs—mödog p. 311 med. vgl. Agäpet c. 48 u. 59.) 
Ferner aber weicht der Wortlaut auch an solchen Stellen ab, au welchen 
ein Gleichklang im B."gar nicht entstehen würde, da er von den beiden 
entsprechenden @liedern bei A. nur eines wiedergiebt. Ein gutes Bei- 
spiel hierfür bildet £ verglichen mit Agapet ce. T: 


Barlaam: u 
dverdsı obv od Zmıyslov nAov- 
rov ro Äorarov noraulov bddrorv 
wusiche: row Ögöuon. 


Agapet: 
röv eaıyeiov gonudrov äore- 
zog z,oÖrog tüv noraulov bEvV- 
udrov wwsireı rov Ögduonv. 


Hier ist dödrov durch 6evudrov ersetzt, weil sich so ein vollerer Reim 
zu zenudeov ergiebt; die Verbindung my. gen. sch. ist selbst wieder 
eben dieses Reunes wegen (auch &mıyseov— xor«ufov kommt in Betracht) 
an die Stelle des einfacheren mıpelov mAovrov getreten. Gesetzt, der 
Verfasser des B. habe den Reim vermeiden wollen, was bewog ihn, nach 
der Ausmerzung von zenudrov nun noch sevudrov mit Öddreov zu 


vertauschen? 


Einen ähnlichen Sachverhalt ergiebt folgende Gegenüberstellung: 


Barl. a-p. 

"Zu ÖR zdyıog'&oo dv Tö dyado 
dAwg £omgesouevog. Mi Edraigov 
die Tg 000xulgov ÖöEng mpÖg 
udraıov pVonua’ dRAd 25x duguLvo 
koyıouß rb obrıdavov ig Eavrod 
vos pVoews, ro Poayu re al baV- 
nogov ig Zvraude Log zal row 
ovveßsvyußvor,r) oagal Hdva- 
rov. Kal reüre Aoyıköusvog eig 


Agap. e. 13 u. 14. 


Tb ds zaylog dv roig xeaAolg 
gonoeslodear... xal wire obs 
ahakovsiar bnsgalgeoda: wire 
noog ddvulav. narapeigsctha 
Beßnzörav Loriv doparag... Elrıg 
»ernndepıoutvor Eysı Tov Aoyı- 
oubv Ex vie dvdganivng ändıns 
wel Bhensı rd obrıdavdv rg 
iavrod pisens 6 re Pouyd xal 


1) Derselbe Gegensatz bei 'Themist. or, 3 p. 48 b, aber abgeschwächt durch 


ein dazwischentretendes Zgwg. 


K. Praechter: Barlaam u. Joasaph im Verhältnis zu Agapets Königsspiegel 453 


rov zig bmepoylag ob PAmdjon bxbuogov rg. drraude fuijg zul 
Bsdgov. zov Gvveßsvyueivor zij Gupxl bU- 
; E mov, eig rov rg bmepnpavlag 

obx Zumsöeirei zonunVdv. 


Bei Agapet haben rhetorische Rücksichten. die Aufeinanderfolge 
von Zysı und BAgxsı hervorgerufen; die Veränderung der Konstruktion 
hatte den Vorteil, dafs nun auch Aopıoudv und obrıdavov reimen; die- 
selben Rücksichten haben die Korresponsion £gngstoda —brsgaigeodei 
veranlafst und zur Hinzufügung eines dritten Gliedes wre m. 49. zarap. 
geführt, in welchem ddvuev wieder an dAafoveiev anklingt. Dieses 
neue Glied liefs sich erst einfügen, als- der Zusammenhang von o und 
-p zerrissen war. Im B. herrscht von Mi) &xeigov an nur der Gedanke: ' 
Überhebe dich nicht im Bewufstsein deiner königlichen Würde. Zur 
Warnung vor Niedergeschlagenheit im Un&lück war hier kein Platz. 
Der Annahme aber, der Verfasser des Barl. habe, eben um einen Zu- 
sammenhang herzustellen, das dritte Glied gestrichen, steht die ‘zweite 
Hälfte des Abschnittes entgegen, die wieder deutlich zeigt, dafs der 
Rhetor der Ändernde war. Der rhetorische Gesichtspunkt, der hier 
einwirkte, war der des Rhythmus. Die Aufeinanderfolge von ourdavdv 
und &#vUuogov (jedesmal vor einem Konsonanten), die A. schon vor- 
fand, mag ihn darauf gebracht haben, dem Choriambus in dem gauzen 
Kapitel eine hervorragende, dem Ohre leicht bemerkbare Rolle zu 
„übertragen. So machte er den Zusatz (dx rg dvdgwmi)ung dadeng, 
schrieb mit Änderung des Hdvarov in 6urov o«gxl gürov — an beiden 
Orten geht der Rhythmus durch seine Stelle im Satze sehr stark zu 
Gehör — und vertauschte rjg Ursgopiag (-vu-v-) mit rig bmepnpe- 
viag (-suv-vv).N) 

Den Gedanken (a) roöro ziva ngd advrav Baoıldag Zgyov Iva 
rodg dvdosmovg Öıödkn rov Hebv Ypoßsioder al ro Ölzaov zmgelv 
kleidet A. (e. 1) in folgende Form: .. doxE co zb oxjmrgov ..., Iva 
todg dvdedzovg dıöding vıw Tod dıxalov pviazıiv zal rav nat’ ubroö 
kussdvrov dxduing Tv bAazıpv. Hütte A. dem Verfasser des Barlam 
vorgelegen, so wäre dieser, vorausgenelzi, dafs er ändern wollte, durch 
ro od Öizalov Yukaxıjv eher auf ro dıx. puhdrrev als auf zb 6. 
rnosiv geführt worden. 

Der Gedanke m wird im Roman mit diesen Worten abgeschlossen: 
Rz usydiug obv Ipklov eöhrvag, sl rı magidoıg, av Ösörror, usr® 
moAijg dxgıßsiag pöherrs oewvrdov Ev ro kyado. Ayupet hat statt 


1) Die Wiener Handschrift hat Öregoypiaz. 
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dessen: 'Qg uey. obv db. ed, el rı zapldoı r. d, u. =. d. zul Asylrw 
advra zel noarrerte.") 

Aus roüro yüg boog dAndıviig Baoıhelag ro Bacıklzdsır zal gareiv 
röv dovöv (ec) wird bei A. (e. 18): Baoılda os zer aAjdsrar Öpifouer 
ös ß. zul x. r. id. Övvdusvov, worauf dann reimt (zei zöv orep. rs 
609g.) kvadodusvov (zul Tv zogp. r. dir.) dupıaodusvov. Für den 
Autor des B. wäre die nächstliegende Umformung gewesen: Baoılda 
.. Golßero röv.. Övvdusvov. 

Zu i macht A. in c. 38 den Zusatz: r& Ö} vor megl’juäs, &g 
obölv moög juüg, wi) rosdro juüg*), zu b (e. 2) zul duwdorusvog 
loyvoüg rijs dvoulag rodg 6bexag (entsprechend dem vorhergehenden 

dinxertywv dopahög rüg edvonieg rodg olexag), in t (c. 8) wird der 
i Anfang zurgösırog 260 rolg Ösowevorng erweitert in: ümpöoırog wer 
ümdgyeis dd zo Üpog rg drw Puorhelug, ebmgdorrog Öb Yin rolg 
deoulvorg did zb #gdrog rijg vw EEovalas.”) 

An zwei Stellen hat A. aus rhetorischen Gründen Sätze einge- 
schoben, die der Roman nicht kennt. In e. 37 folgen auf duvauır die 
Worte & ydo zog iv eindva peon rod Ertl advrov Heod zal di 
abrod xarfyaı riv dal zdvrwv doyifr"); dieselben fehlen im h und 
ing: Kap. 11 (= n) enthält in den mir zugünglichen Ausgaben — 
dieselben machen über hdschr. Lesarten keine Mitteilung — nach 
regıplowv die Worte zul rovrog dvisoemg Lord ro (al. rd) umötv 
zöv zepbvrom Lv revrörmr uevev"), die nur eine sehr gezwungene 
Erklärung zulassen‘ Man erwartet den Gedanken: das ist in der 
Ungleichheit das Gleiche, dafs sie überall herrscht, und nichts voy 
ihrem Gesetze ausgenommen ist. Diesen Gedanken bringt Greg. 
Nur. or. 17 p. 320 ce, eine Stelle, die jedenfalls dem Verfasser vor- 
gelegen hat, und die im Verein mit A.s rhetorischen Neigungen eine 
sichere Heilung der verderbten Worte ermöglicht. Gregor schreibt 
zei zoöro Icov H dviodeng &ys, riv mepl mdvre weraßoirjv. ‘War 
mit Weglassung des Artikels geschrieben x«l roüro [oov dwvuo., 

1) Auch hier stört A, durch diese Umformung den Zusaunmenhang. Jenes 
pülarre Geavröv dv rd dyad6 im Verein mit dem folgenden Micncov räsav 
1doriw mgög ducoprlan Firovsa» greift zurück auf das vorhergehende r&g &ylag atroü 
yuldscov Eyrolüg nal ndong Euuhlvnv bdod zlg Amalsıew pegodong. Durch diese 
Zurückbeziehung erhält der gunze Abschnitt ein festes Gefüge. 

2) Zu der Wiederholung des nämlichen Wortes vgl. das Beispiel aus Chori- 
kios bei Seitz a. a. 0.8. 48. 

3) Den Gegensatz sbroösırog— krobsırog hat Gregor von Naz. a. 18 p. s46h, 
aber in anderm Zusammenhange. 

4) 8. d. vorletzte Anm. 

5) So (und zwar zö) auch die Wiener Handschrift. 


* 
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so ist die Verderbung in xel zovrog dvıc. palüographisch sehr 
leicht ‘zu erklären. Statt dvisseng &ysı schrieb A. ohne Zweifel 
driösrnri 2orı und reimte auf arısörrı ravrörgeı. "Im folgenden ist 
ro das Ursprüngliche. So verdankt auch dieses Eiuschiebsel A.s Vor- 
liebe für rhetorische Floskeln seine Entstehung. 

Endlich ist noch eines Falles zu gedenken, in welchem der Rhetor 
durch das Streben nach Sprachreinheit sich zu einer Umänderung des 
vorgefundenen Textes bewegen- liefs. m stimmt abgesehen von der 
oben besprochenen Verschiedenheit im Schlufssatze und von Differenzen 
"wie zAdovoı (Bar) — ovunilovor (Agapet), zußeovsjeng (Barl.) — ' 
abrög 6 “uß. (Ag.) mit c. 10 wörtlich überein, nur entspricht dem 2v 
Pasıheioıg des Romans ein 2v raig dissıv in dem Fürstenspiegel; 
dementsprechend hat der erstere nachher Baoıkzy'g, der letztere üoyon. 
Hier ist wieder nicht zu verstehen, weshalb der Verfasser des Romans 
die Änderung vorgenommen «haben sollte, hingegen springt in die 
Augen, dafs A. guten Grund hatte, das in der Bedeutung „Königreich“ . 
unklassische Beoilsıov durch zöAıg zu ersetzen und, nachdem hier der 
weitere Begriff an die Stelle des engeren getreten war, auch nachher 
Beoılsdg mit &pywov zu vertauschen. 

Wir sind in der Lage, auf das, was über die rhetorisierenden Um- 
formungen Agapets gesagt wurde, die Probe zu machen. A. befindet 
sich in einer ebenso weit gehenden Übereinstimmung, wie mit den he- 
sprochenen beiden Abschnitten des Barlaamromanes, mit zahlreichen 
. Stellen solcher Schriftwerke, über deren Priorität kein Zweifel be- 
steht. Eine Prüfung ergiebt nun hier ganz den gleichen Sachverhalt: 
bei engem Anschluls au seine jedesmalige Vorlage stutzt A. die- 
selbe doch nach rhetorischen Rücksichten zu. Die folgende Zusammen- 
stellung läfst auch ohne jeden Kommentar dieses Verhältnis klar her- 
vortreten. ” 


Basil. in psalm. 1 p. 220 ef. Migne. 

Motsp yüp ol Ev roig mAoloıg 
»udebborreg abroudrag Imb Tod 
zveduerog ul Auudvag Üyovran av 
abrol wi) aioddvovraı, EAN 6 Ögd- 
wog abrobg modg ro relog Lueiyer‘ 
oüTw zul Ausig Tod zp6vVov rg 


Agap. e. 70.) 

Nnög zovronogodong?) wensira 
dıdßacıw 7 Pouyvreiig Tod zup- 
övrog Blov zurdorasıg Tuüg Todg 
abrijg niorijgug Aavddvovse zul 
zur wıxpbv XagacdgovV0« Ögö- 
uov (vu Pe vv.) zul zog ldtov 


1) Der Anschluls ist hier weniger eng als an den meisten der folgenden 
Stellen., Doch ist an einem Abhüngigkeitsverhültnis wohl nicht zu zweifeln. 
2) Vgl. Greg. Nazianz. or. 14 p. 270a. 


ı 
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long hußv zupugbtovrog ... MOOS 
zb olnslov Eraorog megug 1 Aav- 


Hdvovr Öpöum wis fans Nuhr 


zarersıyöusde... Jpduov obv rıva 
rofyouev.... obs Tb olxstov rE- 
kog Exeıyöusvor. 


Gregor. Naz. or. 14 p. 271 e. der 
Paris. Ausg. v. 1840.') 
Tig zuoeögaustraı Te mage- 
rotyovra; tig mgocHjosreı roig 
Erıufvovst; ö 


Basil. in psalm. 61 p. 481a M.. 
Moxeg noruubg dig bymAod pe- 
odwevog Eyyiksı ubv rolg wage 
oröc: ij Öyan, Önod Ö Hyaro 
xul EÜhög dvsydondev' oürw al 
MH rod mAodrov ebxorla Öurdenm 


öyaı ... mv magovoluv Ühkovs £E, 


üllov maguusidsode wEpvrvVic. 


Basil. hom. in div. p. 296e. 
. Rorsp yio 7 Oxıd TO Obuarı, 
olrTw rals Yoyeis al Üuagriau 
nagenovra Evapydg rüg modkeıg 
Eeixovibovone. Ta Toöro oüx 
dorıv Ügvnog Exel, dhh' Eupodo- 
vera rd Ordua al vb dvalsyvvrov. 
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Endorov zugaxiurovse telog 


Lu vun) 


Agap. e. 70. 


zuoaögdumuev r& Kagarpeyov- 
za tod #60u0V aodyuare xal 7000- 
dpodumusv rois eis alövag üv 
«ldvov wevovsnv. 


Agap. ce. 7.°) 

Töv Zxıysiov yonudrov korarog 
nioörog röv xoreulov bevudrov 
piueireı zov Ögduor obs ÖAlyor 
utv Emıdblov rotz Eysm von- 
bovoı, uer' oAlyov Öt zagadblor 
eig ÜAAovg dirloyerai. 


Agap. c. 69. 

‘Ov roöxov ul oxıwl rols obun- 
cv Erovraı, odrwg al Auepriar 
raig Yuyaig dxoAovdoücır (Ver- 
meidung des zusammengezogenen 
Satzes, 5. 0.) &vapyüg rüg oda 
eEsınovibovoa. "Ad roöro ob“ 


1) Die Stelle (von p. 2700 an) ist auch im Barlaamroman p. 127 und 218 


benutzt. Wie der Anschlufs an den Wortlaut des Gregor hier enger ist,* so hat 
auch die zweite Stelle einiges aus der Quelle, was A, völlig fremd ist. Doch 
lassen sich darauf keine Schlüsse bauen, da A. genugsam eigene Kenntnis des 
» Gregor verrät, Ähnlich liegt die Sache hist. Barl. et Jons. p. 208 (duoloyovasvoz 
obv aörongdrug dort röv naethav 6 ebcefhs Aoyıspög, natdmweo rız cöv oby Nusrigar 
[Ps.-Joseph. x. «broxg. Aoyıap. 1f.] Epnsev) und Agap. c. 68 (oöpueyor Eyo» zür 
söoeßi) Aoyıspbv zb» drfermeor abroxedrop« tüv ülöyar wadür). Den die Quelle 
betreffenden Zusatz konnte der Verfasser d, B, nicht aus A. entnehmen. Anderer- 
seits traut man dem Zufall wohl nicht allzuviel zu, wenn man annimmt, dafs 
auch A. unabhängig von B. (vielleicht durch ein Florilegium) auf die Stelle 
verfiel. ’ z 

2) Ich komme für diese Stelle auf die Quellenfrage unten noch zurück. 
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Ark yao Exdorov xurauegrvget 
re modyuare 0b par ügpıdvra 
ahrR rowöre parvbuera ola bp’ 
Nur zursoxsdaoreı. 


Basil. in div. p. 202 ef. 
Worso ol rüs vAluazag draßel- 
vovreg del agbg Tiv brspxsıulunv 
Pasulda ro iyvog aigovrsg vb moÜ- 
regor Torerraı zplv Üv rijg Üxoug 
£plaovraı, 0070 «.. 


Gregor. Nazianz. or. 2 p. 19e. 

... Diorov ulv silver zunlav Tb 
gubia mgiooev aul Dow KoAdosog 
üın ..: &ggovrog Ö& j) mo0e0r&Tog 
tb wi) bg Ägıorov eivar zul del 
To xuld ngoßeivorze ... 


Greg. Nazianz. or. 14 p. 272de. 


Ovöfnors vırıjasıg ueyakoöwgsav 
Heod adv advra xgoj, rd ÖVre... 
bvov üv sloeveyang, mAeiov del zo 
Atınöusvov, #ul obötv Öhoeıg ldLov, 
dm r& ndvre mupk Heod. zul 
Boreg obz Eorıv bmeoßijva iv 
davrod Oxıdv broywgodsev zadocov 
rodıuev zul ro loov del mpoLgoV- 
vw... odrwg oböt olg Öldouer 
vırljocı Deöv. 


Zorıv Ev Ti) zolosı domjoaodeı. 
Adzd yüg Eudorov zerauegrvonjası 
(auf xgiosı reimend) r& modypuer« 
od poviw dpıdvra, dAAdk rowöre 
parlvra ole zu’ Nur Fmod- 
49n0av (wegen modyuere). 


Agap. ce. 72. 

Doreg ol rüg wAluazag kvaßei- 
veıw dokdusvor ob moöTEgon loren- 
ra rig Enl rd Ävo popüs (-v-), 
rolv üv rg Ürgug kpiawrrar Badui- 
dog (-uv), oüro ...') 


Agap. e. 66. 

Tiorov ur eiva xurlar 
yyul ro modrrsıv pudie zul zoAd- 
omg Üfıe (-vu), Üpyorrog di 
zovnolav ro un mov Tü zahd 
zul Oornglus ngöteva (-vu). 


Agap. c. 43. 

Todgıdur roiz Korgorg üv zrıjon 
rÜ xarogdouere, oböfzxors vır)- 
os Tv Tod Bsod dyadimr«.”) 
"Ooa yüg Üv rıg agooeveyan Deo, 
z& abrod mpoOpEege wurd" zul &g 
obx Eorıw brepßijvar niv dölev 
ev tÖ Halo Oxıdv mgolaupdvovser 
del zul row Alav Exeıyduevor, 
obrwg oböL riv Avuneoßintor roü 
Heod xonNoröryrae raig zbrorlaug 
bmsoßijoovrea: Ävdgwzor. 


1) Das zweite Glied des Vergleichs bilden bei Basil, die unersättlichen 
Reichen, bei Ag. der nach dem Edlen strebende Künig. Einen der Agapetstelle 
nüher stehenden Vergleich hat Basileios homil. in psalm, 1 p. 217 cf. S. auch 
die von Greg. Naz. or, 14 p. 271d angeführte Stelle Psalm. 83, 6, Greg. Naz. or. 2 
p. 10b und Theodoros’ Lobrede wuf 'Yhcodosios 8. 14 Usener, — Zum kretischen 


Kolonschlufs vgl. Seitz a. a. O. 8. 48, 
2) Vgl. Seitz u.a. 0. 8,45, 
Byzant, Zeitschrift II 3m. d. 
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Greg. Naz. ep. 21 (al. 107). Agap. c. 34. 


© yovsög Üdhore ubv Üllug Nonsg ygvods Ülkore Ülhmg bab 
peranorsiru xal oynuearieru eig Tüg regung uerarvzodusvog zul 
nohkodg x60u0ug runodusvog zal mpög Ördpoga zoowav elön wera- 
nodg world Imb rijg reyung dyö- morodwevog Önep dorl diaufvsı al 
usvog' ulveı 6% Öneo dor) yovoog room w oby bzaoulrsı, oöro...") 
zul oby 9 bin usraßolv dAAd zb 
oyäjue Auußdvsi. 


Wenn nun nach unserer bisherigen Untersuchung der Verfasser von 
B. u. J. nicht aus A. geschöpft haben kann, ist dann vielleicht das 
Verhältnis das umgekehrte und der Roman die Quelle des Fürsten- 
spiegels? Ich glaube, quch diese Frage verneinen zu sollen. Darauf, 
dafs A. die Reime doris— brdoysis und zerahlay) —drahhapı) in 1 (e.5) 
und .v (e. 64), die ganz nach seinem Geschmacke sind, verschmäht, 
dafs er e. 8 dsoufvors —revou£vorg (t) mit Ösouevors— brd zeviag roAuog- 
»ovu£vorg vertauscht haben mülste, will ich kein grofses Gewicht legen. 
Vielleicht trieb ihn hier sem Rhetorenehrgeiz, die Kunststücke anderer 
durch solche eigener Mache, wenn sie auch bescheidener ausfielen, zu 
ersetzen, ein Zugestündnis, welches tibrigens in A.s sonstigem Verhalten 
wenig Unterstützung findet. Entscheidend ist, dafs A. an einer Stelle 
die Quelle vollständiger wiedergiebt als der Roman und an einer au- 
dern Stelle ihren Wortlaut genauer erhalten hat. Ersteres ist der 
Fall in e. T (vgl. mit f und der oben ausgeschriebenen Stelle Basil. in 
psalm. 61 p. 81a). Die den Worten Eypitsı —AHbaro — kvszögnsev 
entsprechenden Ausdrücke &zıg6ewv — zagagbewv — drrlpysras sind ohne 


1) Ein weniger sicheres Abhängigkeitsverhältnis ergiebt die Vergleichung 
folgender Stellen: Basil. hom, in div. p. 2840 und Agap. c. 44 (dv rö dudiraı y&o 
Arußdverar nal dv cd oropnifew ovr&ysraı), Basil. epist. 210 p. 777L u. Agap. 
6, 9 (zaraorgdarnrar—dtödsanra); zum Gedanken vgl. auch Greg. Naz. or. 2 
p. 11d, Theodoros’ Lobr. anf Theodos. S. 87 Usener. 

Von sonstigen Parallelen zu Agapet bei Basileios und Gregor führe ich noch 
an: Basil. hom. in illud Lucae, destrunm p. bc: rür dyadar Foyav al ydgıras 
irl robs duödrrag Eravaorofpovsr; ebenso, jedoch mit Veründerung von dıödrrag 
in mowürrag Agap. c. 7. — Gregor, Naz, or. 2 p. 15b: iv’ Ev ys ndrrog abrolg 
Gpegrdemrean 9) To nandv Lvspyobuevor 7 vb nal» dmiorodusvor. Agap. c. 12: 
va Övorv Saregav abrolg euaprdmrer 3) zb nandv dmewosuswor 3) rd zerdv üßgıföus- 

"vor. — Gregor, Naz. or. 14 p. 2760: örı züw &5 rorsiv dvrauiron, dysvov dAR” ob 
row eb madelv dsoufvov wörtlich wiedergegeben von A. c. 45. — Vgl. ferner zu 
Agap. ce. 10 Gregor. Nazianz. or. 17 p. 322d, zu c, 50 Gr. Nuz. or, 14 p. 278b, zu 
6. 23 Greg. Naz. or. 14 p. 284 (urieaı ı6 duolo ro Öporor), zu c. 21 Greg. Naz. 
or. 14 p. 258d u. 261b, zu c. 28 Basil. regul. brev. traet, p. 1112 cf. Migne, zu 
e. 54 Greg. Naz. or, 3 p. 7ic, zu c. 16 (Basil.) de virt, et vit. p. 1120c. 
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Parallele im Barlaam. Hat nun hier weder der Verfasser des Romans 
aus A., noch dieser aus dem Roman geschöpft, so bleibt nur die An- 
nahme übrig, dafs beide auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, in 
welcher der Anfang der Basileiosstelle die Gestalt erhalten hatte, welche 
uns nun in beiden Werken vorliegt, darauf aber auch der Rest der 
Basileiosstelle wiedergegeben wurde, den nur A. sich zu eigen machte. 
Die zweite Stelle ist Ag. c. 11 Anf.; sie geht zurück auf Greg. Naz. 
or. 14 p. 270a (vgl. auch or. 17 p. 319e, epist. 29 [al. 187): #u4xAog 
rıg rov Nusripwv megırokys: noayudrov Ühhors Ühhag Erl wiüg ulpug 
moAhdzıs, Eorı 6’ Öre zul Ögas, peowv uer@ßoAdg. Daraus macht A. 
unter Beibehaltung des Wortlautes im Eingang: »UxAog rıg rov dvdgw- 
xivov negırglysı moayudıov Ühkore Üiiog Plowv word zul negıplonv, 
während der Verfasser der Mönchserzählung mit Veränderung des Ein- 
gangs schreibt (n): Tdv xUxAov modasys, Borg zegırgeyei... Auch 
hier werden wir wieder auf die Annahme einer gemeinsamen Vorlage 
geführt, an deren Text A. festgehalten hätte, während der Verfasser 
des B. ihn in der angegebenen Weise umgestaltete. Eine Möglichkeit 
wäre noch vorhanden, um an beiden Stellen dieser Folgerung zu ent- 
gehen. A. könnte an der ersten Stelle die Worte &vsvoa —Ögduor in 
dem Romane vorgefunden und dieselben selbst mit der Basileiosstelle 
kontaminiert und ebenso an der zweiten Stelle die Worte des ‚Barlanm 
der ihm im Original bekannten Gregorstelle wieder näher gebracht 
haben. Man wird aber um so weniger geneigt sein, zu diesem Aus- 
kunftsmittel zu greifen, als ein weiteres Moment die Annahme einer 
gemeinsamen Quelle sehr unterstützt. Der erste der beiden in Betracht 
kommenden Abschnitte des B. läfst an deutlichen Spuren die Umarbei- 
tung einer Vorlage erkennen. Die Wendungen ds: Y&g roüro siva 
nod ndvrov Baoıkdog Eoyov .... (a), 5 ÖN zul Emolsı. Todro Yüg 
boog dindıwwig Baoıleiag vb Baoıkedsıv zul agureiv rov Ndovör" Dre 
ersivog Emolsı (ec), Hdsı Yyao wg 6 ueyding EEovalug Emihußöuerog 
rov dorijioe rg LEovaiag Öpeils weiche: (h) stellen sich mit aller 
'Deutlichkeit als Mittel dar, einen Befehl in Erzählung umzuformen. 
Die Vorlage enthielt Gebote, hier verlangte der Zusammenhang, dafs 
von Joasaph die Befolgung dieser Gebote ausgesagt werde. Die Über- 
tragung geschah in dieser etwas schwerfülligen Weise, für welche 
übrigens vielleicht die Absicht, den bekannten Wortlaut eines Originals 
möglichst wenig zu verwischen, einen Entschuldigungsgrund bildet. 
Auch das eldöög Örı vor mıjkıwov Exousr zgondroge (d) und die Wen- 
dung dvevösı... rod dmıyeiov mAodrov rd &orarov ... wusode (f) 
dienen dazu, eine in der Vorlage im Präseus ausgesprochene Wahrheit 
in den Zusammenhang der Erzühlung einzuordnen. Die an das pro- 
30* 
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saische G@pgooVN y&p zul dizawoodvn Hön mooxeroptwro air mit 
ög angefügten poetisch gefürbten Worte röv orepavov tig G@ppoodemg 
eraönsauevo zul iv zopgpigav rijg Öızwoodvng dupıasauevo geben 
sich als Zitat. 

In dem zweiten Abschnitte könnten Stellen wie un) dmalgov did 
zig mgo0xelpov Öding (0) und ..od BiAntnjon Bödgor dAAdL Yoßndrien 
zov Becv (p) auf die Vermutung führen, dafs hier rhetorische Effekte 
einer Quelle nieht beachtet und daher verwischt wurden; der Reim 
eraigov —006x«lgov verliert mitten im Kolon entschieden an Wirkung, 
ebenso ist das Schema BAndrjon Bödeor— poßndrjen Hesv durch Ein- 
fügung des Artikels vor #s6v zerstört. (Dafs die gemeinsame Quelle 
rhetorischem Aufputz nicht abgeneigt war, zeigen ja auch die im B. 
u. Agapet tibereinstimmenden Partien mehrfach.) Doch käme selbst- 
verständlich solchen Spuren dann erst Bedeutung zu, wenn sie durch 
eine weitere Untersuchung sehr vermehrt werden könnten. 

Vielleicht gelingt es Mitforschern, welchen eine bessere Kenntnis 
der patristischen Litteratur zu Gebote steht, den Faden, der auf jene 
Quelle führt, weiter aufzudecken, oder, wenn sich meine Annahme einer 
gemeinsamen Vorlage als falsch erweisen sollte, doch sonst neues Ma- 
terial zur Lösung dieser wichtigen Frage beizusteuern. 


Bern. Karl Praechter, i 


Johannes Mauropus. 


Von den theologischen Schriftstellem des byzantinischen Mittel- 
alters ist aus der Zahl der grofsen Kirchenlehrer des klassischen theo- 
logischen, Jahrhunderts hinsichtlich seiner tiefen theologischen und 
philosophischen Gedanken sowohl wie mit Rücksicht auf seine schwung- 
volle Sprache und vollendet durchgebildete Darstellung, einzig vielleicht 
von Dionysios, dem grofsen Mystiker, abgesehen, keiner begeisterter 
verehrt, keiner umfangreicher und öfter nachgeahmt, keiner zeitlich 
länger angeführt und durch Erläuterungsschriften dem Verständnis der 
spätesteu Geschlechter immer und immer wieder nahegebracht worden 
als Gregorios von Nazianz, der Theologe. Unter den Verehrern des- 
selben hat es im 11. Jahrhundert niemanden gegeben, der ihm in der 
Grundstimmung des Lebens, in der wissenschaftlichen Richtung, in der 
körperlichen und geistigen Besonderheit, in der unbezwinglichen Liebe 
zu stiller, wissenschaftlicher, weltabgewandter Thätigkeit und in den 
Schicksalen der irdischen Laufbahn innerlich und äufserlich so verwandt 
wäre als Johannes Mauropus, einer der gröfsten Gelehrten seiner 
Zeit, ein hervorragender Dichter und neben Michael Psellos unbedingt 
der geistig bedeutendste, geschmackvollste Schriftsteller des 11. Jahr- 
hunderts. Nur sehr langsam ist dieser Mann mit seinen Werken in 
den Gesichtskreis des Abendlandes getreten. Der Engländer Matthew 
Bust war der erste, der 1610 Gedichte des Johannes Mauropus ver- 
öffentlichte!); seine Ausgabe druckte später Migne (Patr. Graee. CXX 
$. 1114 ff.) nach. Die Person des Schriftstellers blieb fort und fort in 
Dunkel gehüllt. Dieses begann sich 1574 und 1876 allmählich zu 
lichten, als Sathas im 4. und 5. Baude seiner Griech. Bibliothek des 
Mittelalters zum ersten Male die Werke des zeitgenössischen Michael 
Psellos vorlegte.‘) Aber erst als Paul de Lagarde in den Schriften der 
Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1381 dasjenige 


1) Ioannis metropolitani Euchaitensis versus iaumbiei .. editi cura Matthaei 
Busti Etonensis, Etonae 1610. 

2) Bibliotheen Graeea medii aevi ed. K. N. Sathas, Bund IV, Paris 1874. 
Band V, Paris 1876. 
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veröffentlichte, was der Bibliothekar Johannes Bollig in Rom, olıne 
Aussicht einen Verleger zu finden, aus dem Cod. Vatie. gr. 676 sorg- 
fültig abgeschrieben und Studemund nochmals mit der Handschrift 
verglichen hatte (die Gedichte und Briefe vorgelegt am 4. Juni 1881, 
die Reden am 5. November 1881)'): erkannte man allgemein, was für 
ein Schatz der gelehrten Welt in den Werken jenes Mannes geschenkt 
sei, und dieser selbst rückte nunmehr in das volle, helle Licht 8% 
schichtlichen Verständnisses, Manche erklärende, aufhellende Bemerkung 
verdanken wir sodann den Beurteilern dieser Ausgabe, Spyr. Lambros?), 
K. J. Neumamn®) und W. Fischer, besonders letzteren beiden.*) Eine 
„biographische Studie“ tiber Johannes Mauropus gab 1884 auf Grund 
der jetzt vollständiger vorliegenden schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
des Bischofs von Euchaita der durch seine „Analecta hymnica medü 
aevi“ wohlbekannte Jesuit G. Dreves in den „Stimmen aus Maria-Laach“ 
(XXVI 2 S. 159—179). Leider sind ihm Fischers „Studien zur byzan- 
tinischen Geschichte“ entgangen. Die Folge davon ist, dafs einige 
Thatsachen im Leben des Mauropus nicht richtig erklärt oder in schiefen 
Zusammenhang gertiekt sind, und dafs die zeitliche Anordnung derselben 
somit mehrfacher Richtigstellung bedarf. Gefördert ist endlich das 
Verständnis der Werke und des Lebens des Bischofs von Euchaita 
durch A. Berndts geschmackvolle Übersetzung einer Auswahl von Ge- 
dichten desselben, die er 1887 in der wissenschaftlichen Beilage zum 


1) Die Ausgabe ist höchst unbequem und unhandlich und entbehrt, vom 
Verzeichnis der aus der hl. Schrift angeführten Stellen abgesehen, sprachlicher 
und suchlicher Indices, P, de Lagarde hat, was Fischer mit Recht gerügt hat, 
weder den Versuch gemacht, die Briefe zeitlich ein- und anzuordnen, noch sie 
ihren Empfängern zuzuerteilen. Doch erkemme ich gern die Verdienste de La- 
gurdes an, die Neumann (s. u. a, a. O. Sp. 567) geltend macht: „Die Interpunktion 
des Textes rührt von ihm her und erleichtert wesentlich das Verständnis. Die 
Forderung einer Verwertung sämtlicher Handschriften des Joh. für die Ausgabe 
und eines historischen Kommentars wäre unter den vorliegenden Umständen ein 
unbilliges Verlangen. Auf jeden Full hat de Lagarde erheblich mehr gethan, 
als die meisten andern in gleicher Lage gethan haben würden; ohne ihn würden 
wir die Ausgabe überhaupt nicht besitzen. Dazu kommt noch die Erwigung, 
dafs der Vaticanus höchstens durch ganz wenige Jahre von der Zeit des Joh. 
getrennt sein kann, den jüngeren Handschriften gegenüber also einen eigenartigen 
Wert besitzt.“ 

2) Deutsche Litteratur-Zeitung IV, 1883. Sp. 737—739. 

3) Theol. Litteratur-Ztg. 1886, Nr. 24, Sp. 565 ff. u 25, Sp. 594 ff. 

4) Studien zur byzantinischen Geschichte des elften Jahrhunderts. Progr. 
Plauen i. V. 1883 (Progr.-Nr. 496). Beitrüge zur historischen Kritik des Leon 
Diakonos und Michael Psellos in den „Mitteilungen des Instituts für österreich. 
Geschichtstorschung“ VII S. 858—377, 
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Jahresbericht des Königl. Gymnasiums zu Plauen i. V. (Progr.-Nr. 507. 
30 8.) herausgab.!) Auch bei dieser durchaus dankenswerten Leistung 
werden wir durch schärfere Fassung des Wortlauts an einigen entschei- 
denden Stellen zu greifbareren, die Erfussung des Zusunmenhangs noch 
mehr fördernden Ergebnissen gelangen. \ 

So ist uns thatsächlich Johannes Mauropus schon viel näher ge- 
treten. Über viele Fragen, auf welche geschätzte Sammelwerke, wie 
die von Wetzer und Welte, Herzog-Plitt u. a. früher nur höchst dürf- 
tige, wenn nicht völlig ungenügende Auskmft gaben, sind wir jetzt 
ziemlich genau unterrichtet, Und trotzdem bleibt noch recht vieles 
dunkel. Der Grund dieser bedauerlichen Erscheinung ist der, dafs uns 
die Werke des Mannes noch lange nicht vollstündig vorliegen. Das 
Bild seiner Persönlichkeit würde in mehrfacher Hinsicht viel heller 
werden, wenn uns die leider noch ungedruckten Kanones, d. h. nach 
Dreves (a. a. O. 8. 171) numerierende, neun- bezw. achtodige, vielleicht 
auch akrostichische Nachahmungen der griechischen Kirchenhymnen 
byzantinischer Zeit, vorlägen. Nach Pitra*) Iınt Johannes Mauropus 
dieselben über die religiösen und kriegerischen Ereignisse seiner Zeit 
verfafst. Dem Urteile des Kardinals zufolge, der leider den Fundort 
der Handschriften anzugeben unterlassen hat, sind sie der Veröffent- 
lichung ebenso würdig, wie des Verfassers Jamben. „Es mülste sich 
alsdann zeigen“, so meine auch ich mit Dreves ($. 172), „ob sich das 
geheimnisvolle Schweigen des Johannes über die Ereignisse nach 1054 
auch hier wiederholt.“ 

Die Leistungen des Dichters gerade auf hymnologischem Gebiet, 
die zu einer dereinst zu erhoffenden Gesamtausgabe seiner Werke den 
weitaus umfangreichsten Beitrag bilden würden und, was mit Dreves 
(8. 177) als sicher anzunelimen ist, „seinen übrigen Geisteserzeugnissen 
jedenfalls nicht nachstehen“, sind bisher nur sehr vereinzelt durch den 
Druck bekannt geworden. Was davon alles noch in Wien haudschrift- 
lich vorhanden ist, darüber giebt Lambeeius®) genaue Auskunft. Im 
Cod. theol. Gr. 299 sind enthalten: 

1. (BL. 1, 8. 1—Bl. 77, 8. 2): Kavöveg wagerintınol eig rov Kv- 
giov zal Bsov huov ’Imsodv Kguoriv. wolnue ’Iodvvov woregod Tb 
Zmiukmv Mavgörodog, ob ro Övoue Lvriraxreı Endory Evvden oöi]. 
Kavbv mogürog, ob ij dxgoorigig abrn' ’Ardgyoual co Tüv Euür, 

1) Die Anführungen aus dieser Übersetzung sind im Folgenden mit B. go- 
kennzeichnet, 

2) Hymnogmphie de l’eglise greeque, 8. 61. 

3) Petri Lambecii Commentarii de Biblioth. Vindohon. Ed, altern. Vindob. 
1778. Tom. V 560 ff, 
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Zörep, Aöyov 6 rdhug ’Indvuns. Qön ad. "Anag 6 mwöredov &g us, 
Xorork mpodpng dj abroaAjdee u. s. w. im ganzen 24 Kanones. 

2. (Bl. 77,8.2 — Bl. 83, S. 1): Zwei Cantica ad Christum, Auf- ' 
schrift und Anfang des ersten: Kavov sig row Kögıov jusv ’Insoüv 
Xgıorov wugaxinrızdg äue zul naravurrızdg. Qi a. Oiuoı, re zAudoo 
u. s. w., des zweiten: ‘AxoAoußla sig rbv Kögıov Huov ’Insoov Xgıorov 
zegl vijpeag. ’IMmood yAuzurars, Yuyäg Ewijs Huundia u. 5. w. Kaviv 
iigovs B', Rdn a’. ’Inooo yAvmdrars Xgıore, 'Inood uaxgödvue u. 8. W. 

3. (Bl. 83, S. 1 — Bl. 87, S. 1): Kaviov tod Mavgönodog eig tüv 
pöluze "Ayyehov, ob 1j dxgoorıyls‘ Tov”Ayyehov uelmo 08 rov pohaud 
uov, döN uovagod ’Indvvov. Qbn ad. Tov äygunvov pöhune vg 
duig boys zal wgoordenv rs foijg uov zal Öönyov u. 8. W. 

4. (Bl. 88, $. 1 — Bl. 314, 8. 2): Kavöveg zupeximrıxol rg 
Ömegapiag Jsonotung Tuöbv Oeordxov. molnue 'Iodvvov uovayod To 
ötiainv Mavg6modog, tod Ev boregoıg yodvoıg yenuerlsuvrog doyıeglog 
Eöyeitov, ob ro Övouu dvriranıeı ri} dxpooriyldı Endorng Lvvdeng 
ddig. Kaviv noürog, ob  dxgoarglg aben "Andgyouel 00: röw 
dußv Adyov, Köon, 6 rArjuev 'Iodvuns. Ar a. "Ayıov ebgmv os, 
lspbv, 5 dv üyloıg Inavanavöusvog Üyıog Osog juov, brsgupia Osorözs, 
Öxnoe u. 8. w., im ganzen 67 Kanones. 

5. (BL315, 8.1 — Bl.355, 8.1): Kavövsg eig rov äyıov ’Iodvunv 
rbov IMosögouov. zolmue "Iodvvov uoveyoo ro Mavgömodog, tod &v 
boregoıg z96V0ıg yonuerlsevros Aoyızpiaog Böyeitov, ob ro Övou« 
dvrerareeı dv Endorn Evvden dj. Kaviv moßrog, ob f dxgoorızla 
«örn‘ Ilpürov pEow ufAoud 00 tö IIgoödgöup, Exog 'Indvvov. An 
«. Ian ce yA60on Gurapd u. Ss. w., im ganzen 11 Kanones. 

Im Cod. 309 stehen au letzter Stelle: Canones aliquot paracletiei 
Joannis cogmomine Mauropodis, primum Monachi, deinde autem Archi- 
episecopi Euchaitorum; quorum unumquodque peculiarem suam habet 
Acrostichidem, quae itidem, ut quaelibet Ode nona, nomine Joaunis 
insignita est. Primi Canonis ad Christum Acrostichis cum prineipio 
est talis: TToörov YEgw uelıoud o0ı @sod Adys uovaybge "lodvvng. 
Idvra &x un Övrov zar’ doyds u.s. w. Das ist jedenfalls eine sehr 
stattliche dichterische Hinterlassenschaft. „Dazu kommen“, sagt der 
auf diesem Gebiete genau unterrichtete Dreves (S. 175) „nach Pitra 
(a. a. OÖ. $. 83) acht Kanones auf den hl. Petrus (der Gewohnheit des 
Mauropus gemäls, je acht Kanones auf die acht Kirchentöne zu ver- 
teilen) und nach Barth acht ebensolche auf den hl. Joseph Hymnogra- 
phus. Fügen wir hinzu die beiden Kanones aus dem Festofficium der 
drei ökumenischen Lehrer vom 30. Januar, welche die Menüen dem 
Johannes von Euchaita zuschreiben, so erhalten wir einen gewils nicht 
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zu verachtenden Beitrag zur Hymnenlitteratur, wenn wir bedenken, 
dafs jeder Kanon aus neun Oden zu wenigstens vier Strophen besteht.“ 
Möchte sich doch — diesen Wunsch Dreves’ (S. 179) erlaube ich mir 
als einen recht dringenden gerade an dieser Stelle zu wiederholen — 
„auch für die zahlreichen noch im Staube der Bibliotheken schlum- 
mernden hymnologischen Leistungen des Johannes von Euchaita ein 
rüstiger Schatzgräber finden. Wie manches würde er nicht fördern, 
was neues Material zu einer Lebensbeschreibung desselben bieten 
würde, und so möchte es schliefslich doch noch gelingen, ein in Anbe- 
tracht der Umstände verhältnismäfsig getreues und befriedigendes Bild 
von dem Leben und Schaffen dieses Mannes zu gewinnen. Wieder 
würde sich damit eine jener vielen und empfindlichen Lücken schliefsen, 
welche die byzantinische Litteraturgeschichte zur Zeit noch aufweist.“ 

Trotz dieses Sachverhalts setzt uns das bisher Veröffentlichte und 
von den genannten Forschern Geleistete schon in den Stand, in einigen 
nicht unwichtigen Stücken zu sichereren Ergebnissen zu gelungen, als 
es Dreves gelungen zu sein schien. Wir werden ebenso wie er auf 
sorgfältige Ausnutzung und Verwertung der Briefe und besonders auch 
der über Stimmung und Gemütslage so trefflichen Aufschlufs gebenden 
Gedichte des Johannes Mauropus, unter gleichzeitiger Herunziehung 
von beachtenswerten Äufserungen des Michael Psellos, Bedacht nehmen 
müssen. 

Beginnen wir, wie es sich gebührt, mit Geburtszeit und Herkunft 
des Mannes. Ich stimme Dreves durchaus bei, wenn er aus der Tlıat- 
sache, dafs Johannes bei Übernahme des bischöflichen Amtes in den 
vierziger Jahren des 11. Jahrhunderts bereits bejahrt war, seine Ge- 
burt im den Ausgang des nach Cave sehr mit Unrecht saeculum ob- 
sceurum genannten 10. Jahrhunderts verlegt. Die homerische Frage 
(Od. I 170) Tig nöHev eig Kvögov; nöd zor möhıg NbE roxijeg; müssen 
wir uns aus Johannes’ Werken selbst beantworten. Die Aufschriften 
über den meisten derselben nennen ihn Bischof von Euchaita, einer 
Stadt in Bithynien, auch Klaudiopolis genannt: aber damit ist, wie bei 
allen ühnlichen Aufschriften über den Werken bischötlicher Verfasser, 
über die Herkunft noch nichts ausgesagt. Noch weniger Anhalt bietet 
u. a, Johannes’ Leben des hl. Dorotheos des Jüngeren von Chiliokomum 
(a. a. O. 190. 8. 209 ). Demu wenn Dreves (S. 161) durch „die Be- 
geisterung“, „mit der eingangs dieser Rede das Lob des Pontus ge- 
sungen wird“, sich unwillkürlich den Gedanken nahegelegt sieht, „es 
möchte der Redner die eigene Heimat in der des Heiligen verherrlichen“, 
so ist das eitel Selbsttäuschung. Ich habe an besagter Stelle von 
besonderer Begeisterung für die Provinz Pontus nichts entdecken können 
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was an wirklich begeisterte Schilderung, wie wir sie etwa von Basi- 
leios über die dort gewählte Stätte seiner Einsamkeit in dem Briefe 
an seinen Freund Gregorios besitzen‘), auch nur entfernt erinnerte. 
Dagegen lassen briefliche Äufserungen des Johannes keinen Zweifel 
darüber, dafs er aus Paphlagonien stammte, ohne dafs es uns freilich 
möglich wäre, die Örtlichkeit genauer zu bestimmen.‘) Dies hindert 
natürlich keineswegs, dass er die ersten Jugendjahre in Klaudiopolis 
zubrachte. Psellos berichtet uns von zwei Oheimen des Johannes 
(deln ubv rd yYlvog @örd), die seine erste Erziehung leiteten. Beide 
werden als wackere Münner gerühmt. Der eine war Bischöf in Klau- 
diopolis, starb jedoch früh, der andere erwarb sich später durch Aus- 
breitung des Christentums unter den Bulgaren besondere Verdienste. 
Beider Unterricht genols Johannes in der frühesten Jugend zusammen 
mit einem Bruder, den er allerdings schnell überflügelte. Leider entrils 
der Tod den Eltern gar bald diesen Sohn.”) 

„Dafs Johannes Mauropus“, behauptet Dreves (S. 162), „bevor er 
den Stuhl von Euchaita bestieg, Mönch gewesen, unterliegt keinem 
Zweifel.“ Ihm „beweisen das zahlreiche Aufschriften seiner Werke, 
beweist... das Leben des hl. Dorotheus, beweisen die Akrosticha 
inehrerer Hymnen“. Gewils, wenn wir uns der aus den Wiener Hand- 
schriften zuvor mitgeteilten Aufschriften und sonstiger auf Akrosticha 
bezüglicher Angaben erinnern, so kann an der Thatsache, dafs Johannes 
Mauropus als Mönch bezeielnet wird und sich selbst so genannt hat, 
nicht gezweifelt werden. Es ist nur die Frage, in welchem Sinne dies 
Mönchtum zu verstehen und in welche Zeit es zu verlegen ist. Dreves 
hat überall au Klosterbrüderschaft gedacht und in dieser Annahme sich 
auf das Leben des hl. Dorotheos von Chiliokomum berufen. Ich halte 
diese Berufung für eine irrige. Aus keiner Stelle der Schrift folgt 
ingendwie zwingend, dafs Johannes etwa Mönch im Kloster zu Chilio- 

1) -Basileios’ Brief XIV bei Garnier III 8. 98, Gregorios’ schöne Antwort in 
seinem Brief VII (al, XI). 

2) Lag. 8. 56. 108, Br. 9, 3. 4: eig rs vdug &oyng — schreibt er einem jüngst 
beförderten Statthalter — ze rs uelfovog reirng Zmapylas ovrridone obwerı 
y&g TIapleyövor, dir Mapvandnwür Aysuova oe nAnrlov zul vonoreor. 2 yio 
sixelv ürı Ilapleybvar nal oürn nur’ obötv Uarrov, ua uev, Or nowdv dupork- 
e0ıs To rs mpoonyoglag zolz Ldveoıw, Üpe 8’ Örı xel rodroug ol dngmupvsig Ausig 
Ilapleyöves as Enelvoug Eomswöusde. — 8.57. 110, Br. 11,3: rd yüo yevog 
tootrow, (d.h. Leute, für die er Fürbitte einlegt) ol &mAotsol ITupiuybves, od obx 
Iyvacar (nad Äneg kuobeıs) defukv 1 dpiorepdv" rosoUrov Amiyousv mavovgylag 
nad döhov, Emsrön roig Önosdwicr ouynırduveis: nel To Aueregor. 

Be ad ei Enkomion auf Johannes, den Bischof von Euchaita, bei Sathas V 
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komum gewesen. Die Schrift sowohl wie jene anderen beiden Punkte 
lassen eine andere Deutung zu, von der im weiteren Verlauf dieser 
Untersuchung an seinem Orte die Rede sein wird. Dreves’ obige Be- 
hauptung ist daher durchaus nicht so über allen Zweifel erhaben, 
zumal da Psellos in seinem Enkomion auf Johannes, das bis auf dessen 
bischöfliche Thätigkeit in Euchaita blickt, eines früheren Mönchtums 
desselben mit keiner Silbe Erwähnung thut. 

Dafs Johannes sich aber mit Jugenderziehung befafst hat, — ich 
folge zunächst Dreves’ weiteren Ausführungen — das unterliegt, wie 
er richtig hervorhebt, keinem Zweifel; es wird unmittelbar in diesem 
Zusammenhange davon noch mehr geredet werden. Ihm entsteht nun 
die weitere Frage, „ob die Lehrthätigkeit des Mauropus bereits vor 
oder nur in die Zeit seines Mönchtüms fällt“. Ich halte die ganze 
Fragestellung nach der gegebenen Andeutung über das Mönchtum und 
mit Rücksicht schon auf die folgende Begründung Dreves’ für verfehlt. 
Er glaubt die Beweise für die erste Aunalıme erbringen zu müssen 
und zu können. „Zu derselben“, sagt er, „zwingt uns jenes seiner Ge- 
dichte, dem er die Aufschrift gegeben: „An sein Haus, da er es ver 
kaufte und verliefs“ (47. S. 24 ff). Wir verdanken demselben die 
folgenden, biographisch wichtigen Angaben. Dies Haus war sein 
väterliches Haus“ (ich gebe statt Dreves’ in Reim gefafster Übersetzung 
reimlose Jamben): j 

Denn walrlich sehr beklagt er dich, o tenres Haus, 
Als herzerfreuend Heim, ls väterlichen Herd, 
Als Gut und einz’'ges Erbe von den Ahnen her (V. 15 #). 
„In ilım hat er lange Zeit hindurch (V. 22) neben underen wissen- 
schaftlichen Sorgen sich der Jugendbildung betlissen (V. 29 #.); nun 
aber besiegt alle anderen Rücksichten A6yog (hier wohl Befehl Gottes) 
und das Verlangen nach Gott, und als drittes die Furcht vor dem Tore 
(V. 34). Deshalb zieht er fort, fliehend wohin Gott ihn führt (V. 37), 
mit anderen zusammen zu wohnen, er, der gestern noch sein eigener 
Herr war (V. 38). — Damit ist, glaube ich, so viel gewonnen, dafs 
wir unbedenklich dem Ordensberufe des Johannes eime nicht unbe- 
trächtliche Zeit der Lehrthätigkeit im elterlichen Hause dürfen voraus- 
gehen lassen, das er verliefs, um sich ins Kloster zurückzuziehen.“ 
Hier sind des trefflichen Mannes wissenschaftliche Sorgen und seine 
Bemühungen um die Jugenderziehung richtig herausgelesen, die Be- 
ziehung aber auf den Eintritt in das Kloster ist, so behaupte ich, 
hineingelesen. Aus Johannes’ Worten folgt das nicht. Er sagt (V.34#f.): 
Aöyos db wind mdrre yal Heoü mödog' 
teiror Ö’ ügidusı rg relsveig ro» Pößor, 
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oIg bg wiopın dögbor merknyutvog, 
äreın pebyov due od Debs pegsı, 
low m&goınog dort zoo yDhg Ösoxöron, 
mooojkurög rıg olnrgbg dor’ dyywolov. 
Da ist Aöyog nicht „Befehl Gottes“, sondern Verstand, verständige 
Erwägung, und 690g 9soD Liebe zu Gott, d. h. Ergebung in Gottes 
Willen, die ihm den schmerzlichen Schritt, die Heimstütte zu verlassen 
überwinden helfen, wenn auch Furcht vor dem Tode (reAsvrijs P6ßog) 
— das Weitere wird zeigen, wie wörtlich dies zu verstehen — er- 
schwerend hinzukommt. Aber wo steht etwas von der Absicht, „mit 
anderen zusammenzuwohnen“? Berndt übersetzt V. 38 und 39 durch- 
aus sinngemäfs also: ö 
Benachbart fremden Leuten, gestern Herrscher noch, 
Bejammernswerter Fremdling, gestern Bürger noch. 
Die Worte mit ihrem scharfen Gegensatz lassen doch wahrhaftig nichts 
von der behaglichen Ruhe des Klosterlebens ahnen, in das jemand ein- 
tritt, um dort vor den Stürmen des Lebens geborgen zu sein. 

Dafs Johannes Mauropus vom Verlassen des väterlichen Hauses in 
jenen Versen redet, ist unzweifelhaft. Wir werden aber, nachdem wir 
des Dichters Worte richtig verstanden haben, Dreves nicht beistunmen 
können, wen er schliefst, „dafs wir unbedenklich dem Ordensberufe 
des Johannes eine nicht unbeträchtliche Zeit der Lehrthätigkeit im 
elterlichen Hause dürfen voraufgehen lassen, das er verliefs, um sich 
ins Kloster zurückzuziehen“, Die gleiche Stellung werden wir Dreves’ 
weiteren Ausführungen gegenüber einnehmen. Bekanntlich schliefst 
sich an jenes soeben angezogene Gedicht ein anderes (48, 8. 26: "Ors 
rw olsiev dnelaßev), worin der Dichter davon redet, dafs er durch 
kaiserliche Gnade das Haus wieder erhalten und bezogen habe. Dreves 
ist ratlos, indem er meint: „Wo wir.. dies Ereignis in seinem Leben 
unterzubringen und wie wir es zu motivieren haben, darüber scheint 
sich irgend ein Anhaltspunkt nicht zu bieten. Könnte man an Euchaitu 
als an die Vaterstadt des Johammes denken, so liefse sich alles leicht 
erklären durch die Annahme, der Kaiser habe dem neuernamnten Bischofe 
sein väterliches Haus zur Residenz anweisen lassen. Allein das ver- 
bietet die Antrittsrede des Johannes, in der er sagt, er habe früher 
schon durch Hörensagen von der Schönheit der Kathedrale von Eu- 
chania (Euchaita) gehört“ (S. 163). Die Erklärung durch jene An- 
nahme würde angesichts des Inhalts der beiden Gedichte (47 und 48) 
die Schwierigkeiten nur noch häufen. Die Unbekanntschaft mit dem 
prächtigen Bau der Kirche zu Euchaita läfßst sich doch auch durch 
Jahrzelmte lange Abwesenheit erklären. 


* 
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Der von Dreves vermifste Anhaltspunkt zur Aufhellung dieser 
Frage, die er durch seine einseitige Verfolgung des frühen Mönchtums 
des Johannes Mauropus und seines Klostereintritts selbst verwirrt hat, 
ist thatsächlich vorhanden. Es handelt sich gar nicht, wie Dreves 
will, um das väterliche Haus des Johannes in seiner Heimat Paphla- 
gonien, sondern um sein väterliches Haus in Konstantinopel. Verhält- 
nismäfsig sehr früh nämlich mufs Johannes Mauropus nach der 
Reichshauptstadt übergesiedelt sein und dort im Hause seines Vaters, 
das dieser immerhin, wie Johannes an einer zuvor schon berührten 
Stelle andeutet (47, 17: &g &x yevovg Ö@giv Ts zul #Aijgov udvn), 
als Geschenk und Erbe von Vorfahren oder Verwandten überkommen 
haben kann, gewohnt, hier in der königlichen Stadt an den Quellen 
der Wissenschaft seine weitere Ausbildung in den enkyklischen Wissen- 
schaften und der Grammatik genossen!) und, von Liebe zum Lehrer- 
beruf erfüllt, sich alsdann der Jugenderziehung gewidmet haben. Das 
folgt aus Psellos’ ausdrücklichen Angaben. Psellos ist wahrscheinlich 
um 1018 geboren.*) Als er jenem übrigens unbekannten Steuerbeamten 
Floros als Diener oder Gehülfe nach Mesopotamien folgte, wird er 
etwa 16 Jahre alt gewesen sein, da er sich äprı dnjßng yerdusvog 
nennt.) Das war der erste Versuch zu selbständigen Erwerb des 
Lebensunterhalts, den Psellos unternahm. Er hatte eben seine Lehr- 
jahre in den höheren Wissenschaften ‚bei Johannes Mauropus beschlossen: 
Aulimoa yag meadißns GV Er, sagt er (V 148), zo usydio rovrw 
dvögi, Öıyav züg Av sinorm Tg mudsdoswg zul mEgLpAspöusvog. 
Das wird nach dem zehnten Jahre des Psellos*), etwa in den Jahren 
1028—1034 gewesen sein und zwar in Konstantinopel. Somit war 
Johannes Mauropus ebendort im Jahre 1028 schon ein angesehener 
Lehrer. Seine Übersiedelung nach Konstantinopel ist natürlich noch 
um eine ganze Reihe Jahre früher auzusetzen und mufs etwa in das 
erste Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts verlegt werden. 


1) Psellos V 147: &rsıön, devröv Eyvarsı kpopumv rıra wapd Deoö moüs rije 
nmadelar elinpöre riv pöcıw, sbhüg umb npeirroneg davrbr dıdwondlovg werolmeen, 
wol ri;v Zyabnlıov moore merdsler wenns, moög Öb el Tig youuuarınjg rexeng 
el; &rgor dinlvtas, odrwn I) ur usıkovor uadnudror Avreleußdvere. Wie ich 
oben sagte, schon recht früh mufs der Beginn der Studien in Byzunz angesetzt 
werden, denn Mauropus sagt von seinem dortigen Vaterhause, es habe der Mutter 
Stelle an ihm vertreten — diese daher wohl dumals schon tot — (Ged. 47, 47,48) 
„ul mobg rersıoR uergor 25 Erı Bolpovg | dmeprioase vol nurworloacd us. 

2) Sathas im IToö2oyos zu Band IV seiner Biblioth. Gr. 8. XXX/XXXI, Anmerkung, 

3) Bei Sathas ». an. O. S. XXNV, Anmerk. 2: Orxörs rö xer& Diögov durivo 
sllhrevow, ügrı dprßns yeröusvog nel ev eiöb Meoororaeplus drimr. 

4) Vgl. Psellos V 14 und Sathas an. a. OÖ. S. XXXU und XXXV. 
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Mit. der Feststellung dieser Thatsache haben wir sicheren Boden 
unter den Füfsen gewonnen, von dem aus nunmehr das übrige Leben 
des Johannes Mauropus klar überblickt werden kann. Nehmen wir 
von dem Gedichte über sein Haus den Ausgang. Was sagt Mauropus 
von seiner Arbeit wud seiner Lehrthätigkeit in demselben? — 
(V. 22 #. B.). 

In dir ich lange Mühsal litt und manchen Schlag, 

In dir durchwachte schlaflos ganze Nüchte ich, 

In dir betrieb ich Tage lang die Wissenschaft, 

Bald sorglos bessernd, bald zusammenfügend auch, 

Bei Schülern wie bei Lehrern schlichtend manchen Streit, 

Und Antwort allen stets zu geben gern bereit, 

Dem Schreiben wie den Büchern hingegeben ganz. 

In dir der Wissenschaften Inhalt sammelt’ ich, 

In dir den Lernbegier'gen stückweis gab ich ibn, 

Und machte manchen Jüngling klug um Gottes Lohn. 
Fürwahr, ein schönes, ansprechendes Bild eines stillen Gelehrtenlebens. 
In der Stille der Nacht sehen wir Johannes Mauropus über seinen 
Büchern beim Schein der Lampe sitzen, während tagsüber der Unter- 
richt und das Getümmel der Schüler, ihre Unarten und ihr Streit, 
auch der seiner Gefährten, den trefflichen Mann voll und ganz in An- 
spruch nehmen. Denn auch Lehrer, hören wir, kamen in Mauropus’ 
Haus. Wir haben dasselbe also als eine regelrechte Schule zu denken, 
unter jenen gewifs auch den Byzantier Niketas, der gleichfalls Lehrer 
dies Psellos war. Dieser ist es, dem das 11. Jahrhundert den Auf- 
schwung der Wissenschaften, die begeisterte Erneuerung des Platonismus 
verdankt. Ihm verdanken wir aber zugleich die Kunde von dem trau- 
rigen Stande der damaligen Bildung und Wissenschaft in Byzanz, 
andrerseits die Schilderung der wissenschaftlich bedeutenden Persönlich- 
keit eines so hervorragenden Lehrers und Schriftstellers wie Johannes 
Mauropus. Der Umstand, dafs sich Psellos’ Mitteilungen in einem bei 
Lebzeiten dieses seines älteren Freundes und Lehrers abgefalsten En- 
komion finden, vermag denselben in diesem Falle deshalb nichts von 
ihrem Wert und ihrer geschichtlichen Zuverlässigkeit zu nehmen, weil 
Mauropus einmal so überaus empfindlich auch gegen das geringste 
Lob war, dafs er sich die Ohren zuzuhalten pflegte oder gar vor Be- 
endigung der wissenschaftlichen Verhandlung aufstand und sich ent- 
fernte‘), und sodann, weil keiner der Zeitgenossen an dem Inhalt dieses 

1) Psellos V 142: Eu dE or pllrure ndvrav drögar nal cophrars, slmsiv 
ö} nal Heusidlorare, aupregeı yervalog rijv söpnuler, nal wi) meossuveorjg od 
Aöyov, wi) 8” Zminkeiong ra dr, Ömsoe Öij morsiv siwdas Ev roig orwoig ÖreAöyoıs, 
und: röv Bouyirarov Erawor meooıeusvog. 
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schönen Enkomions etwas auszusetzen gewufst oder Johannes Mauropus 
als dessen unwürdig zu bezeichnen gewagt hat. Psellos hat sicherlich 
in keinem Stück übertrieben, die ehrwürdige Gestalt des gelehrten, so 
überaus bescheidenen Mannes stand ja damals noch lebendig vor aller 
gebildeten Zeitgenossen geistigem Auge. 

Psellos schildert seine Zeitgenossen als unwissende Verüchter der 
Wissenschaft. Sie halten die Weisheit für etwas ganz Überflüssiges, 
kümmern sich weder um die zeitgenössische Wissenschaft, noch haben 
sie eine Ahnung von dem, was grofse Geister vordem gedacht und 
erforscht haben (a. a. O. 8. 151. 152). Ein ganz anderer Mann war 
Johannes Mauropus. Er beherrschte die Wissenschaft in allen ihren 
Verzweigungen, die Dialektik, Logik und die übrigen Teile der Philo- 
sophie, auch trieb er Physik und Astronomie und benutzte die ein- 
zelnen Wissenschaften als Mittel der geistigen Fortbewegung, un von 
dem Körperlichen zu dem Unkörperlichen und Geistigen enporzusteigen. 
Nur die Sophistik in Gedanken und Worten, die er genau kannte, wies 
er hinweg von der Schwelle seines Geisteslebens, gleichwie es Platon 
dort in seinem Staate mit dem Dichter machte (S. 151). Aus dieser 
gründlichen Vertrautheit mit der Wissenschaft entsprang dem auch 
ein Lehrverfahren des Mauropus, das, wie besonders au Psellos zu 
sehen, die schönsten Früchte getragen hat. Er begann den Unterricht 
der Gereifteren mit der Rhetorik und führte sie dann in die Philo- 
sophie ein, und Psellos hebt rühmend hervor, dafs sein Lehrer auch 
mit der Weisheit — daher auch der Sprache — der Italer wohl ver- 
traut war. Er war davon überzeugt, dafs die Philosophie der Rhetorik 
und die Kunst der Rede wissenschaftlicher Begründung bedürfe, und 
Psellos hat diese Gedanken seines alten Lehrers an dem Orte, dem wir 
dies entnehmen (S. 148/149), in vortrefflicher Weise zur Darstellung 
gebracht. 

„Mauropus legte“, das erfahren wir weiter von dem in dieser 
Hinsicht urteilsfühigsten Manne über seines Lehrers Lehrweise, „auf 
schöne Anordnung und wohlklingenden Ausdruck Gewicht; an seinen 
eigenen Reden berührt wohlthuend ein leiser Hauch der Schönheit.“ 
Da haben wir schon ein erstes Urteil über die eine Gattung der uns 
in Lagardes Ausgabe vorliegenden Schriften, die Reden. Auch über 
die dort zu Anfang stehenden Briefe giebt der feinsinnige Psellos wich- 
tige, auch für unser heutiges Urteil beachtenswerte Gesichtspunkte, 
„Der verschiedenen Arten des Briefschreibens“, sagt er, „war er wie 
kaum jemand sonst kundig. Zwar ist die von ihm so gereichte Mischung 
des Bechers bisweilen eine herbe, aber sein Stil ist andrerseits dann 
wider Erwarten blühend und beut Rosen im Winter dar. In dieser 
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Hinsicht dürfte keiner der Zeitgenossen mit ihm verglichen werden 
können, mit seinen Vorgängern würde er ernstlich um den Vorrang 
streiten dürfen“ (S. 149). Das ist ein hohes Lob, welches aus dem 
Munde eines Meisters der Form, wie Psellos, doppelt wertvoll ist. Und 
welches waren nun die Vorbilder jener Zeit, durch deren fleißsige Be- 
handlung und Nachahmung Lehrer wie Johannes Mauropus und Psellos 
den gesunkenen Geschmack wirksam zu heben sich bemühten? Es 
waren Gregorios von Nazianz, Demosthenes, Demades, Isokrates. Vor 
allen aber übte der erstere eine starke Anziehungskraft. „Von diesen 
Weisen, die ich aufgezählt“, so belehrt uns Psellos (S. 150), „will 
Mauropus dem Gregorios nachahmen. Aber nur schüchtern tritt er in 
die Fufstapfen des Gewaltigen, bebt jedoch davor zurück, sich dem 
Löwen zu nahen. Aus diesem Grunde ist das Gepräge seiner Rede 
und seines Ausdrucks mehr dem Isokrates ähnlich, doch zeichnet ihn 
vor dessen etwas weitschweifiger Art gröfsere Gedrungenheit aus.“ So 
schildert Psellos die rednerische und schriftstellerische Kunstfertigkeit 
und die wissenschaftliche Bedeutung seines grofsen Lehrers Johannes 
Mauropus. Er hat uns damit höchst wertvolle Winke und Fingerzeige 
gegeben, nach denen wir die uns vorliegenden Schriften desselben richtig 
zu erfassen und zu verstehen und tiefer zu würdigen imstande sind. 

In dieser Weise wirkte Johannes Mauropus. Sein lebendiges Wort 
und seine Tugenden machten ihn bekannt, obwohl er es ängstlich ver- 
mied, aus dem stillen Winkel seines Hauses in die Öffentlichkeit zu 
treten. Psellos, der freilich ohne Lob und Anerkennung und vor allem 
olıne die Gnadensonne des Hofes nicht leben konnte und durch seine 
Geschmeidigkeit und einzigartige Begabung sich schnell zu äufseren 
Ehren und 1043 sogar zum Vertrauten und bald auch Geheimschreiber 
des Kaisers Konstantinos Monomachos emporgeschwungen hatte, hat 
seinem alten Lehrer, wie er selbst bekennt (S. 155), seine Zurück- 
haltung oft zum Vorwurf gemacht und sich bemüht, ihn aus seiner 
Verborgenheit hervorzuziehen — lange vergeblich. Endlich gelang es 
seiner warmen Empfehlung, Kaiser Monomachos auf seinen Freund auf- 
merksam zu machen; Johannes Mauropus ward an den Hof gezogen. 
Die erste Begegnung mit der kaiserlichen Familie — es wird im 
Jahre 1044 gewesen sein!) — hat er uns in einem besonderen, fast zu 
überschwenglichen Gedichte (54, S. 28) geschildert. Durch die Huld 
des Kaisers — Konstantinos Monomachos war ein sehr liebenswürdiger, 
wohlwollender Mann — fühlt er sich wie umgewandelt. 


1) Die Gründe für diesen Ansatz entnehme ich den Ausführungen Gfrürers, 
„Byzuntinische Geschichten“ III 237 it. 
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Denn sieh! — ruft er ihm V. 62 #. (B.) za — du hast ein nenes Herz uns 
eingesetzt 

Und neuen Geistes Wehn dem Marke eingehaucht. 

Ein Bauer gestern noch, bin ich ein Städter jetzt, 

Den Kopf ich hüngen liefs und schau nach oben jetzt, 

War mutlos, bin jetzt frohen Muts, der Freunde voll, 

War klein und schüchtern, herrlich strahlend jetzt und grols, 

Obwohl ich anfangs fest entschlossen war dazu, 

Zu dulden keine Stimmung, die zur Umkehr mahnt, 


In artiger Weise begrülst er am Schlufßs die beiden Kaiserinnen Zoe 
(V. 127: go yüg Övrog 1; Zen) tod vür Piov) und Theodora (V. 130: 
N mv Eneivng abradflpnv dEiev), sie beide samt dem Kaiser der Obhut 
Jesu Christi befehlend (V. 133—138). Er, der schüchterne Mann, pafste 
allerdings nicht auf den glatten Boden des Hofes. Furcht hält ihn be- 
fangen, und wenn des Kaisers leichtbeschwingte Boten, Mannschaften 
der kaiserlichen Leibwache, ihn in einer Sünfte zum Palast abholen'), 
dann ist's ihm, als ob sie ihm die Seele aus dem Leibe reifsen (V. 98.09). 
— Johannes Mauropus war jetzt nicht der einzige unter. den wenigen 
geistig und sittlich bedeutenden Männern des damaligen Byzanz, die 
nunmehr Einflufs auf den schwachen, aber wohlmeinenden Kaiser ge- 
wannen. Wir treffen dort im Kaiserpalaste aufserdem den trefflichen, 
schon unter den beiden vorigen Kaisern Michael, dem Paphlagonier 
und dem Kalaphates, bewährten, in jeder Hinsicht furchtlosen und treuen 
Konstantinos Leichudes, einen Verwandten des Mauropus und die beiden 
jüngeren Freunde Michael Psellos und den durch ihn dem Kaiser em- 
pfohlenen, 1043 zum Nomophylax ernannten Trapezuntier Johannes 
Xiphilinos. „Besonders die Tugenden des Johannes Mauropus machten 
einen tiefen, wohlthätigen Eindruck auf den Kaiser. Der stille, au- 
spruchslose Gelehrte war, wie uns Psellos (8. 153/154) bezeugrt, durch- 
aus Herr seiner Leidenschaften und verstand es bei aller Herrschaft 
über seine Zunge dem Kaiser mit einem Freimut gegenüberzutreten, 
wfe ilın höchstens Leichudes besafs. Monomachos wulste diese Eigen- 
schaften, besonders auch das treffende, freie Wort wohl zu schützen, 
Wer unter allen — ruft Psellos aus — wurde von der kaiserlichen 
Familie so geehrt, dafs man ihm freundlich die Hand zu reichen pflegte 
und zur Familientafel hinzuzog?*) Ja mehr noch als dies: der Kaiser 
nannte ihn „Vater“ und ehrte ihn, nach Psellos’ Ausdruck, mehr als 





1) Lag. 118. Br. 19, 2: gorr@rrog ... uerü Öogvpoglag elg rü Baallsıe, .. 
»al ueygı ubr ar meoßigwr dv pogsio zonıfoufvon, 

2) Psellos V 154: woiog d3 rw ndvra» oürw napd tüv xgurobrra» rerlunreı, 
üs nal debräg vocrp Zußdilsv zul nowwreiv ngarjgog wul Krb tig abriig cırel- 
char fan; 

Byzant, Zeitschrift II 5 w. 4. » 
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Dionysios den Platon. Deun indem er ihm eine ähnliche bevorzugte 
Stellung anwies, wie diesem jener, „wandelte er nicht sein Verhalten, 
noch versetzte er damit den Philosophen unter seine Neider, oder be- 
schied ihm eine bequeme Lebensweise, nein, er bediente sich seiner 
als Lehrer, hatte von ihm für die Kunst des Regierens vielen Nutzen, 
verkehrte häufig mit ihm, teilte ihm Geheimes mit und empfing von 
ihm die Richtschnur seines Handelns“. Dieser segensreiche Einflufs 
des Johaunes Mauropus, in Verbindung mit dem der drei anderen ge- 
nannten Männer, machte sich- damals besonders in der Richtung auf die. 
Pflege der Wissenschaften geltend. Ihre vereinten Bemühungen führten 
zur Erneuerung der zuerst von Theodosius II gestifteten, dann alhnäh- 
lich herabgekommenen Akademie der Wissenschaften in Konstantinopel. 

Es kann nicht meine Absicht sein, diese für die Pflege der Geistes- 
wissenschaften und die Erhaltuıg der Überlieferungen des klassischen 
Altertums wichtigste Thatsache der byzantinischen Geschichte in ihrem 
Verlauf und ihrer Bedeutung nochmals zu schildern. Sathas hat davon 
in seinem I/p64opog zum IV. Bande der Bibl. Gr. med. nevi S. 42—56 
eine sehr anschauliche, besonders Psellos’ Wirksamkeit berücksichtigende 
"Darstellung gegeben, während Fischer in seinen „Studien zur byzan- 
tinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts“ hauptsächlich die Thätig- 
keit und die Bedeutung des Xiphilinos für die Pflege und Entwicke- 
lung der byzantinischen Rechtswissenschaft allseitig in helles Licht 
gestellt hat. Nur weniges auf Johannes Mauropus Bezügliche sei kurz 
hervorgehoben. 

Es war eime doppelte Strömung unter den Gebildeten in Byzanz -» 
vorhanden. Einige wollten nur die Erneuerung der juristischen Schule, 
andere eine Anstalt, in der die philosophischen Wissenschaften gepflegt 
würden. Der ersteren Mann war Xiphilinos, der letzteren Psellos, und 
das zwiespältige Feldgeschrei begann damials schon die beiden ver- 
trauten Freunde einander zu entfremden. Noch war keine endgültige 
Entscheidung des Kaisers getroffen, da wurde Johannes Mauropus eiies 
Tages durch einen kleinen Auflauf der Plilosophenpartei in seinen 
stillen Forschungen gestört. „Sie zog“, wie Fischer dem aufschrifts- 
losen Briefe 122 des Johannes entnalum, als dessen Empfünger er richtig 
Psellos erschlofs (a. a. O0. 8.13 Anm. 7), „vor das Haus des als Lehrer 
ebenfalls berühmten Johannes Mauropus und bat ihn, beim Kaiser 
dahin zu wirken, dafs Psellos den Lehrstuhl für Philosophie erhalte. 
Das versprach der beim Kaiser einflufsreiche Mauropus auch zu than. 
und stellte sich dann, da man auch ihn mit zum Lehrer an der Hoch- 
schule haben wollte, dem Psellos für den Dienst an derselben zur Ver- 
fügung.“ Der Kaiser vereinigte beide Strömungen, Leiter der juristischen 
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Abteilung der Hochschule wurde Xiphilinos, der der philosophischen 
Psellos. An letzterer wirkte Johannes Mauropus als Lehrer (ueiorog, 
wie die amtliche Bezeichnung lautete) mit, an ersterer Konstautinos 
Leichudes. Höghst erwünschten Aufschlufs gerade über diese Verhält- 
nisse bei Neustiftung der Akademie verdanken wir einer Schrift des 
Johannes Mauropus, die früher zwar von Theodoros Balsamon (Epist. 
in Leunelavii Ius Gr.-Rom. I 471) angeführt war, erst jetzt aber in 
Lagardes Ausgabe (187, 8. 195—202) uns vorliegt. Sie trügt die Auf- 
schrift Neage duparndels« nug& Tod Yıloyolorov Ösomdrov, xUpod 
Kovsoravrivov ro Movoudyov, Ext ri) dvadsikeı zul nooßoAi) roü dude- 
6xdhov röv vöuov, d.h. des Johannes Xiphilinos®), und bietet uns 
eine Fülle lehrreicher Einzelheiten über die damaligen Rechtszustände 
in Konstantinopel, über Professoren und Studenten, über Gehalt und 
Tracht der Lehrer, über die juristische Bibliothek der neuen Stif- 
tung u. a. Leider dauerte Mauropus’ Wirksamkeit an der neuen Schule 
nicht lange, seine vieljüährige Lehrerthätigkeit m Byzanz erfuhr plötz- 
lich einen jähen Abschluls. 

Gfrörer macht in seinen „Byzantinischen Geschichten“ einmal 
(III 403) die richtige Bemerkung: „Despotisch regierte Völker haben 
keine Geschichte, denn ihre Gebieter bekümmern sich weder um den 
Tadel, noch um den Beifall der Unterthanen, in welchen sie Sklaven, 
blofse Steuermaschinen zu sehen gewohnt sind. Die byzantinischen 
Chronisten wissen daher nur von weltkundigen, äußseren Begebenheiten 
yu erzählen, die man nicht verbergen konnte, weil sie vor den Augen 
vieler vorgingen.“ Dieser Fall liegt vor, wenn wir nach den Grtiunden 
fragen, die einen so plötzlichen Umschwung im Leben des „Johannes 


1) Auch wenn die Überschrift uns Johannes Manropus nicht als Verfusser 
nennen würde, könnten wir es aus seinem 94. Gedicht (S. 50) Eis rijv roö vouo- 
piharog vsapdv erschlielsen: 

Abrög oxomiioag moäyua ori) OVupegor, 

abrög Pusılei tb cnomndtv yrwglsas, 

abrög re mwelsug, abrög dorıv 6 yodıpmm. 
Das Zeugnis, welches Konstantinos Monomachos seinem ersten Rechtsgelchrten 
ansstellt, ist ein höchst ehrenvolles : "A Baoukele nuo» — sagt er durch die Feder 
des Johannes Mauropus (8. 197, 8) — ... mooBdvu6repbv rs nenlonrer mgüg re 
vourh® dmipilsıev, zal zb Ühhelmeıw Irı dono0v ro wuhb rg mohırelug durdun map’ 
iauriis droyehvros &vaminoor, Enynriv nal dıddeneror rois vonoıs megeogoueen 
odvenv ro» Aoyıhrerov Miovorgiov, agırıv Zul Tod Immodgönon nal Edurogn, ror 
Supıltvov Erininv, de olm dpavüg ohd’ korjumg 056’ duvögüg duedslkero rıv kavrod 
rolvuddsev, CAl& Önuocke nal paregüg Ev abrais rais rov wpuyudror meipcug 
ZElluuper, Öuolog ubv rag zig Aoyıdenros, doing dt al ralz rijs rar vonon 
elörjseng reyvaıg nenogunufvos, nel undt» mporıuörsgov undswure diusvos rüv Ijus- 
rioow nelsucser. 

31" 
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Mauropus herbeiführten. Kein gleichzeitiger Schriftsteller meldet eine 
Silbe davon, am wenigsten natürlich Psellos, Wir sind auf Andeu- 
tungen bei ihm wie in den Schriften des Mauropus angewiesen. Und 
in diesen den wahren Grund scharfsinnig und richtig, aufgefunden zu 
haben, ist das Verdienst Fischers.‘) Der Schlüssel nämlich zu dem 
von nun an in vieler Hinsicht traurigen Geschick des Johannes Mauro- 
pus ist ein Gedicht desselben (96, S. 50) mit der Aufschrift "Ors ändern 
rijg Ovppoapig tod yg0voygdpov. Es lautet: 

Der seiner Zeit Geschichte schrieb, er log noch nicht 

Und sollte lügen wohl in dem, was übrig noch, 

Da’s denen eo beliebt, die solches heilsen mich, 

In deren Ruhmeshymnen schwelgend dieses Buch 

Noch immer gar zu mangelhaft zu sprechen schien, 

Denn Ekel vor dem Beifill kennt die Macht ja nicht. 

Drum bleib’ den Lobposaunen überlassen dies, 

Doch dies Geschichtswerk soll nicht fürder schreiten mehr, 

Denn nicht versteht es sich fürwahr auf Lügenspiel: 

Ein Machtspruch ist’s, der jetzt es lenkt aus seiner Balın. 

So ruht es denn so lange hier von seinem Lauf, 

Bis seinen Weg es einer wieder laufen lehrt. 
Was vordem dem Kaiser im Gespräche mit Johannes Mauropus tiefen 
Eindruck gemacht, ihn oft bestimmt hatte, der Stimme der Vernunft 
und des Rechts zu folgen, dessen Freimut, das war, sobald dieser es 
wagte, ihn schriftlich zu bethätigen, plötzlich für ihn zu emem furcht- 
baren Verbrechen geworden. Der Kaiser war entsetzt, als er sich in 
dem Geschichtswerke des Johannes den Spiegel des eigenen Lebeus 
und der eigenen Handlungs- und Regierungsweise in völlig unverhällter 
Wahrheitstreue vorgehalten sah. Das durfte niemand wagen in Byzanz. 
Dem kühnen Gelehrten wurde, wie mir der Ausdruck in seinem Ge- 
dichte (V. 10: vöuog re radınv 2x rooxjg drorgexe:) unmittelbar zu 
beweisen scheint?), die Fortsetzung bezw. die Veröffentlichung seines 
Werkes kurz und bündig verboten: „ein Beweis“, sagt Fischer, „dafs 
es in Byzanz eine streuge Censur gab, was, soviel ich sehe, zwar 
Gfrörer schon in seinen „Byzantinischen Geschichten“ an verschiedenen 
Stellen als Vermutung ausgesprochen hatte, aber nicht strikt hatte be- 
weisen können —, für die Wissenschaft jedenfalls ein Verlust, den man 
sehr beklagen mufs.“ Johannes Mauropus zerrifs das Werk, wie aus 





1) In seinen zuvor genannten „Beiträgen zur histor. Kritik des Leon Diakonos 
und Michael Psellos“ a. a. 0. 8. 366/867. 

2) Berndt (a. a. O. S. 26) übersetzt: „Und dieser Grundsatz hält es auf im 
Siegeslauf.‘“ Das radrw kann nur auf N) ovyyexprj (V. 8) bezogen werden und 
vöuog ist „Gesetz“, hier dem Zusammenhange entsprechend packender nusgedrückt 
„Machtspruch“, ; 
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dem von jenem weit entfernt (8. 26) stehenden 51. Gedicht (Eig röv 
diegprjterre rd olxeiov yEgöygapov) mit Sicherheit geschlossen werden 
darf, und es bleibt für uus verloren, obschon der Verfusser, wie das 
folgende 52. Gedicht (8. 27) Eig ro abrd yerpöypupov, GvproAinttv 
adkım zeigt, es für sich selbst wenigstens zu erhalten gesucht hat. Der 
Schlufs des 51. Gedichts führt uns nämlich auf das Geschichtswerk. 
In trüber Stimmung hat der Dichter sich selbst nach Habakuk 1, 8 
einen grimmen arabischen Wolf genannt, der nicht, wie der Panther 
der Suge, nur das Bild eines Menschen, nein, seine eigne Schrift zer- 
fleischt hat (V. 1—6), und er beschliefst diesen Gedanken mit den 
Worten (V. 7—8): 
Eins drum nur bleibt: Der Wunden Rils, o göttlich Recht, 
Die der Beklagte litt, nunmehr der Klüger fühl’! 

Die Kränkung wid das Verlangen nach Gerechtigkeit klingen aus der 
Anrede an Gott als den strafenden Richter (Hei« dizn) deutlich hervor. 
In bereelftigten Ummut sprielt der Dichter den Wunsch aus, der 
Klüger (6 yodvag), d.h. der Kaiser möge den Schmerz (des Risses, den 
der Beklagte (56 yoapeis), d.h. der Verfasser durch Zerreifsen seines 
eigenen Werkes an sich erfahren, zur Strafe selber durchkosten.') 

Der Kaiser hatte gesprochen: Mauropus mulste fort aus Byzanz, 
fort aus den Augen der allerhöchsten Majestät. Monomachos, wohl 
eingedenk dessen, was Johannes ihm wenigstens zwei Jahre lang ge- 
wesen, verbannte ihn nicht in irgend ein ‚Kloster, sondern ernannte 
ihn — es war im Jahre 1046 — zum Erzbischof von Euchaita oder 
Klaudiopolis in Bithynien, um die dortige verwahrloste Kirche zu heben 
und wieder emporzubringen. Das sah in den Augen der Welt sogar 
als. eine hohe Beförderung aus, war aber für den ausschliefßslich dem 
Verkehr mit den grofsen Geistern des hellenischen Volkes, der Jugend- 
erziehung, der Schriftstellerei und seinen Freunden lebenden Mauropus 
thatsächlich so gut wie eine Verbaunung. Er selbst sah sie wenigstens 
so an. Mufste er sich doch nun auch von seinem Hause treumen, mit 
dem er, wie wir zuvor schon sahen, so innig sich verwachsen fühlte. 
Jetzt grülste er die stille Stätte seiner edelsten, reiusten Freuden zum 
letzten Male: 

... Es wendet mir das Herz im Leibe um — singt er, V. 18 ff. (B.) — 

Zu dir die heifse Liebe, trauten Umgangs Bund; 

Denn du, mein Haus, mir Amme warst und Nührerin, 

Nur du allein mein Lehrer warst und Meister mir. 

1) So meine ich erklären zu ımilssen. Berndt übersetzt: 

Drum bleibt nur eins: den Rifs, o göttlich Strafgericht, 
Den erst der Autor litt, der Schreiber dieses fühl". 
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Jetzt muls er flüchtig (rem gpeiyov V. 37) hinaus auf das wild- 
bewegte Meer. Todesfurcht (reisvrjg Yößog V. 35) schreckt den in 
der rauhen Wirklichkeit zaghaften (54, V. 96: &y& öt Ösılög ein zul 
xoög &AAo ri), von großser Schwäche des Leibes heimgesuchten (92, 
V. 28—20) Mann, er sieht sich getrieben wie von dichtem Bremsen- 
schwarm (V. 36: olg &g uiorıv dHo6ov merimpuevog): ein Ausdruck, 
mit welchem er wohl den Schwarm der schmeichlerischen Neider und 
Hofschranzen meint, denen es tiefinnerliches Ergötzen bereiten mochte, 
den unbequemen Mahner zu Tugend und Rechtschaffenheit endlich los 
zu sein. Doch nun, — die Wehmut dieses Abschiedes gemahnt an das 
bekannte sinmige Hebbelsche Gedicht „Das alte Haus“ und ehrt Mauro- 
pus als Menschen gleicherweise wie als Dichter — (V. 42) 

Doch nun, wo fort ich segeln (&ra/geıw) muls ins fremde Land (eig dilorgler), 

Leb' wohl, ach tausendmal leb’ wohl, mein rechter Platz, * 

Und doch mit heut'gem Tage fremder mir als je. — (V. 52 fl.) 

Gehab dich wohl, recht wohl, du trautes Eckchen du, ° 

Wo heimlich still bis jetzt mein Leben ich verlebt. 

Auch ihr gehabt euch wohl, ihr braven Nachbarn mir, 

Und schaut mir nieht des Weggangs wegen finster drein; 

Denn Gottes Hand, die alles fest und mächtig fulst, 

Sie bringt mit leichter Müh’, was fern, einander nuh, 

Bis alle einst zum Richterspruch sie sammeln wird. (B.) 
Dieser Gedanke an die göttliche Leitung ist es denn auch schließslich, 
in welchem das mit seinem Geschick ringende Herz des Mannes Ruhe 
und Stille zu gewinnen sucht; ein Streben, dem er in seinem 93. Ge- 
dieht (Mer& mv yeıgoroviev) einen schönen, stellenweise ergreifenden 
dichterischen Ausdruck gegeben hat. 

Geleiten wir jetzt Johannes Mauropus in seine Bischofsstadt Euchaita. 
Viele und schwere, dem stillen Gelehrten bisher völlig unbekannte Ge- 
schäfte warteten hier seiner. Seine Antrittsrede ist uns erhalten, sie 
trägt die Aufschrift: TZgooparnsıs zpög row Lv Eöyalroıg Audv, Örs 
aoörov Eaton Ti) &nximoie (1834, S. 160—165). Wenn uns in dieser 
Rede ($ 2) eine glänzende Schilderung von der Hauptkirche in Buchaita 
geboten wird, die der Redner nur von Hörensagen bisher gekannt zu 
haben bekennt, so ist zur Erklärung dieses Umstandes nicht mit Dreves 
an ein plötzliches Hervortauchen des Johmmes Mauropus aus dem 
Dunkel irgend eines Klosters, wie er meint des Dreifaltigkeitsklosters 
in Chiliokomum, zu denken; auch nicht — wie die Darstellung auf 
8. 165 nahelegt — an die prächtige Kirche, welche Kaiser Johannes 
Tzimiskes nach seinem im Jahre 96V vor der Stadt über die Russen 
erfochtenen Siege über dem Grabe des als Beschützer und Siegverleiher 
verehrten hl. Theodoros des Älteren errichtete. Diese Kirche mulste 
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Johannes Mauropus kennen, da er, wie wir zuvor aus Psellos (V 142) 
gesehen, seine ersten Jugendjahre in der Stadt Euchaita bei seinem 
bischöflichen Oheim zubrachte. Jenes Kennen der Hauptkirche von 
Euchaita nur von Hörensagen findet in dem Umstande allein seine 
Erklärung, dafs Johannes über ein Menschenalter fern von der Heimat 
in Konstantinopel geweilt hatte, und dafs der Prachtbau der Kirche, 
zu deren Leiter Kaiser Monomachos den allzu freimütigen Geschicht- 
schreiber bestimnt hatte, in dieser Zwischenzeit, vielleicht gar erst in 
den letzten Jahren aufgeführt war. 

Johannes Mauropus empfaud den Gegensatz zu der Königin der 
Städte, die er hatte verlassen müssen, die mit ihren Schätzen der 
Wissenschaft seinem Geiste nimmer versiegende Nahrung geboten, je 
länger je schmerzlicher. Zwar rühınt er in einem nicht lange nach 
seiner Ankunft an den Patriarchen Michael Kerullarios gerichteten 
Schreiben (163, 8. 87/88) die seiner geistlichen Obhut anvertraute 
Bevölkerung als gebührend lenksam und wohlgezogen; aber das Land 
schildert er als über die Malsen öde, schwach bevölkert, reizlos, baum- 
los, dürr, holzurm, schattenlos, ganz Wildnis und Vernachlässigung, 
nichts bietend, was der Rede wert wäre.') Gleichwohl waltete Johannes 
treu und thatkräftig seines schweren bischöflichen Amtes. Psellos 
rühmt seine treffliche Verwaltung der Kirche von Euchaita, die Ver- 
dienste, die er sich dort um den Aufschwung uud die Hebung des 
Kirchengesanges erwarb (a. a. O. 8. 156), den Schutz, den er der Stadt 
Euchaita zu gewähren verstand, indem er ‚gelegentlich Steuererlafs er- 
wirkte, den Dynasten und Statthaltern in den Weg trat, Rücksicht bei 
den Richtern und kaiserliche Hülfe für die Kirche durchzusetzen wulste 
(S. 157). Trotz alledem konnte er sich dort nicht heimisch fühlen. 
Auf Rückkehr nach Konstantinopel waren darum alle seine Gedanken 
fort und fort gerichtet. Das geht besonders aus den von Psellos an 
ihm geschriebenen Briefen deutlich hervor. Dieser lut es offenbar auf 
sich genommen, des Freundes Suche überull zu vertreten und zunächst 
den Kaiser wieder unmzustinmen, an den Mauropus selbst ein Schreiben 
richtete. Die von ihm anfünglich gerühmte Lenksamkeit und Friel- 
fertigkeit der Leute von Euchxita wich bald einer fast unbegreiflichen 
Feindseligkeit. Das hat Johannes semem Freunde Psellos geklagt. Dieser 
hat, wie er au Johannes Mauropus schreibt (Br. SO, Psell. V 313), die 
Feinde zum Schweigen gebracht, so dafs der Kaiser selbst sich darüber 





1) 8.98, 9: eouirion ÖF roiror, Lonula gupus oAlıj,- Colunros, Eyapız, 
ddsvögog, &yloog, übvlog, Üoxtog, &yerirnrog din nal dumdieg usorj, wohb zul rg 
Yrjung wel rg Ödäng Erözuuce, 
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wunderte. Vor allem aber hat Psellos diesen umgestimmt. Anstatt 
den gehüssigen Anklägern des Johannes zu Willen zu sein, hat er über 
diesen sich rühmliech geäulsert (sdgpnuiag deine zegl 600 dijuera ueord). 
Des Bischofs schönen und weisen Brief ist er oftmals durchgegangen 
und hat die Äufserungen desselben mit den früheren verglichen, und 
was ihm grölser erschien, daraus hat Psellos Anlafs genommen, für 
den Freund zu werben (z4y6 001 rd ümspegov Zurmorsvodunv). So 
ist das Mifsgeschick zum Guten ausgeschlagen. — Von Psellos’ Be- 
mühungen für den Freund zeugt noch ein andrer Brief (Psell. V 462. 
Br. 182: T& wmroozoAien Eöyeirov). Der hohen Bildung, welche er 
Johannes Mauropus verdankt, und durch die er nach dem Zeugnis 
seiner Zeitgenossen diese überragt, sich stolz bewulst, gesteht Psellos 
dem Johannes, von ihın mit philosophischem Auge von den flüchtigen 
Erscheinungen hinweg auf den Grund der Dinge sehen gelernt zu 
“haben. Wenn er zu ihm sich wendet, dann ist er — wohl eingedenk 
dessen, dafs Johannes auch das geringste Lob nicht leiden konnte — 
sprachlos und ängstlich; wenn er aber zu anderen über ihn redet, dann 
fliefst es ihm von den Lippen, dann füllt er aller Ohren, der Gelehrten 
und Ungelehrten, mit dem Lobe des Johannes, auch sorgt er dafür, 
dafs des Kaisers Ohren nicht taub gegen dies Lob bleiben (wi) 68 r«& 
Bucıkdog Öra Avıjzo« rov 0&v Exuivov mowdwsvog 8. 464). — Der 
sich anschliefsende Brief des Psellos (183. T& «br@. Psell. V 465) be- 
leuchtet ferner die Verhältnisse, von denen wir reden. Er zeigt uns 
folgemle Lage. Johannes ist jedenfalls über Psellos®’ Überschwenglich- 
keit ungehalten gewesen, er hat ihm gesagt, wie er Briefe schreiben 
soll, darum lenkt Psellos nunmehr ein. Er versichert dem Freunde 
und alten Lehrer, in allen Lagen, in der Einsamkeit, im Zusammen- 
sein mit Freunden, in Gesprächen mit dem Kaiser seines Freundschafts- 
bundes mit ihm und seiner Tugenden nicht vergessen zu haben. Um 
ihn nicht wieder zu erschrecken, will er an sich halten und so schreiben, 
wie er es wünscht. Was Psellos vorher in einem Schwalle hochtönen- 
der Worte verkündete, das läfst er jetzt mit der Stimme des dankbaren 
Herzens zu Gehör kommen. „Wisse drum“, so sagt er am Schlufs des 
Briefes (S. 466), „du allein bist meiner Beredsamkeit Vater, bist Lehr- 
meister meiner Tüchtigkeit, wenn anders ich sie besitze, bist mir 
Führer zum Göttlichen, und nichts von alledem will ich dir vergessen. 
Freilich kaun ich dir’s nicht mit Schätzen vergelten, sondern nur mit 
meinen Reden, sei’s den glatt vom Munde fliefsenden, sei’s mit %eschrie- 
benen und kunstvoll gefafsten, möchtest du uns nur wieder gut sein . 
und andren Sinnes werden, dich wendend von der Unerbittlichkeit und 
Beftigkeit.“ - 
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Wir sehen aus diesen brieflichen Äufserungen, wie Mauropus, der 
selbst seine Unfähigkeit gesteht, Mifsgeschick tapfer zu ertragen (rd 
»ugrepsiv yio obx Zub» revevria. Ged. 48, 24), die Bitterkeit der 
Stimmung immer noch nicht hat verwinden können, wie es aber den 
unablässigen Bemühungen des gewandten Psellos gelungen ist, Kaiser 
Monomachos so weit anderen Sinnes zu machen, dafs er den Groll 
gegen den külnen Geschichtschreiber hat fahren lassen. Aus diesem 
Umschwung der kaiserlichen Gesinnung schöpfte Mauropus den Mut, 
eigenmächtig nach Konstantinopel zurückzukehren und dort, so dürfen 
wir annehmen, seine Rückberufung aus Euchaita persönlich zu be- 
treiben. Er fand einen gnädigen Kaiser vor, und einen lebendigen 
Beweis seines Wohlwollens gab Monomachos dem Bischof dadureh, dafs 
er ihm sein altes Haus wiederschenkte. Es mochte ihm doch wohl bei 
ruhiger Überlegung eine zu grofse Härte darin gelegen zu haben 
scheinen, dafs er Johannes Mauropus, den unbegüterten Lehrer, genötigt 
“hatte, sein einziges Besitztum, sein Haus, beim Abgang nach Euchait« 
zu verkaufen. Er glaubte durch diese Schenkung eine bisher nicht 
gesühnte Schuld (dovyyvaorov yodog s. d. Folgende) wieder gut zu 
machen. Und gerade hierauf bezieht sich Johannes’ 48. Gedicht (5. 26), 
mit dessen Inhalt Dreves (S. 163), wie wir zuvor gesehen, nichts au- 
zufangen wulste. Jubelnd begrüfst der Dichter das teure Haus ("Exo 
adv 08 zul Blenw vv yılrdeyv), in das ihn im Traume Christus 
bei der Hand wieder einführt, während in der lebendigen Wirklichkeit 
ein zweiter, der Kaiser, (V. 9 ff.) 

Der andre unter offenbarer Nötigung _ 

Von mir «die Rückkehr in das alte Vaterlians 

Mit Ernst als Schuld, die nicht gesühnt er, forderte; 

Bis wieder drin zu wohnen sie vermochten mich. 

So wohnend nun vom zweiten Wiederanbegiun, 

Nicht weils ich es, bis wunn und nicht, wie lange Zeit 

Des alten Hauses nener Herr ich heilsen werd’. 
Die letzten Verse lassen deutlich erkennen, wie ungewils Johannes 
Mauropus trotz des offenen Beweises kaiserlicher Gnade noch über sein 
ferneres Schicksal ist. 

Die Zeit, in welcher er wieder in die Hauptstadt zurückkehrte, 
war eine sehr ernste und unruhige. Leon Tornikios, ein edler Mann 
aus armenischem Fürstengeschleehte und mit Monomachos durch seine 
Gattin verwandt, war aus Iberien, wohin ihn der Kaiser infolge von 
Verdächtigungen, als trachte er nach dem Throne, von Adrianopel aus 
geschickt hatte, auf kaiserlichen Befehl zum Mönch geschoren, nach 
Konstantinopel zurückgebracht ‘worden. Von hier hatten ihn seine 
Freunde heimlich entführt und, gestützt auf die unzufriedenen macedo- 
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nischen Legionen, im September 1047 in Adrianopel zum Kaiser aus- 
gerufen.‘) Leon zog drohend gegen die Hauptstadt heran, die wegen 
des armenischen Krieges fast gänzlich von Truppen entblöfst war. Die 
Macedonier lagerten im Westen der Stadt, wiederholte Ausfälle der 
schwachen, durch ein Aufgebot der Bürgerschaft verstärkten Besatzung 
wurden von Tornikios siegreich zurückgeschlagen. Der Sturm auf die 
Stadt stand nahe bevor. Mutlosigkeit und Entsetzen ergriff den Kaiser 
und die gesamte Einwohnerschaft, die aufserdem noch durch den Ein- 
tritt einer Sonnenfinsternis geingstigt wurden. Es war ein furchtbares 
Gottesgericht, das drohend über der Stadt hing. So sah es wenigstens 
Johannes Mauropus an. Mit dem Kaiser wieder versöhnt, glaubte er 
die Gelegenheit ergreifen zu müssen, in einer schwungvollen Rede — 
es ist Nr. 185: 'Iodvvov Tod dyıwrdrov unrgonoAlrov Eöyairwv eis 
Tobg Exrapdeoovrug poßovg zal rüg yıvoukvag Yeoanusiug, 8. 165—178 
— als Bufsprediger vor das Volk zu treten. Und wie hat er diesem 
halsstarrigen und verkehrten Geschlecht ins Gewissen geredet! „Eine 
ehebrecherische Stadt“ — so lesen wir $ 17 8. 169 — „beklagen die 
Propheten, wenn sie dieselbe ein Raubnest, einen Mörderversteck, ein 
ungehorsames Haus und dem ähnlich nennen. Unsere Stadt aber, diese 
Hauptstadt des Erdkreises, sage ich, diese Königin der Städte hat 
bereits einer der gottbegeisterten Sänger treffend eine Stadt des Ge- 
lächters genannt, ach, ich wünsche, dafs sie nun nieht auch eine Stadt 
der Thrünen genannt werden möge. Wie das und aus welchem Grunde? 
Weil sie verlassen hat das Recht wnd hasset die Gerechtigkeit, weil 
aus ihren Strafsen nicht gewichen sind Wucher und List, nicht Meineid 
und Lüge, nicht Hochmiut und Frevel und Verbrechen aller Art. Denn 
durch alle nur erdenkbare Schändlichkeit in Werken und Worten ist 
sie nachgerade das Urbild der Schlechtigkeit geworden für alle Städte 
und Länder des Erdkreises, indem sie ilnen in der Bosheit nicht 
minder den Rang abläuft wie in der sonstigen Pracht, indem sie wie 
von einer feruhin sichtbaren hohen Warte allen, die rings im Kreise 
ihr untergeordnet sind, den tödlichen Krankheitsstoff eintrüufelt.“ So 
hatte seit langem niemand in Byzanz geredet, niemand seit Menschen- 
gedenken es gewagt, so rtickhaltslos und freimütig die Schäden des 
Volkslebens und der Regierungskreise aufzudecken und angesichts der 
drohenden Gefahren zu Umkehr und Bufse zu mahnen, wie Johannes 
Mauropus in jener seiner vielleicht wirkungsvollsten Rede aus dem 
September des Jahres 1047. 





1) Eine genaue und anschauliche Vorstellung der Ereignisse giebt Gfrörer 
in seinen „Byzantinischen Geschichten“ III 8. 451464, 
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Das gefürchtete Strafgericht zog gmädig vorüber. Leon Tornikios, 
der die ihm eutgegentretenden Streiter des Kaisers zu Paaren getrieben, 
unterliefs es, in die Stadt einzudringen, offenbar deshalb, „weil er 
Konstantinopel vor den Folgen eines nächtlichen Überfalles, d. h. all- 
gemeiner Plünderung bewahren wollte“.') Diese Unterlassung ward 
für sein Unternehmen verhängnisvoll. Er hob die Belagerung der 
Hauptstadt auf und wandte sich westwärts gegen die nächsten Städte 
Thraciens und Macedoniens, von denen er mehrere in seine Gewalt 
brachte. Mit der erfolglosen Belagerung der von Batazes, einem dem 
Kaiser Monomachos treuergebenen Maume, verteidigten Stadt Rhaidestos 
ging kostbare Zeit verloren, während der das armenische Heer aus 
Asien herbeieilte. Tormikios’ Streitkrüfte waren schon zusammenge- 
schmolzen. Ehe es noch zwischen beiden Heeren zum Kumpfe kan, 
salı sich der Armenier von fast allen verlassen. Er floh in eine Kirche, 
ward aus derselben hervorgezogen, vor Konstantinos Monomachos geführt 
und auf dessen Befehl am 24. Dez. 1047 DEE, So endete diese 
grefahrdrohende Empörung. 

Johaunes Mauropus hat alle diese Ereignisse in Konstantinopel 
mit erlebt und hielt dort”) unmittelbar nach Beseitigung des Em- 
pörers jene herrliche Dankrede, die uns (Nr. 186, S. 173—195) unter 
der Aufschrift überliefert ist: Iodvvov tod &yıordrov unrgomoitrov 
Ebyairov yugıorıjgıog Adyog Earl ri) zadaıpkoc rüg rugavvidog. LAdyEm 
Öb usrk meunenv row Xgıorod yervov Nulgev d.h. am 30. Dezember 
1047. Die Rede steht der vorigen in künstlerischer Hinsicht keines- 
wegs nach und bietet im ausgedehntem Mafse geschichtliche und poli- 
tische Erörterungen, die es der Mühe verlohnen, dafs sie einmal ge-, 
sondert untersucht und mit den sonstigen Quellen verglichen werden. 
Es wird sich dabei herausstellen, wie hohen geschichtlichen Wert der 
Bericht dieses Augenzeugen vor den anderen uns zu Gebote stehenden 
Quellen beauspruchen darf. ’ 

Bis zum Ende des Jahres 1047 war also Johannes Mauropus in 
Konstantinopel. Und doch war dort nicht seines Bleibeus. Wie wn- 
sicher ilın der Aufenthalt in der Hauptstadt nach seiner Dauer selbst 


1) Girörer, a. a. O0. $. 457. 

2) Ich verweise auf $ 42 (S. 187): IloAi& ubw ob» Eyays wolldzıg Edabuace 
zig Belag andsnovlas, Tg obr dr’ Öllyors obÖ’ ülıydaız Amijkavoser ehem h möhıs 
n udn ze zul sdeurwgos zei 6 reurng Nyodusvog nur& Heod Povirje re nal 
YHipor, Eu usydlor duchivrss; munadökag zırdivwy xal Into mücar dvdgorlunv 
dirida dtacoderres' obmw dd Toooürow nursnldyne obölv os rijv rörE davuc- 
tovoyler, iv sinorwg Ar Önenoe nel Injasıv eig ufoov, silußıydeis zo Arideror, el 
pi) rüg duo» wdrror Opss Gvupdeyyoulvag eigov zü Aöyw. 
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erschien, das deutete er schon in der oben angeführten Stelle des 
zweiten Gedichtes auf sein Haus an. Er mufste wieder das Schiff 
besteigen, um nach Bithynien zurtickzukehren. Der bisher nie ganz 
verwundene Schinerz der Trennung von der Königin der Städte erhielt 
jetzt neue Nahrung. Johannes fühlte sich von neuem unsäglich un- 
glücklich. Vielleicht spiegelt sich dies in einem Briefe des Psellos an 
ihn (Brief 173. Psell. V 440). Dort empfiehlt der kaiserliche Günst- 
ling einen Greis dem Wohlwollen seines bischöflichen Freundes und 
knüpft an die Einpfehlung, deren wohlwollende Berücksichtigung von 
seiten des Johannes ihm sicher ist, einen eigentümlichen Vergleich 
über ihre beiderseitige Lage. Oürog utv odv — sagt er — a Ö 
ön zul Beßodina‘ Eyo ÖE 001 Toooürov 2o& zepl Zuavrod xel 000° 
oo wir Övoruyeig, dAik ul sbruyeis, Eyio Öb eirvy&, dAAd zul Övo- 
ruzö‘ Eorı Ö& 6 Adyog gonouß ubv doınag, obdaui] 63 Aofög‘ Övorugüv 
yüg wbrög rov bv lousv bmegogiav -xal wegıpgövnow, ebrugeis iv 
tig Augodong os ngosöglev re Äun zul mgoosögeiev" sbruyüv 0’ Eyi 
rd vıw dvsyrodcev Eysır, druyd ro dv ri) mergidı, zer& row Tucregov 
Aöyow rıv Arıulav üploreode. Der Kaiser, dem Johannes Mauropus 
in den Stunden der Not und Gefahr mit seinem Rat und seinem Trost 
und der gewaltigen Macht seines Wortes so treu zur Seite gestanden 
hatte, mochte, durch Psellos von seiner Stimmung unterrichtet, selbst 
das Bedürfnis fühlen, das verwundete Gemüt des Bischofs von Euchaita 
zu heilen und wiederaufzuriehten. So liefs er demn den Psellos jenes 
schöne Enkomion auf Johannes Mauropus schreiben, aus dem zuvor 
schon so mancher Zug, so manche -bezeichnende Einzelheit mitgeteilt 
ist. Der Schluß ist es (S. 164 f£.), aus dem der eigentliche Zweck des- 
selben hervorleuchtet. Psellos rückt da Johannes’ bischöfliches Walten 
in Euchaita unter den höheren Gesichtspunkt des göttlichen Willens. 
Der Christ, besonders der Priester, soll wuchern mit dem ihm anver- 
trauten Pfinde, er darf sich dem an ihn ergangenen Rufe nicht eigen- 
mächtig entziehen, so lange er gesund ist, er darf die Herde nicht 
selbst zerstreuen, die er unter vieler Mühe und Arbeit gesammelt.!) — 
Dafls Psellos dieses Enkomion aber gerade damals verfafste, nachdem 


1) Qor’ — sagt er — el ubr eb yo ahueros, Eopäcdeı podsaz rols modyuusı, 
‚riv uerk row wohlöv Euuklvers duro Priv, Evrolte Adereis nal vöuwv narepgovsig 
tsoor' el Ö’ dumydosvnk so To Göne mgög robg Ev ri koyısgoodvn zaudrovg, obdelg 
Aöyog oe dvayndleı zig abrig Eysodeı ovorovlag... Imsire nal olg menoinxag 
rdvarria Beßoöhevou ovvayaybr yio dısonaputvor rd molunıov, ul moAloig 
zaudros al wovos sl vie aöriiv uivdouv elsayaydr, eira draomeigeıw Emiyeigeiz 
zul daıgeiv zb ovsmunfvor, zul dnelaöveıw eig Öom xal donulag zul Pdgaden dp’ 
dv aurnyHlogas. 
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Johannes Mauropus durch persönliches Erscheinen in Konstantinopel 
sich vergeblich bemüht hatte, dort für immer wieder festen Fufs zu 
fassen und er trotzdem unverrichteter Sache wieder hatte nach Euchaita 
zurückkehren müssen, dafür sehe ich den Beweis in Psellos’ Anfangs- 
worten, in denen er seine Absicht kundgiebt, eine Rede zu richten r& 
vopö "Indvevn 16 rig Ebyalrov mooxzadmufvo Aaumpäs unroondhewg, 
odölv ÖF Ärrov zal olxıor; raeurng. Diese letzteren Worte be- 
weisen in ihrer eigentümlichen Fassung, wie mir scheint, deutlich, dafs 
Johannes eben nicht mehr in Konstantinopel, sondern wieder in Euchaita 
weilt, dafs er aber nichts desto weniger ein Bewohner der Hauptstadt 
genannt werden kann, weil er dort durch des Kaisers Gnade ein Haus 
besitzt, das er jederzeit beziehen kann, wenn ihn z. B. ein Befehl des 
Kaisers oder des Patriarchen, etwa zu einer Synode, dorthin ruft.') 

Nur noch eine in Euchaita gehaltene Rede liegt uns vor, die auf 
ein bestimmtes Zeitereignis, gleich den vorher erwähnten, Bezug nimmt. 
Es ist dies ’Iodvvov tod &yıwrdrov unrgonoiirov Eöyairwv Aöyog &lg 
vw Ausgav tig urjung Tod uspdhov TEOR«IOPÖKOV zul rijv vor yero- 
uernv Erl rois Begßdgoıg Bavuarovppier (Nr. 182, S. 142—147). Sie 
enthält eine anschauliche Schilderung des von Norden über die Donau 
eingedrungenen tartarischen Volksstammes der Petschenegen und ihrer 
Besiegung unter ihrem Fürsten Tyrach bei Adrianopel im Jahre 1048. 
Auch diese Rede bedarf noch genauerer Untersuchung, deren Ergebnis 
eine wesentliche Bereicherung unserer aus Zonaras und Kedrenos, welche 
bei Gfrörer (Byz. Gesch. III 474—507) fast ausschliefslich zu Worte 
kommen, und Michael Attaleintes zu schöpfenden Keuntuisse darstellen 
dürfte. 

Über das äufsere Leben des Johannes Mauropus ist nunmehr nur 
noch weniges zu sagen. Welches war seine Haltung in der Kirchen- 
spaltungsfrage in den Jahren 1053 und 1054? Mit Michael Kerullarios 
dem Patriarchen und seinem Kaiser war Johannes in gleicher Weise 
befreundet. Mit Recht weist Dreves ($. 173) auf die aus seinen 
Schriften, besonders aus den an beide gerichteten Briefen sich er- 
gebenden Thatsachen hin, dafs er wegen seines Freundschaftsverhält- 
nisses zu beiden Anfeindungen zu erdulden, dafs er die Bildnisse beider 
in Euchaita aufgestellt hatte, dafs er gegen beide sich wendende 
Schmähschriften strenge verurteilte. Es ist aber höchst wahrscheinlich, 
dafs ihm das herrische Wesen des Patriarchen gerade in dieser Frage 


1) Ich glaube, dafs diese meine Auslegung jener Anfangsworte des Enkomions 
gegen die Darstellung Fischers zeugt, der (a. a. O. $. 366) das Enkomion dem 
Eintreffen des auch dadurch nicht beschwichtigten Bischofs in Konstantinopel 
voraufgehen lüfst. 
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wenig behagte, und dafs er, der Mann des Friedens, es vermied, aus- 
gesprochen scharf Stellung zu nehmen. Fischer hat in seinen gründ- 
lichen Erörterungen über den Streit, der zu erneuter Trennung des 
Abend- und Morgenlandes führte, darauf aufmerksam gemacht, dafs 
„de Frage der kirchlichen Trennung im Grunde genommen weniger 
eine kirchliche als eine eminent politische“ war (Studien S. 18), und 
dafs in politischen Dingen die Diener des Kaisers ganz auf dessen Seite 
standen. Und diese Parteistellung nimmt er daher mit Fug für die 
beiden Freunde Xiphilinos und Psellos in Anspruch.) Wir werden sie 
auch für Johannes Mauropus annehmen dürfen. Dies scheint mir aus 
einem offenbar an den Patriarchen Michael Kerullarios (rıwörers pi- 
Aov zul Loybvrav Euol)) gerichteten, auf die Kirchenstreitsverhältnisse 
bezüglichen Briefe des Mauropus zu folgen. Es ist Brief 49 (Nr. 148, 
S. 80). Derselbe beginnt: RG äninorog od rıv dp’ judv drovaiar, 
Hroı lose tüv rHde, N zul rov abrödı yılla 5 zul uälhov bmovo- 
oöuev" rig yüp g6pacız wioovg- gbg Üvögag Ovunolirag Nuäg zal 
Aöyov xoıvavodg zal mudedseng; AAR 7 rd Asydusvov, 6 Amrög zerkyeı 
todg yevoauevovg, zal did rodro röv olxor Ad uurgk zul vöorov 
mavreAng dwrnorie. Der Patriarch kann nicht fertig werden über 
Johannes’ Fernbleiben, er hätte ihn gem zur Stelle. Was ist der 
Grund? Entweder Hals gegen die ihm zu Gebote stehenden Männer 
in Konstantinopel, oder Liebe zu den Leuten in Asien. Zu ersterem 
liegt keine Berechtigung vor, da er sich gegen seine, des Johannes 
Mauropus Mitbürger — hier wieder die Andeutung desselben zuvor 
aus Psellos erörterten Verhältnisses: Johannes, kraft seines Hausbesitzes 
zugleich Bürger von Konstantinopel — und Bildungsgenossen richtet. 
Aber warum ist dem Patriarchen wie den Lotos essenden Gefährten 
des Odysseus das Gedächtnis an die Leute der Heimat entschwunden? 
Möchte ihm doch der wieder ins Gedächtnis kommen, den Johannes in 
der gegenwärtigen Angelegenheit zu ihm sendet! IToöog 6’ obv ro 
zagpov ToV zupbvre 60: mgoGdyousv dvd’ Außv, Iva yuog dv abro 
zbv obv ’Iodvrmv, ei tig di 60: tod plhov pgovris, dreudrineg xirelvog 


1) Vgl. besonders Psellos’ Brief (207) an den Patriarchen. Ich gebe $. 512 
inhaltlich nach Rhodius („Beitrüge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des 
Psellos“ Progr.-Nr, 541, Plauen i. V. 1892) wieder (8. 16): „Du trennst der Men- 
schen Geschlechter und emegst nur Kummer und Herzeleid. In deiner starren 
Gottesverehrung ist dir alles andere nichtig und eitel; Kaiser milsachtest du und 
aller weltlichen Gewalt leistest du Widerstand. Ich kann meinen monarchischen 
Sinn nicht verleugnen und das Homerische Wort nicht vergessen: Einer soll 
Herr sein, nur einer gebieten als König auf Erden; du aber bist demokratisch 
gesinnt und scheust dich nicht, mit Sehwertesgewalt den Beweis zu führen, dafs 
Talar und Binde höher im Werte stehen, als Purpur und Diadem.“ 
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rov Eavrod Miyanı, rbv advra zehbv pnw wel mäoım Iyanmuelvor, dv 
euro Emıipvooerau, tig &lg roürov ebvolug, N zul vo Zumalım — GAR’ 
inein roöro zb Eumahım — &ig Exelvov Öteßawodong. Ich sehe in dem 
von Johannes Beauftragten seinen Freund Michael Psellos. Dieser 
stand mit Kerullarios damals aus dem Grunde nicht mehr auf gutem 
Fufse, weil er „die platonische Philosophie, die dem hierarchischen 
Machthaber ein Dorn im Auge war, mit Begeisterung und Erfolg ver- 
breitete und als täglicher Gesellschafter des Kaisers einen den Plänen 
des Kerullarios entgegengesetzten Einflufs auf den Kaiser austbte“.') 
Er ist’s, der Johannes’ Ansichten dem Patriarchen gegenüber vertreten 
soll. Möchte doch dieser sein Wohlwollen auf jenen — oder besser 
gesagt, das frühere Wohlwollen (wir denken an die Zeit, wo Kerullarios 
seine Neffen zu dem trefflichen Lehrer Psellos in die Schule schickte, 
und an Psellos®’ Daukbrief (164) an den Patriarchen — übergehen 
lassen! Dafs Johannes sich von der Juli-Synode des Jahres 1054, 
welche des Patriarchen Mafsnahmen gegen Rom bekräftigen sollte, 
fernhielt, folgt aus dem Fehlen seiner Unterschrift unter den Verland- 
lungen. Dafs Dreves (S. 168) bei dem mitunterzeichneten Nikolaos, 
Metropolit von Euchania, Schwierigkeiten erhebt, indem er mit Be- 
rufung auf Zonaras (xvil 3 mv Eöyaviav N Eögeiron) dagegen Ver- 
wahrung einlegt, dafs dies Euchania ja nicht für ein thrakisches, vom 
hellenopontischen Euchaita verschiedenes angesehen werde, ist völlig 
unberechtigt. Es ist aus dem zuvor Dargelegten ohne weiteres klar, 
dafs jener Nikolaos Bischof des thrakischen Euchania ist, welches in 
dem von Kaiser Isaak Angelos etwa 1198 aufgestellten ordo eeelesiasticus 
als Bischofssitz unter der Nummer &5 (H Eöydveıe) in der Umgebung 
von Serrai (v7. 6 Zsge@v) und Ainos (£ß. #) Alvog) erscheint.”) Der 
auf der vom Patriarchen Nikolaos 1092 abgehaltenen Synode genannte 
d Eöyavslag ’Iodvung hat mit unserem Johannes Mauropus selbstver- 
ständlich nichts zu thun, er füllt aus dem für diesen zeitlich möglichen 
Lebensrähmen völlig heraus. Konstantinos Monomachos starb im No- 
vember des Jahres 1054. Johannes hat dessen Tod erlebt, da sich 
unter seinen Gedichten (81, 8. 39) eine Grabschrift auf den Kaiser 
findet.?) Nicht eben sehr lange damach scheint Johannes selbst 


1) Die Belegstellen bei Fischer a. a. O. S. 18, Anm, 2, Vgl. tiber Psellos 
als begeisterten Verchrer Platous meine Abhandlung „Zu Michael Psellos* im 
Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol. NXXI S. 303 ff. bes. $. 310—323. 

2) H. Gelzer, Analecta Byzantina (im Jenaer Vorlesungsverzeichnis, Winter- 
halbjahr 1891/92), 8. 4. 

3) Nach Neumann (a. a. O. Sp. 567) „behauptet Fabrieius mit Unrecht, dafs 
in den Gedichten auch der 'T'od des Kaisers beklagt werde“; ihm sind die Gedichte 
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gestorben zu sein; erwähnt wird er wenigstens nach dieser Zeit 
nicht mehr. 

Die letzten Jahre seines Lebens als Bischof von Euchaita erfüllt 
nun noch eine rege schriftstellerische, besonders dichterische Thätigkeit. 
Auch in diesem Punkte gleicht er Gregorios von Nazianz. In jene 
Jeit fallen die kirchlichen Dichtungen, von denen zuvor die Rede war. 
Wenn er in den Aufschriften derselben vielfach als Mönch bezeichnet 
wird, der später Bischof von Euchaita wurde, in einer von Dreves 
(8. 178, Anm. 3) mitgeteilten handschriftlichen Bemerkung in der Form 
Todvung 6 Eöyeitov, 6 xal ’Iodvung uovaydg 6 Mavgdzovg Örouakd- 
gevog, so sehe ich in jenen nichts weiter als Vermutungen, für welche 
in dem uns bis jetzt bekannten Lebensrahmen des Johannes Mauropus 
kein Raum bleibt, in letzterer aber nicht die Zugehörigkeit zu irgend 
einem bestimmten Kloster, sondern die Bezeichnung für eine freiere 
Form mönchischen Lebens, die mit der bischöflichen Würde wohl ver- 
trüglich war. Johannes, der begeisterte Verehrer und Nachahmer des 
Gregorios von Nazianz!), scheint auch hier seines Meisters Spuren ge- 
folgt zu sein. Wie dieser davon überzeugt war, dals man bei gänzlicher 
Zurückgezogenheit aus der Gesellschaft wohl in stiller Betrachtung 
göttlicher Dinge sich selbst und seiner Heiligung leben, aber dabei 
nieht zugleich dem Gemeinwesen, den Mitmenschen nützlich werden 
könne, und selbst mit der Stellung ‚eines Bischofs der Reichshauptstudt 
gar wohl für seine Person schlichtes, mönchisches Wesen zu verbinden 
wulste, so wird es auch Johannes von Euchaita gethan haben. 

Trotzlem dürfte diese Erklärung jener obigen Aufschrift als nicht 
völlig ausreichend bezeichnet werden. Liefs Psellos schon in seinem 
Enkomion (S. 166) des Johannes Absicht durchblicken, wirklich ins 
Kloster zu treten, so scheint derselbe nach des Kaisers Monomachos 


81—85 „Grabschriften für Königsgrüber überhaupt, nicht für die des Monomachos“, 
Ich kann diese Ansicht nicht teilen und erlaube ınir mit Dreves ($. 69) zu fragen: 
„Sollte ein Byzuntiner die dichterische Licenz so weit getrieben haben, seinen 
Baoılebg pilöygrarog durch eine poetische Fiktion unter die Erde zu bringen, um 
das Vergnügen zu haben ihm bei Lebzeiten eine Grabschrift zu dichten?“ 
1) Man beachte sein Urteil (Brief 18. 117, 8. 61): «al rig ydo odrw vopdg 

r& ze Oele nal ra antenne bg 6 Tod Hsod nal dubg (ob yip Önrıiao rodro neya- 
Aavyijocı) Tenyderg‘ 5 zo Liw obdlv Kilo mAh yonpei re nal BißAoı zul zo zare- 
roupäv del ch or Adyav Hdowiig nal yAunörmrog — dazu das Gedicht 29 (8. 14) 
Eis robs Aöyovg tod @soAdyov robg un &vayınaszoufrovg mit seinem schwungvollen, 
aus vertrautestem Umgang mit den Werken des Nazianzeners stammenden Hin- 
weise auf diese: 

Tis 6 Bououndeig moürog slmsiv robg Adyovg 

Hase rodrouy kruyıyworonevovg; U. 8. W, 
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Tode, durch ‚keine Rücksicht auf diesen mehr gebunden, seine Absicht 
verwirklicht zu haben. Im Jahre 1885 trat nämlich noch eine bisher 
unbekannte, von Papadopulos Kerameus in Konstantinopel heraus- 
gegebene Schrift des Johannes von Euchaita ans Licht (vgl. Neumann 
a. a. O. Sp. 589/599), ein ’Eyxawov eig rov Öcıov zul Heopdgov e- 
rege juov Begev. Aus dessen Überschrift scheint zu folgen, dafs 
Johannes von Euchaita seine Absicht, Mönch zu werden, thatsächlich 
ausgeführt hat. Er begegnet uns hier aber nicht, wie Dreves be- 
hauptete (3. 163), als Insasse des Dreifaltigkeitsklosters in Chiliokomum, 
sondern als Archidiakonus des "Petraklosters, des Klosters Johannes des 
Täufers in Konstantinopel. Nun erhebt sich aber eine andere Schwierig- 
keit, die von Neumann nicht beachtet worden ist.. Über das Petra- 
kloster in Konstantinopel, eine Stiftung, die Ducauge in seinem Kom- 
mentar zur Alexias (S. 249 der Pariser und S. 32 der Vened. Ausgabe) 
und in seiner Constantinopolis Christiana (Buch IV $. 102) eingehend 
behandelt hat, verdanken wir neuen, wertvollen Aufschlufs dem von 
Gelzer in der Zeitschr. f. wiss. Theol. XXIX S. 59—89 auf Grund 
eines Cod. Paris. 767 (früher 1829) des Fonds Gree der National- 
bibliothek veröffentlichten Enkomion des Kallistos, eines Zeitgenossen 
des Nikephoros Gregoras (1295—c. 1359), auf Johannes Nesteutes, der, 
aus Kappndokien stammend, das Kloster zur Zeit des Kaisers Alexios 
Komnenos (1081 —1118) gründete, dessen Gemahlin Irene sogar für 
das neue Kloster die Kirche baute und eine Wasserleitung dahin führte, 
Auf den geschichtlich wichtigen Inhalt, die ansprechende Form und 
den beachtenswerten Gedankengehalt dieses tüchtigen Enkomions hat 
Gelzer (a. a. O. S. 60) hingewiesen. Unter den hervorragenden Männern 
des Klosters, die ihm zur Zierde gereichten, feiert Kallistos denselben 
Baras (a. a. O. $. 80), der in der obigen Überschrift genannt: ist. 
Wenn Kallistos mit Bezug auf Baras sagt (S. SO, 18): «brög .ö} uovov 
oide Debg 5 röv xugdiov Ebsraong Enuklog Öobdfev Tod; abrov 
do&dgsıv zeonENuLvoVg, so dürfte er bei letzteren auch Johannes von 
Euchaita (Euchania) und sein Enkomion im Auge gehabt haben. Wir 
sind damı aber genötigt, von unserm Johannes, der schon in den 
fünfziger Jahren des 11. Jahrhunderts starb, abzusehen und an jenen 
Johannes von Euchania zu denken, der als 6 Eöygaveiaz ’Iodvvng nach 
Fabricius (BiblL Graec. ed. Harl. VII S. 627 vgl. Ius Graeco-Romanum 
III 215) an der unter dem Patriarchen Nikolaos 1092 abgehaltenen 
Synode teilnahm. Somit bleibt die Frage nach dem Mönchtum des 
Johannes von Euchaüta nach wie vor nicht völlig gelöst. Ich selbst 
glaube vorläufig tiber die zuvor gegebene Erklärung nicht hinausgehen 
zu dürfen. Oder sollte der Verfasser aller jener oben aufgeführten 
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kirchlichen Diehtungen überhaupt nieht der um die Mitte des 11. Jahr- 
hunderts gestörbene Johannes Mauropus, sondern der am Ende des 
11. Jahrhunderts als Archidiakonus des Petraklosters genannte Johannes 
von Euchaita (Euchania) sein, so dafs der Fall ein ähnlicher wäre, wie 
der der beiden, durch ein Jahrhundert getrennten Bischöfe Nikolaos 
von Methone, über welche ich in der Zeitschr. f. Kirchengeschichte 
(IX S. 570.) und im Archiv für Geschichte der Philosophie” (IX 
S. 243—250) gehandelt habe? 

Werfen wir jetzt noch einen kurzen Blick auf die Werke des 
Johannes Mauropus, die in ihren drei" Bestandteilen,. den Gedichten, 
Briefen und Reden wiederholt zu seinem Lebensabrifs herangezogen 
und in denselben verwebt wurden. Die bedeutendsten seiner Reden 
"sind im Vorhergehenden angeführt und besprochen worden. Es bleiben 
noch acht Reden übrig, die wichtigen kirchlichen Gedenktagen in 
Euchaita gewidmet sind: 1. (177, 8. 95) Eis zyw ovvaßın röv üylov 
dyy&iov; 2. und 3. (179, 8. 119. 180, 8.130) Eis ijv worjunv oo 
dylov weyahoudgrugog Bsodcpov; 4. (181, 8. 137) Eis riv mju 
tod usydiAov rporwopdgov; 5. (183, 8. 147) Eis riv xolumaw rig 
Umsgayiag Heordxov; 6. und 7. (188, 8. 202. 189, 8. 207) Eis ri 
urjunv rg Edoeßlag rijg &v roig Eöyairoıg und 8. (178, 5. 106) Eis 
ro0g rosig dploug warigag zal dıduandhovs, Baoihzıov rov ulyar, Ipn- 
yögıov row BeoAdyorv, zul 'Iodvenyv row Xovosorouov. Diese letztere 
Rede ist sprachlich deswegen beachtenswert, weil sie in einer doppelten 
Fassung, einer kürzeren und einer erweiterten, überliefert ist. ° Die 
letztere liegt im Cod. Vatie. gr. 676 (C) vor, die erstere in einem Cold. 
Regin. (R). Die kürzere Fassung ist die ursprüngliche. Wie etwa die 
erweiterte entstanden zu denken ist, ob durch Überarbeitung des Jo- 
hannes selbst, wie Studemund meint (Lag. S. 106, Anm.), oder anders- 
wie, ‚bedarf jedenfalls besonderer Untersuchung. Zu beachten wird 
dam der Umstand sein, wie die sonstige Überlieferung der Rede be- 
schaffen ist. Erhalten ist sie noch im Cod. Vindob. CCIV an sechster 
Stelle von Bl. 217, $. 1 bis Bl. 229 z. E. und im Cod. Taurin. 116. e. 
V7T(=B. II 31) an 46. Stelle‘) Und wie Sakkelion im ITgdAoyog 
(s° Anm. 1) zu seiner Erstlingsausgabe von 48 in einer Patmischen 
Handschrift neu aufgefundenen Briefen des Theodoretos (49jvnouv, 
’Ex oo zunoygapelov zöv döeApöv Ilcopy. 1885) mitteilt, ist dies 
Enkomion auf die drei Lehrer schon 1852 in Konstantinopel von den 
Pflegern der Schule in Chalke nach einer in der Bibliothek "derselben 


1) Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl, Theodosios (München 1892), 
8. 234. 
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befindlichen Handschrift herausgegeben worden und ist aufserdem in 
den Bibliotheken mehrerer Athosklöster (rjg M. Audgas, tod Baronsdtov 
al tod Awovvoiov) handschriftlich vorhanden. Die besonders starke 
handschriftliche Vervielfältigung dieser Rede wird jetzt erst verständ- 
lich, seitdem wir aus einer Bemerkung in Nikodemos’ Synaxarion, auf 
welche Kerameus aufmerksam gemacht hat, wissen (Neumann a. a. O. 
Sp. 559), dafs Johannes von Euchaita der Begründer des in der ortho- 
doxen Kirche alljährlich ‚gefeierten Festes des Chrysostomos, Basileios 
und Gregorios ist. 

Die 77 uns überlieferten Briefe, von denen mehrfach die Rede war, - 
zejgen uns Johannes Mauropus von der liebenswürdigsten Seite, Sein 
bescheidenes, liebevolles Wesen kommt da unmittelbar zu schönsten, 
auch der Form nach trefflichem Ausdruck. Frisch und lebendig ist 
die Darstellung, und gar mancherlei Fragen werden berührt und er- 
örtert. Johannes zeigt sich in theologischen Dingen nicht minder 
gründlich bewandert wie in den Anschauungen und Überlieferungen 
des klassischen Altertums. Das Lob, das Psellos den Briefen des 
Mauropus in seinem Enkomion spendet, kommt denselben voll und ganz 
zu, Johannes’ Briefe verdienen vor denen seiner Zeitgenossen, auch 
denen des Psellos, bei weitem den Vorzug. Noch viel mehr gilt dies 
von seinen Gedichten (99 an der Zahl), in denen er-die Dichterlinge 
seiner Zeit um Haupteslänge überragt. Über alle möglichen Vorkomm- 
nisse des Lebens, besonders aber des religiösen Lebens, verbreiten sich 
diese Gedichte. Sie ziehen hervorragende Persönlichkeiten, Kunstwerke, 
Bauten, ja selbst, das Rätsel!) in ihren Bereich und stammen zum 
gröfsten Teil wohl aus der glücklichen Zeit der stillen Gelehrtenthätig- 
keit des Johnmnes in Konstantinopel. Die Auswahl, welche A. Berndt 
in seiner ‚oben angeführten Übersetzung getroffen, ist eine sehr ge- 
schickte. Er hat besonders diejenigen Gedichte berücksichtigt, welche 
einen klaren Einblick in das ganze Geistes und Seelenleben des Dichters 
gewähren und daher hauptsächlich Selbsthetrachtungen, ferner eine 
Anzahl Gelegenheitsgedichte und nur zwei rein religiösen Inhalts in 
deutschem Gewande wiedergeben. Mauropus’ Dichtungen verbinden 
mit der feinsten attischen Form meist eine wohltlmende Wärme der 
Empfindung, wofür die im Vorhergehenden mehrfach gegebenen Proben 
als Beispiele dienen können. Dafs Johannes mit tiefer Gelehrsamkeit 


1) Gedicht 60 (8. 35) Aivıyua elg mAotor ds 85 Erkpov: 
Ein Landtier ist es, doch nur schwimmend findet sich's, 
Beseelt, doch ohne Seele, atmend atemlos, 
Hinkriecht es, schreitet, braucht sogar der Schwingen Kraft. 
Merk’ auf und staune! Und dann gieb die Lösung mir! 
32 
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äuch einen für seine Zeit sehr freien, weiten Blick und eine lobens- 
werte Unabhängigkeit und Selbständigkeit des’ Urteils besafs, davon 
ist nur ein Beispiel in seinem Verhalten gegen den Kaiser angeführt 
worden. Jene seine anerkennenswerten Eigenschaften treten nun aber 
ganz besonders auf dem Gebiete der Wissenschaft hervor, was vielleicht 
nicht hinreichend bekannt, aber der höchsten Beachtung würdig ist. 
Für die Milde und Weithrzigkeit. seiner Gesinnung zeugt folgendes 
i Gedicht (43, 8. 24): 
Auf Platon und Plutarchos. 

Wenn anders du es willst, der Heiden einige _ 

Von deinem Driun, mein Christus, ausgenommen sehn, 

Dann, bitte, nimm mir Platon und Plutarchos aus, 

Denn beide Münner sind fürwahr nach Red’ und Sinn 

Aus innerster Natur dem Worte dein verwandt, 

Und wulsten sie es nicht, dafs du der Welten Gott, 

Nichts weiter braucht’s ja dann als einzig deiner Gnad', 

Durch welche ohn’ Verdienst du alle retten willst, 


In Byzanz wog nichts schwerer als der Vorwurf der Ketzerei. Für 
einen von der Kirche Verfluchten Partei zu ergreifen, war unter allen 
Umständen ein Wagnis. Johannes Mauropus hat sich nicht gescheut, 
für den unter Justinianus samt Theodoros von Mopsuhestia und Ihbas 
von Edessa um 544 verdammten Theodoretos yon Cyrus in einem 
Gedichte (48, $. 27: Eig zodg &plovg merdgag [orognuevovs, Ev olg Av 
mel 6 Oeodupyrog) kühn und besonnen zugleich im die Schranken zu 
treten. Es’ lautet in Übersetzung: 


Wenn ich der Weisheit Lehrer forschend mustre, 

Dann schreib’ ich ihrer Zahl auch zu 'Theodoret, 

Als Mann von Gott gesendet und als Lehrer grols, 

Als rechten Glaubens unerschütterlichen Hort. 

Wenn Mifsgeschick ihn kurze Zeit erschütterte, j 
Bedenk', ein Mensch er war! O Mensch, verdamm’ ihn nicht! 
Fürwahr, so gottverhafstes Wirrsal war’s ja nicht, 

Dafs Teil er an Gewaltthat hatt’ und Zank und Streit, 
War's nötig denn, dafs überall Kyrillos siegt’, 

Der Dogmenschöpfer, der unzühl’ge Bücher schrieb? 
Gleichviel, auch dieser Zwist ward ja beglichen längst. 
Betracht’ ich drum die grölsten Hirten insgesamt 
Abwügend, dann wohl billig zähl’ ich ihnen zu 

Den wackren, der in nichts fürwahr geringer ist, 


Mit dem Nachklang dieser tapferen- und gerechten Worte, die wohl 
geeignet sind, des edlen Johannes Mauropus Andenken in der christ- 
lichen Kirche für immer lebendig zu erhalten, nehmen wir Abschied 
von ihm. Meine Absicht war es, die zeitliche Anordnung und den 
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Verlauf seines Lebens in den Hauptpunkten geschichtlich festzustellen, 
und ich glaube in dieser Hinsicht die bisher noch schwebenden Fragen 
etwas gefördert zu haben. Auch abgesehen von den uns unbekannten, in 
den Bibliotheken schlummernden hymnologischen Schätzen des Johannes 
Mauropus bleibt der. Forschung noch unendlich viel zu thun übrig. 
Es liegt aber die Sache so, dafs des Einzelnen Kraft der Fülle des 
Stoffs gegenüber zur Bewältigung der Aufgabe nicht ausreicht. Nur 
gemeinsame Arbeit kann auch hier nur die der Lösung harrenden 
Fragen einer solchen entgegenführen. Möchten recht bald auch andere 
aufser mir nochmals zu Johannes Mauropus greifen. Die Beschäftigung 
mit ihm und seinen Werken ist eine ungemäin dankbare und vielseitig 
anregende. ö 


Wandsbeck. Johannes Dräseke., 


Zur griechischen und lateinischen Lexikographie aus 
jüdischen Quellen. 


Verzeichnis derjenigen jüdischen Quellenwerke, die in dieser Schrift unter 
einem verkürzten Titel angeführt werden. 
Au Aboda zara = nu nmar, 
Aboth di R. N. = Abotlı di Rabbi Nathan, od. Schechter, Vindobonae 1887. 
b = babli. 
bb = baba bathra = xuna 822 (in T Kelin). 
Bb = Baba batırm = xana x23 (im Talmud). 
Berach = Berachoth = m1>4a, 
bk = baba kama = xop xos (in T Kelim). 
Bk — Baba kama = xop 835 (im Tulmud). 
bm = babı mezia = xssu 33 (in T Kelim). 
Bm = Baba mezia = xym20 x23 (im Talmud). 
Chag = Clhugiga = min. 
Chull = Chullin == bir. 
, Deut, r, = Deuteronomium rabba, 
Echa r. = Echa (Threni) rabba, 
Erub — Erubin = yıayımz. 
Esth, r. = Esther rabba. 
Exod. r. = Exodus rabLa, 
Priedin. = Frielmann, Herausgeber der Midraschwerke Zara Sifre und ' 
Pesikta rabbathi. 
Gen. r. = Genesis rabba. 
Gitt = Gittin = ja, 
j = jeruschalmi. 
Jehbam = Jebamoth = man", 
Kethub = Kethuloth = main». 
Kidd. = Kidduschin = yurı“p. 
Kohel. r. = Kobeleth rubba. 
Lev. 1! == Levitiens rabba. 
M = Mischna. . 
Maas scheni = Maaser scheni = 30 “um. 
Mas. = Masecheth = n>oV. 
Midr. — Midrasch, 
Midr. 9 = Midrasch zu den Psalmen (ed. Buber). 
Mk = Mocd katan = Yop sw. 
Num, r. = Numeri rubba. 
Ohol = Ololoth = mir. 
Pesuch = Pesachim = vonnog, 
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Pesikta r. = Pesikta rabbathi (ed. Friedmann). 
r. = rabba oder rabbathi. 

Rh = Rosch haschana = mun um. 

Subb = Sabbath = nau. 

Sanh = Sanlıedrin = mo, 

Schekal = Schekalim = mai. 

Sir r. = Sir (o — Canticum) rabba. 

Taan — Taanith = nun. j 

Tanch = Tanchuma = xurrın, 

Tanchuma I ed, Lublin 1879. 

Tanchum II ed. Buber. 

Theruma = Therumoth = non. 

Tohor = Tohoroth = mann, 

T = Toseftha ed. Zuckermandl. 

Alle übrigen Abbreviaturen sind aus dem Kontexte verständlich. 


Einleitung. 


Der geniale Blick eines M. Sachs!) hat es herausgefunden, dafs 
die rabbinische Litteratur, insoweit sie uns in den Talmuden, Midra- 
schim und Targumim vorliegt, eine ungeahnte Fülle von schätzbaren 
Ergänzungen zur Kunde des klassischen Altertums enthalte. Nahezu 
ein halbes Jahrhundert ist seither verflossen — eine für die wissen- 
schaftliche Behandlung des rabbinischen Schrifttums ungemein frucht- 
bare Zeit —, die Wahrnehrgung-jedoch, dafs die klassische Altertums- 
kunde aus den jüdischen Quellen wesentliche Bereicherung und Erweiterung 
erfahren könne, ist seit jener Zeit nicht weiter verfolgt, zur unumstöfs- 
lichen Wahrheit nicht erhoben worden. Bei all der Reichhaltigkeit 
der sonstigen Quellen’ für die Kunde des klassischen Altertums ist der 
"Gedanke, dafs in der fast unübersehbaren Litteratur eines Volkes, das 
inmitten des griechischen und römischen Weltgetriebes lebend, Beobach- 
tungen anzustellen nur allzusehr gezwungen und geneigt war, der Ge- 
danke, dafs in der Litteratur dieses Volkes einzelne Züge, einzelne 
Schilderungen des antiken Lebens in gröfserer Ausführlichkeit ange- 
troffen werden müssen als irgend anderswo, ist von vornherein unab- 
weisbar, und diese Erwägung allein mufs schon der Forschung ihre 
Bahnen zeigen. — Damit ist aber noch nicht alles gesagt: nicht blofs 
eine Bereicherung der griechischen und römischen Realien haben wir 
in der jüdischen Litteratur zu suchen, auch echt griechisches und 
lateinisches Sprachgut. mufs sich hier bergen, unbekannte gr. und lat. 
Vokabeln, die sich in der auf uns gekoinmenen klassischen Litteratur 


*1) Beitrüge zur Sprach- und Altertumsforschung aus jüdischen Quellen. 
I. Heft Berlin 1852, Il. H. das. 1854. 
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nieht finden. Vorliegende Arbeit hat es sich nun zur Aufgabe ge- 
macht, die versprengten sonst nicht bekannten Vokabeln der gr. und 
lat. Sprache im rabbinischen Schrifttum aufzusuchen, dieselben auf ihre 
Echtheit zu prüfen und in günstigem Falle für dieselben im Thesaurus 
der klassischen Sprachen einen Platz zu fprden. 

Die Existenz von neuen Vokabeln in Palästina ist aber keines- 
wegs blofse Vermutung oder Wahrscheinlichkeitsrechnung. Das einzige 
Monument der palästinischen Gräzitüt, das Neue Testament — einige 
zumeist wortkarge Inschriften kommen hier nicht in Betracht — macht 
die Sache völlig sicher. Winer, Grammatik des neutestamentl. Sprach- 
idioms’ p. 25f. verzeichnet folgende, nur in der neutestamentlichen 
Grüzitit vorkommende Vokabeh: dhhorgiexioxonog, dvdgwrdgsoxos, 
6A6xAmgog, dyevsaldynrog, wluereryvoie, Öixaoxgioie, Horrouergon, 
vurdrjusgov, zANgopopi«, xuhoroıeiv, alyuekoriev, alyuakorsssır, 
ueoıredeww, yuurmredsiw, dyadorossiv, dyakklacız, bgodssie, dvrilvurpor, 
dauvarnoibeıv, &Aerrgopwvia, drorspahlker, kvranoxgivsche:, &ovde- 
velv, Enxuneiv, ebÖoxelv, Öuodlew, dyadovgyelv, kyadwaodın, Öd1«0x0g- 
nike, oronviüv, Eyngarsdoueı, olaoösondrng, olxodsonoreiv, Audoßokeiv, 
mgoopdyıov, Aoyla, ngdßßerog, wemoidmsıg, omtkog, uduum, depig, dg- 
yıElaog, iyvbrng, epıdeng, Exevöveng, Exrevög, Euriveu, dmugdßerog, 
zerdhvue, kvransdour, zarspdwur, Hdrıour, yevınug, &xrgoue, Bdntioug, 
Evraiuu, lsgosöimua, ovuuedneijs, Huumpkirng, Öpdgıvog, moWivog, 
xuömusgvög, Öoörgdzıvog, Öegudrvog etc. — Füge hinzu folgende von 
Cremer, Biblisch-theol. Wb. der neutestamentl. Gräcität (Gotha 
. 1838) als neu bezeichneten Vokabeln: zurjyag (= zurıjyogos), dxerd- 
yvaorog, dmorugudoria, sidwkstov, Enıovoiov, Ayog (= Nyıj), Ponoxds 
(nicht Sgnoxog), &mıoxomı). 

Jedoch auch damit ist die Liste nicht erschöpft: die alten Vertenten 
Aquila, Symmachus und Theodotion gebrauchen Wörter, deren 
Sinn schon dem Kirchenvater Hieronymus unbekannt war. In Dan. 
6, 4: Pro suspieione Theod. et Aqu. dußAdanue (Field ediert dumidenue) 
interpretati sunt, quae chaldaice dieitur essaitha (mwN). Cumgque 
ab Hebraeo quaererem, quid significaret, respondit vim verbi sonari 
ÖeAsag, quam nos illecebram sive opdiue, hoc est errorem dicere 
possumus. — In Is. 28, 8 cisoa 1x Xp: Theod. Zusrov dvoaklag 
(Field deıseälug), quod "verhm ubi apud Graecos lectum sit, invenire 
non potui, nisi forte novae rei novum finxerit nomen').. . Quidquid 
igitur nauseam faeit et vomibym, Övoakla appellari potest. — In 
Ezech. 5, 15 (mer); LXX et eris orevaxej i. e. gemibilis. Et de 


1) Hesych.: Aloal« (1. disakle)‘ FREE 
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Theodotione additum est x«l $1Aatorj (Field ÖnAetorj), euius verbi noti- 
tiam non habemus. — Die Wörter dußidenur, Övsarle, BmAcior) 
fehlen in den gr. Lexieis bis auf den heutigen Tag. — Über das palü- 
stinensische Wort ßdgıg wird noch weiter unten zu handeln sein; über 
x0g@doxie 5. Cremer a. a. O. Hierbei sehen wir ab von den Vokabeln, 
die dem Hieronymos in der Septuaginta auffällig waren; über die 
Sprache der LXX s. Sturzius, De dialeeto Macedonica et Alexandrina 
(Lipsiae 1808). 
Was man auch immer gegen Sprache, Stil und Satzbau des Neuen 
Testaments vorbringen möge, so viel steht fest; dafs die griechischen 
Voces, die nur hier sich finden, einen integrierenden Teil des gr. 
Sprachschatzes bilden; diese neuen Vokabeln sind nicht in Palästina 
entstanden, sondern in Palästina uns aufbewahrt worden. Mit minde- 
stens ebensoviel Bestimmtheit gilt dies auch von den neuen Wörtern, 
die wir im Jüdischen finden; bei der Stellung, die von den Talmud- 
lehrern der griechischen Sprache gegenüber eingenommen wurde, ist 
dies nur natürlich. Die Ehrfurcht vor der althebräischen ‘Sprache und 
: die Liebe zu ihr war den jüdischen Gesetzeslehrern zu keiner Zeit und 
unter keinen Umständen abhanden gekommen. Die meisten unter 
ihnen waren der gr. Sprache nicht nur unkundig, sondern ihr geradezu 
feindlich gesinnt; sie bedienten sich der gr. Sprache nicht aus Vorliebe 
zu ihr, sondern nur ungern, weil Zeit und Umstünde es erheischten; 
tıren Vortäg »n und Disputationen, ihren Gesprächen und Unter- 
haltungen mischen sie nicht darum gr. Vokabeln ein, weil sie sich den 
wohlfeilen Schein griechischer Gelehrsamkeit geben wollen, sondern weil 
ihnen die einheimische Sprache in vielen Fällen nicht ausreichte, weil 
sie sie im Stiche liefs, wenn es galt, neue Dinge und neue Begriffe 
zu bezeichnen; die gr. Sprache ist ihnen nur Mittel, sich besser ver- 
'ständlich zu machen, sie wollen klar und deutlich sein, ein Ziel, das 
sie oft nicht erreicht hätten, hätten sie sich auf ihre einheinzische 
Sprache beschränkt. Dafs bei dieser Lage der Dinge eine selbständige 
und darum möglicherweise ungriechische Weiter- und Neubildung im 
‘Gebiete der gr. Sprache seitens der Talmudlehrer völlig ausgeschlossen 
ist, mufs ohne weiteres einleuchten. Die neuen Wörter also, die wir 
im Laufe dieser Abhandlung. erschliefsen werden, bilden, wofern sie 
anders recht erkannt sind, keine ‚Wucherung auf dem Boden des 
Hellenentums, vielmehr gehören sie zu den echten und edelsten Trieben 
desselben; in den meisten Fällen liegt gar keine Veranlassung vor, die 
betreffenden Wörter eben der palästinensischen Gräzität zuzuschreiben, 
vielmehr reklamieren wir dieselben für die gr. Sprache im allgemeinen. 


— Was aber vom griechischen Element gesagt wurde, gilt ir gleicher 
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Weise auch vom lateinischen. Eine besondere Behandlung des Latei- 
nischen ist durchaus nicht nötig, denn erstlich ist die Zahl der latei- . 
nischen Vokabeln, die hier in Frage kommen, verschwindend klein im 
Verhältnis zu dem gr. Element, und auch diese wenigen, Vokabeln sind 
erst durch Vermittelung des Griechischen, d. h. in gräzisierter Form, 
ins Jüdische eingedrungen. 

Diese allgemeinen Erwägungen genügen, um die Möglichkeit der 
Existenz neuer Vokabeln im Jüdischen behaupten zu dürfen: Wie 
aber dieselben auffinden? was berechtigt uns, einzelne Ausdrücke dem 
Semitischen abzuspreehen, wo wir dieselben im Griechischen nicht 
unterbringen können? welche zwingende Notwendigkeit veranlalst uns, 
neue gr. Vokabeln zu statuieren, und welches ist das Kriterium für die 
Richtigkeit und das Mafs für den Umfang solchen Vorgehens? Wie- 
wohl nun die Antwort auf diese Fragen bei jedem einzelnen Falle sich 
von selbst ergiebt, so wollen wir hier dennoch auf den grolsen Abstand 
“hinweisen, der das Semitische vom Griechischen und, Lateinischen trennt. 
Die meisten der gr. und lat. Fremdwörter, die ins Jüdische eingedrungen 
sind, heben sich’ auffallend von ihrer semitischen Umgebung ab; sie - 
zeigen unverkennbare Merkmale der Fremdartigkeit, wodurch die Zurück- 
führung derselben auf ihren wahren Ursprung ermöglicht und im 
grolsen wnd ganzen bereits auch glücklich durchgeführt worden ist. 
Ein kleiner Teil jedoch spottet aller Zurückführungsversuche auf das 
gr. Original, obwohl alle Zeichen und Spuren auf den freiden Ur- 
sprung und auf die richtige Quelle hindeuten; es ist nämlich unmöglich, 
in den Lexieis der klassischen Sprachen ein Wort zu finden, welches 
dem fraglichen Fremdworte entsprechen würde. In solchen Fällen setzt 
diese Untersuchung ein; wir statuieren neue Vokabeln, natürlich unter 
Wahrung aller hiebei in Erwägung kommenden Rücksichten. Es ist 
ja allgemein bekannt, dafs unsere Lexika den ganzen Thesaurus der 
klassischen Sprachen nicht aufgenommen haben, nicht aufuehmen konnten, 
da jener Wortschatz nicht uugeschmälert auf uns gekommen ist; die 
Inschriften, auf welchen tagtäglich neue Wörter zum Vorschein komnien, 
liefern den besten Beweis dafür. Der Unterschied zwischen den neuen 
Wörtern, welche die Inschriften liefern, und denjenigen, die wir bier 
zu statuieren vorhaben, besteht aber nur darin, dafs sich auf jenen in 
der Urschrift zeigt das, was hier durch fremde Hülle fast unkenntlich 
gemacht wird; falls es uns also gelingt, die wahre Beschaffenheit jener 
Wörter trotz ler fremden Hülle sicher zu erkennen, so liegt gar kein 
Grund vor, warum die neu erkannten versprengten Bruchstücke dem 
bestehenden Grundstock der klassischen Sprachen’ nicht einverleibt 
werden könnten. e A 
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Die von uns behandelten „neuen“ Wörter sind von fünffucher Art: 

1) verkannte griechische und lateinische Nomina, d. h. 
solche, die in der klassischen Litteratur wohl nachweisbar sind, die 
aber in den Lexicis dennoch fehlen oder in unrichtiger Weise behan- 
delt werden; es soll nun das Vorkommen dieser Wörter im Jüdischen 
nachgewiesen und die richtige Bedeutung derselben dargethan werden; 

2) solche, die im Jüdischen eine Form zeigen, die aus den Lexieis 
nieht bekannt ist; es soll nun dargethan werden, dafs die neue Form 
neben der bekannten gut existiert haben konnte; 

5) neue Composita; es soll bewiesen werden, dafs diese neuen 
Wörter nach den allgemein gültigen griechischen Sprachgesetzen ge- 
- schaffen sind; 

4) solche, die innerhalb des Jüdischen eine von der gewöhnlichen 
derart abweichende Bedeutung erhalten, dafs sie als völlig neue Wörter 
gelten müssen; 

5) solche, die im eigentlichen Sinne des Wortes neu, d. h. in den 
Lexieis ganz und gar nicht verzeichnet sind. 

Unter den Lexicis denken wir in erster Reihe an den grolsen 
Stephanschen Thesaurus (Paris 1831—1854), in zweiter Reihe an 
die vorzüglichen griechischen Wörterbücher von Passow-Rost (1841— 
1857) und Pape (3. Auflage)? in Bezug auf das Lateinische an die 
Lexica von Forcellini (Prati 1858—1875) und Georges (7. Auflage). 
Ferner wurden benützt: Ducange, Glossarium mediae et infimae 
Graeeitatis, Lugduni 1688; id. Glossarium mediae et infimae 
Latinitatis (ed. Favre Paris 1845); Sophocles, Greek Lexicon of 
the roman and byzantine periods (New-Jork 1888); Kumanudes, 
Zuveropi; Altsov ddmoavoisrwv Ev rolg EAinvıxotz Asfıroig (Athen 
1883); Saalfeld, Tensaurus Italograecus (Wien 1884). 

An lexikographischen Arbeiten über den Talmud sind zu nennen: 
Buxtorf, Lexicon chaldaicum, ed. Fischer, Lipsiae 1575; Levy, 
Chaldäisches Wb. über die Targumim; vom selben Verfusser: 
Neuhebr. und chald. Wb.; Kohut, Aruch completum; Fürst, 
Glossarium Graeco-Hehraeum (Strafsburg 1890); Jastrow, A die- 
tionary of the targumim, the talmud... and the midraschie 
literature (bis ’n gediehen). 


I. Verkannte griechische und lateinische Nomina. 


1. apa —= Bolxeroı = Masken. 
Hesych. s. v. ßolzsAoı I 3909 ed. Schmidt: Aövuog 6 round 
mpoowzere, nupd& Kourivo... EM (el. Gaisford) 213, 39: Boixehog' 
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Zorı Bapßegırdv zb dvoua‘ riderer Öt zul Ent ngoooxwv Bepßepızör.') 
Cf. Aelii Dionysii et Pausaniae fragm. coll. Ern. Schwabe, Lips. 1890, 
p. 131 n. 95. Eustath. p. 1395, 48 (bei Steph. II 421) über ößgıuog 
und ößoixer« handelnd: Mavsaviag uevroı megl rovrov yyolv Örı Boi- 
zer mgooamsta Bgord Inehe. Oürw dE pmoıv Eheyov roög Bapßdgovs. 

Aus diesen Angaben geht hervor, dafs BoixsAog (Bolxei«), richtiger 
PoixeAo: im Plural, die Bedeutung von zgoowzel« der Griechen oder 
persona der Römer hatte. Die PgixsAor gebrauchte man aufser im 
Theater auch als Schreekbilder (Bekker-Göll, Charikles II 45). 

Die Etymologie ßgor& ixsA« kann natürlich nicht ernst genommen 
werden; ein griechisches Etymon sollte hier überhaupt nicht gesucht 
werden, da die Bezeichnung des Wortes als Bepßagıx6v schon hinlänglich : 
besagt, dafs die Griechen ßgixe2or — Sache und Namen — von aufsen 
her erhalten haben; woher? das wird nicht tradiert. In dieser Be- 
ziehung darf man ßoixeAo: vielleicht mit dıpd&g« vergleichen. LSıpdsglag 
war nach Pollux IV 137 ebenfalls ein mg6swrov rgayızdv, eine per- 
sona tragica; die entsprechende weibliche Maske hiels dupsgpizig. 
Die Etymologie von dipdege, dipdeplag und dupdepimg ist ebenso 
wenig bekannt, wie die von ßgizeAo; wer wird aber darum dıpdege 
aus den gr. Lexicis streichen wollen? Wie aber die Tragödie selbst 
ihren Namen von den Bocksfellen erhälten hat, mit denen sich die 
zgeyodol ursprünglich zu bekleiden pflegten, so wird 'ein ähnlicher 
Brauch durch die d4pPeglag genannte Maske auch für die spätere Zeit 
bezeugt, denn dupdegiag stammt von dipdege und dieses bedeutet vor- 
nehmlich Ziegenfell. Es liegt nun der Gedanke nahe, auch für 
Boixehog ein Etymon zu suchen, das die Bedeutung Tierfell hat. 
Hierfür bietet sich ßdgıyog dar in der hesychianischen Glosse Bdgıyoı‘ 
ügvsg, also dgıyog = hireus. Demnach haben Boixeio:, rody« und 
dipdege fast dieselbe Bedeutung. Nur ist Bdgıyog wahrscheinlich semi- 
tisches Lehnwort aus jüd. 8772 und syr. L,>*), mithin BgixsAor selber 
semitischen Ursprungs; doch fehlen beide Wörter bei A. Müller, Semi- 
tische Lehnwörter im älteren Griechisch in Bezzenbergers Bei- 
trägen zur Kunde der indogermanischen Sprachen I 273—301 und bei 
E. Ries, Quae res et vocabula a gentibus semitieis in Graeciam per- 
venerint (Breslau 1891). Die Juden haben ihr "Spin en erst 
dem Griechischen entlehnt. 


MN Die daselbst befindlichen etymologischen Spielereien übergehen wir. 

2) Sachs I 188 Anm, lüfst es unentschieden, ob Bdgıyos oder xrııa Lehnw. 
sei; da aber xrm42 im Jüdischen gelüufig, P&oıyog im Griechischen ungebräuchlich 
ist; so wird wohl xr%S ursprünglich sein. Vgl. auch Diefenbach, Celtica I 
(Stuttgart 1839) p. 190 zu Papaxdacı, 


8. Kraufs: Zur griech. und latein. Lexikographie aus jüdischen Quellen 501 


Midrasch zu I. Sam. 19, 13 c. 22: ven mrennn na bs mpni 
'2 50 amp an a np on mu be; Jalkut I Sam. $ 129 dass, 
jedoch DYYIp% statt Dryıpm. In Midr. zu » 59, 4 wird derselbe Vers 
kommentiert, doch fehlen daselbst die fremden Ausdrücke DY71P% und 
"spa. Diese können nur griechischen Ursprungs sein. Mit amp” -» 
Var. op» muls etwas vorgegangen sein: man las oder schob eine 
semitische Wurzel — p> oder “p3 — hinein, um ihm eine Bedeutung 
abzugewinnen. op des Jalk. kann sehr leicht aus p»orp> ent- 
standen sein — was übrigens schon von Luzzato bemerkt wurde, 
s. w. u. — und sieht in dieser Form ganz griechisch aus. vro1p2’ist 
mit Aphärese des anlautenden Vokals!) = gr. öyxos; so nannten die 
Griechen den Haaraufsatz, den jede Maske haben mußte; s. Rein in, 
Paulys RE s. v. persona. — Michal täuyschte die Boten Sauls dureh 
einen vollkommenen Kunstgriff; den Rumpf Davids stellten die Thera- 
phim dar, die einem menschlichen Körper täuschend ähnlich sahen (s. 
R. David Kimchi z. St). Aber das genügte bloß für den Rumpf, 
Kopf und Gesicht erforderten eine gröfsere Täuschung, wie denn die 
Schrift auch deutlich sagt: „und das Geflecht von Ziegenhaaren legte 
‚sie auf die Kopfseite“. Dieses Moment wird nun vom Midrasch näher 
erläutert: „Es wird tradiert im Namen des R. Ajbo: Zehn Haar- 
aufsätze (D01p2 hebr. Pl. von yx05) von Masken ("P112 Borxsior)*; 
wobei die Zahl 10 natürlich eine agadische Übertreibung ist. Die 
Theraphim als Rumpf, eine tragische Maske — David sollte für 
krank gelten — als Gesicht und ein Haaraufsatz wahrscheinlich mit 
vollständiger Nachahmung des Kopfhaares von David ınufste die 
Täuschung perfekt inachen. Unsere Vermutung, dafs Agixelo: mit 
Pdoıyog zusammenhänge und etwas aus Ziegenfell "Gefertigtes sei, 
findet durch diese Midraschstelle eine glänzende Bestätigung (Hp = 
By >). 
Die alten und neueren Ausleger haben diese Fremdwörter nicht 
erkannt. Mussafia liest “p5112, eine LA, die er nicht vorgefunden, son- 
dern seinem veriloqui zuliebe erfunden hat, welche pin fraus ihm 
schon Kohut II 18° vorwirft. Schönhack*) 1. »p5r172, was si®wAızdg (?) 
sein soll. S. D. Luzzato (Iggaroth V 712) schlägt vor "p>112 "orp) zu 
lesen; dies wäre = vdxog Bapvidyov „Tierfelle, wie sie die Satiriker 
“1) Vgl. die Aphürese in jmo>ED dmoßdicenuor, OR Öperdrag, j0= oma- 
sum, ara Ößoufor, NITE Örwge, NED Öompiov, Non) Övugtoriigeor etc. — Es 
sei hier bemerkt, dafs wir als Belege für die von uns bemerkten sprachlichen 
Erscheinungen nur sichere, allgemein anerkannte Beispiele anführen. 
2) Hamaschbir oder Aruch hacbadasch, aram.-rabbin.-deutsches Wb. von 
J: B. Schönhack. Warschau 1858, 





A 
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anzogen“. Fürst im Magazin") 1890, 252 und im Glossar $. 87 
aeceptiert Luzzatös Ansicht. Dagegen wendet N. Brüll Jahrb.*) I 169 
mit Recht ein, dafs die LA ">pt12 gut bezeugt sei und nicht auf- 
gegeben werden dürfe. N. Brüll meint, >py2 sei oraculum, o’mp3 
vexigie wollige Felle. N. Brüll sagt ferner, dafs der Midrasch nicht 
2979 939, sondern Denn der Schrift erklären wolle; dieses Argument 
wird auch von Schorr, Hechaluz*) XII 39 gegen Luzzato ins Treffen 
geführt — unseres Erachtens mit Unrecht, denn eine midraschische 
Erklürung kam sieh, wie alle Welt weiß, auch dann auf die zweite 
Vershälfte beziehen, wenn blofs der Anfang des Verses zitiert wird. 
Schorrs Etymologien reproduzieren wir nicht. — L! Löw, Ben-Cha- 
-nanjat) I (1858) 84 giebt sögvxAnjg "Bauchredner’ für p172, dasselbe 
thut auch Kohut II 18", 19%. Levy I 271° giebt ogdsa Hosen. — 
Diese mifslungenen Versuche machen es erst recht ersichtlich, wie vor- 
teilhaft sich „unser fgixsioe für pm2 aumimmt; die Gleichsetzung 
derselben wird übrigens auch durch den Umstand empfohlen, dafs 
sowohl. das griechische, wie auch das jüdische Wort in der Pluralform 
auftritt.®) } 

In Steph. Thes. II 421 ist BoixsAoı ein vocnbulum incertne signi- 
-fieationis; andere Wörterbücher bringen das Wort überhaupt nicht. 

2. Np7 = Öeizavov = Gesicht. 

EM 260, 43: zal püg r& ao6oor« Ösixave zul Öslenka: ‘qune 
verba, mnanea tamen et corrupta, repetuntur in Gloss. Hesych. Leuwxdg.’ 
So Steph. II 939. Die Editoren des Thesaurus meinen, zgdoor« in 
obiger Stelle seien Larven, folglich bedeute dsix«vov Larve. Dies ist | 
eine willkürliche Annahme, denn deix«vov, das offenbar mit dst«nlov 
identisch ist, kaun wie dieses nur Bild, Gesicht bedeuten. 

Das in der griechischen Litteratur so vereinzelt dastehende dsizavor 
ist ein häufig gebrauchtes Wort im Jüdischen. Dies hat Sachs I 45 Anm. 
richtig gesehen, indem er jüd, &:p77 gleichsetzt mit jenem dsixavor 
des EM. Sachs selbst widerruft zwar II 50 N. 54 diese Gleichsetzung, 

sie ist aber gleichwohl beizubehalten. Sachs urgiert die Erscheinung, 





1) Magazin für die Wissensch. des Judentums, herausgeg. von Dr. A. Berliner 
und Dr. D. Hoffmann, Berlin, 

2) Jahrbücher für jüd. Gesch, u. Litteratur. Frankfurt aM. 

3) yrorın, Wissenschaftliche Abhandl. für jüd. Gesch., Litteratur 'u, Alter- 
tumskunde, Prag. (In hebr. Sprache.) j 

4) Ben-Chananja, Monatsschrift für die jüdische Theologie. Szegedin, heraus- 
gegeb. von L. Löw. 

5) Die Pluralia tantum werden gewöhnlich auch im Jürlischen nur im Plural 
gebraucht: jPUIER ITsgcızd persien [sc. mala], N5»0 oryyovidgior singulares [se. 
equites] ete.; vgl. auch Nr. 3. 
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dafs Ephraem Syrus Joos für gr. &isör schreibe, es scheint ihm nun 
jüd. 8PY7 ebenfalls sixöv zu sein; das 7 in SPY sei urspriinglich 
Relativzeichen gewesen: S3PY"""7, dann erst hätte sich xp) als ein- 
heitliches Wort festgesetzt. — Hiergegen ist einzuwenden: 1) gr. o 
wird sonst im Jüdischen, selbst in aramäischer Färbung, nicht unter- 
drückt. NII2I8 ägyor, STOP zoır@v, NIPNT Ögdxam, FRIDBb0 umdo- 
xirov; in NO or ist © wenigstens unbetont; 2) das Jüdische 
hat nicht eis6v, sondern das Dimimutiv eizövıov = IpR (8. Lexx.) 
entlehnt; 3) die Verschmelzung des Pronomens *7 mit einem Lehn- 
worte ist sonst nieht nachweisbar, eine Einwendung, die auch D. Kauf- 
man, Revue des @tudes juives XIV 46 Anm. 3 gegen Sachs 
geltend macht. 
Kaufmann schreibt: „Je ne puis accepter Vintrepretation donne 
jusqu’a present de ce mot... Prendre le ”7 comme un signe con- 
jonctif... c'est sans exemple. Le mot gree &x@v, qui a de nombreux 
derives, en latin icona..., en italien aneona, cona, conetta, co- 
‚nula..., en arabe iknin, an plural äkänim, se dit en syriaque RIP". 
Peut-&tre le 7 dans 85pY7 doit-il ötre consiler® comme une extension 
" du son ”° comme nous voyons Jonas transforme en Diunas... Comp. 
diurnus et jour et tant d’autres exemples dans les langues romanes- 
De möme, je m’explique la forme r3p7 par üdxındog. In’y pas 
de "7 ajoute...“— Dem gegrentiber geben wir folgendes zu beachten: 
1) Die angenommene „Extension des J-Lautes“ kommt bei dem Worte 
elxov in dem genannten Sprachen nicht vor, ja, eine „Extension“ dieser 
Art kommt überhaupt nicht vor, denn bei diurnus und jour ist das 
Verhältnis eben ein umgekehrtes, und jenes Diunas ist viel zu wn- 
sicher, vielleicht nur ein Schreibfehler, als dafs es als Beweismittel 
dienen könnte. 2) Arab. iknin kam nur = gr. eixdıor, also — jüd. 
PP sein; im Orient war demnach &iz@v nicht 'einheimisch, syr. Joa, 
nicht verbreitet; 3) die von Kaufmann angenommene Extension des 
J-Lautes müßte an sicheren Beispielen im Jüdischen nachgewiesen 
werden; PT = bexımdog ist kein Beweis hierfür, weil hier anlauten- 
des ”7 lediglich aus der Einwirkung der Analogie von Wörtern wie 
PEN“, TIEIEIDYT, NOT, MOaTT, DISYT, RIES, Tromaı cete. etc, 
entstanden ist; in der That läfst Frünkel!) 5. 273 unser 8:Pr7 aut 
diese Weise entstehen. 
Da nun ®:pT7 der Form und Bedeutung nach mit dsxevov sich 

völlig deckt, so wird es am geratensten sein, die beiden Wörter mit 
einander zu identifizieren. Endung wie in mın>n ufiudoov, Napoı>ı 


1) Die aramüischen Fremdwörter im Arabischen. Leyden 1886. 
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yiAoooorouov ete., abgefallen; 1° für zu ist eine Vokaldistraktion, vgl. 
sv im NOTWEIND sroapuarevriig, ı in NIDY"T Ödipogög, DIPDTT dlaxog, 
n in mon“ dnudsıe ete. Die Stelle in TSabb. XVII 1 p. 136, in der 
schon As3pr"3 vorkommt, ist alt genug,. um die Aumahme einer 
Sprachverderbnis, wie sie die Gleichung RPY7 = sixav voraussetzt, 
von vornherein abzuweisen; dafs jAz III 42°, 67 map dafür hat, 
beweist nicht die Identität von N>P77 mit eix6v, sondern nur soviel, 
daß deixevov dieselbe Bedeutung hat wie e&ixdvıov, was auch richtig. 
— Soust tritt das Wort s>p1"7, einige sekundäre Midraschstellen aus- 
genommen, nur im babylonischen Talmud auf, dagegen ist yIpm — 
slxövıov in den palästinensischen Quellen vorherrschend, ein Grund mehr, 
die beiden Wörter auseinanderzuhalten. 

Dafs s:p777 nicht ddo-eixav (Levy 1394" und Kohut III 47”) 
sein rap braucht nicht erst bewiesen zu werden. 

3. So = Ödırlor = duumnviri. 

Hesych 1 484: didßovior" Öumkot" Ölßovioı, wo der RE 
anmerkt: „SißovAoı (1. ddBoAo) correetio est corrupti dıdßovios" dumkor 
(l. dicker). Voluit igitur dißoroı dimiar“ — Ich urteile über die 
hesychianische Glosse ganz anders: dimlot und ödßovAo sind korrekt, 
“SıdßovAo: falsch, SißoAo: und dızkai aber, die der Herausgeber empfiehlt, 
“ rein erfunden. Wer sind denn eigentlich die dißovAos? Bei Steph. 
II 1120 liest man: dıdßoviog, qui est duplicis consilii. Aber die sin- 
gulare Form findet sich nirgends, sie zu schaffen geht nicht an. Im 
Gegenteil, die Pluralfornm mufs uns hier eben bedeutsam erscheinen; 
der Grund dieser Erscheinung ergiebt sich, sobald wir die richtige 
Bedeutung des Wortes erkennen, denn jenes ‘qui est duplieis consilii’ 
ist wahrlich so nichtssagend wie nur möglich. 

Aißovko: sind die duumrviri der Römer. 

Es ist undenkbar, dafs die Griechen diesen römischen Magistrat 
auf griechisch nicht sollten bezeichnet haben; wie haben sie ihn aber 
bezeichnet? Marquardt lehrt in der Römischen Staatsverw. I 521, 
dafs für den Begriff duumviri die Griechen keinen eigenen Terminas 
hatten; sie setzten dafür nötigenfalls &gyovreg (z. B. in neapolitanischen 
Inschriften CIGr 5836. 5838. 5843) oder orgarnyoi (z. B. in Korinth 
und Palmyra; Waddington, Inseriptions greeques et latines de 
la Syrie Nos. 2597. 2601. 2606°. 2607). Diese Annahme ist durch 
neuere Funde widerlegt worden: es findet sich als Übersetzung von 
duumviri der Ausdruck Övdevögss auf einer Münze von Lipara bei 
Imhoof-Blumer, Monnaies greeques, Amsterdam 1883, p. 460; angeführt 
von L. Bürchner, Addenda lexieis linguae Graecae in den ‘Com- 
mentationes Woelfflinianae’, Lips. 1891, p. 355. Dieser ziemlich unge- 
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schickte Ausdruck kann aber höchstens nur eine lokale Verbreitung, 
vielleicht eben nur auf der Insel Lipara, gefunden haben, der gemein- 
griechische Ausdruck wird das hesychianische dızAor, BßovAos gewesen 
sein. Dals öißovAo: sich vortrefflich dazu eignet, sieht man auf den 
ersten Blick; aber auch dırior ist etymologisch klar, denn es bedeutet 
einfach zwei, s. Steph. II 1553, wo dimior Basıkijeg, dırkoi Orouem- 
Adraı ete. genannt werden; statt „die beiden Ratsherren“ (dißovAo.), 
sagte man wohl auch „die Zwei“ (dimiot). 

Der Magistrat duumriri konnte den Juden leicht bekannt sein; 
in Palmyra werden sie häufig genannt, und ein duovir in Gaza 
figuriert bei Marq., Röm. Staatsverw. I? 429 Anm. 9. Es braucht uns 
also nicht zu wundern, dafs der Name öiwior auch in jüdischen 
Schriften ‘vorkommt; die Juden mögen mit den duumviri mehr zu tlıun 
gehabt haben, als wir es ahnen können. 

Sifra "mas IX 8, p. 994 Weils: o1ep ns (emo] mn DpnD>. 
"pr 757 IND 9 DOn 70) a5 TION. .apmb3 PR Dmm5) FR 

AYIP22 Irma ns wem vorn. In bTaan 18° lautet der Schlufssatz'): 

yrımas Imo MR 192D1 TWyrm BIT 1830 7, hier ist %074, das in allen 
Talmudausgaben bis zu derjenigen von Basel 1578—1581 unbeanstandet 
geblieben, gestrichen und aus Censurrücksichten durch 79 ersetzt worden; 
doch hat Raschi auch in unseren Agg. oo bp in bSucca 51? _ 
s. v. Poo1D17. Derselbe Vorfall wird ferner in Kohel. r. zu 3, 15 
: berichtet, die Ausdrücke sind dieselben wie in bTaanith. Ganz ver- 
stürmelt ist der Bericht in Semachoth VIII g. E. > ırm »> mas 
PP room sn, — "ara »5p77 kann nur heifsen: dirior aus 
Rom, und dafs damit die duumviri gemeint seien, sieht schon Landau 
in seiner Aruch-Ausgabe®), obzwar ihm die Etymologie des Wortes 
unbekannt geblieben. Die Quellen berichten also: „Zur Zeit, da [Kaiser] 
Trajan den Papus und seinen Bruder Julianus in Laodikeia ergreifen 
liefs, ... wurden Duumviri aus Rom gegen ihn gesandt, die mit eivem 
Schwerte seinen Schädel spalteten.“ 

Das Wort pr kommt auch in einem anderen Zusammenhange 
vor. Es heifst in Aboth di R. Nathan Version I c. 4 p. 3% Schechter: 
Tms> my ON Top map ma [l. Per] aber Tor Ran 7 
m>>o2 „bis die Duumviri von Rom?) kamen [mit der Nachricht], dafs 
der Kaiser [Nero] gestorben ist und dafs man ihn [den Vespasian] an 


1) jr des Babli ist ursprünglicher als nysspa des Sifern, denn es ist gr. 
Pr oil, Schwert. 
2) Rabbinisch-aramäisch-deutsches Wb. von M. J. Landau. Prag 1824. 
Hebr. Titel om. 
8) Statt so ist nämlich oo zu lesen. 
Byzant, Zeitschrift II 3 w. 4. R 33 
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seine Stelle gewählt habe“ — Im Targum (Exod. 9, 7. 27, 10. 16. 
Num. 16, 12. Deut. 20, 10 je me) hat dırior die Form no; an- 
Inntendes ”7 ist hier ebenso abgeworfen wie du- durchweg in 17118 
dupondium. In allen diesen Stellen aber ist stets die Pluralform 
gebraucht, ein Beweis mehr, dafs "5217 mit Öumkor zusammengehalten 
werden darf. 

Mussafia denkt an die dupli (Offiziere), Levy Trg. Wb. II 256" 
giebt keine Etymolgie, Kohut III 45° giebt BovAator; richtiger Fürst 
8. 100° övo Bovietoı = duumriri. 

4. Sao = *ullıov —= Kessel. 

Suidas s. v. rodßAıov II 1229 Bernhardy: rodßAov‘ Ö&vßdpıov, 
zuıvdaor, norjpiov, ÖgPoulkıov' roüro ueißov rod Öbußdpov Earl; 
Bernhardy bemerkt hierzu: ög®ow/Aor nondum inveni, neque Photius 
agmoseit. — Das Compositum ög9owiA:ov findet sich in der That nirgends, 

.auch in den Lexieis nicht, obschon das W. in diesen schon auf Grund 
jener Notiz des Suidas nicht fehlen dürfte; allem es findet sich ein 
absolutes *wAıov, freilich nicht in den Lexicis, sondern auf einer aus 
Namara in Batanäa stammenden, von Waddington a. a. O. p. 508” als 
Nr. 2176 veröffentlichten Inschrift: . .. röv zors ysıvaufv[ov] wlAıov 

. dvddmu' dvla]devrov. Waldington gesteht ein, dafs er das W. 
nicht versteht; wir jedoch, die wir das Suidassche 6g®owiAıov vor uns 
haben, geben dem Worte mit aller Bestimmtheit die Bedeutung Koch- 
geschirr, Kessel. 

*Miitov —= Kessel ist eigentlich ein lateinisches Wort, es ist Neben- 
form von wäıdgıov = milliare; s. Lexx. Wie aber im Sinne von 
mille passus im Griechischen zwei Formen: w£Aov u. wılrdgıov sich 
aus dem einen lateinischen mille gebildet hatten, so können auch 
im Sinne von Kessel für das eine lat. milliare die zwei gr. Formen 
*uflrov u. wiÄrdgrov neben einander bestanden haben, nur hat es sich 
durch den Zufall so gefügt, dafs *wAıov = Kessel bis auf jene zwei 
Andeutungen gänzlich verschollen ist. Das Wort, das in der gr. Lit- 
teratur derart verkümmert ist, lebt und blüht in der jüdischen Literatur. 

Wir lesen in Pesikta di Rab Kahana p. 162* Buber: ... ormoıraa rm 
Anm ins mn DNap) Draps nis mon nor Dip Sbma mas Yb rıny 
Ynnn proa was sind die onen» (II Chr. 33, 11)? Er [der König 
von Aschur] liefs einen kupfernen Kessel verfertigen, woran er viele 
Löcher anbrachte; man setzte ihn [den gefangenen König Manasse] 
hinein, während man darunter Feuer anzuzünden anfing... — Unser 
*ulAıov ist an dieser Stelle in der Form >10 transskribiert; die Endung 
ist abgeworfen wie so häufig; der I-Laut der ersten Silbe wurde des 
‚Wohlklanges wegen in einen U-Laut verwandelt, wie in dem stamm- 
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verwandten "5Y2 wiArdgıov M Sabb» III 4. Genau dieselbe Form wie 
in der Pesikta zeigt das W. auch in Jalkut Reg. $ 246; die gr. Forın 
ist treuer bewahrt in Deut. r. ce. 2,13 nom bo ybm 5 107, wo 
>m die byzantinische Aussprache *w/A[o]v reflektiert; in j Sanhı 
X 2 28° 56 mit korrektem I-Laut jedoch mit aramäisch gefürbter Endung 
ron >0 »>o, ähnlich auch in Ruth r. zu 2, 14 c. 4 nom >u now, 
in Trg II Chr. "33, 11 steht das W. im Status eonstructis WTP> 291 
nor nybın. I b Sanh 101” (En Jacob) ist das Fremdwort durch 
77 (sormT sa rYT0, bei Rabbihowiz!) z. St. non: nen), im 
Pirke di R. Eliezer e. 43 durch vos naro2 ersetzt worden. — In einem 
anderen Zusammenhange erscheint *wAov in Esther r. c. 9,2 om 
yann pron "syaa, Midr. Abba Gorjon 5, 14 p. 36 Buber sms om 
yıhrın Ppron. ; 

Die Lexikographen haben s>a nicht erkannt; Mussafia, Levy, 
Trg. Wb. II 15° u. Nhb. Wb. III 48, Kohut V 147%, lassen sich von 
der Ähnlichkeit des Wortes mit some = mula Maultier täuschen und 
meinen, es sei (ie Rede von einem ehernen Maultier; falsch auch Wünsche 
in seinem „Pesikta des Rab Kalıana“ (Leipzig 1885) S. 233: „eine Art 
ehernes Maultier“; das von Fürst S. 136" beigebrachte uoAdgıov ist 
nicht eben vertrauenerweckend, S. Buber ist der einzige, der dem Worte 
auf der Spur ist; zu seiner Pesikta a. a. O. merkt er nämlich an, dafs 
so ungefähr — wArdgıov sein müsse, wie denn die Parallelstellen, 
die 717 öder vs narta haben, genügend darthun, dafs nur ein Kessel 
gemeint sein könne; vgl. auch Pesikta 165° Buber, wo wo [px] = 
riyavov dafür steht. 

5. aan —= *oleärius = Badediener. 

Epiphanius haeres. 30, 24: 0 68 öAsdgog &rl od puidrremw ludrıa 
xgo0xegrepöv... Die Stelle ist von den Editoren des Stephanschen 
Thesaurus V 187 angezogen mit der Beinerkung, dafs Petavius das un- 
bekannte nur hier auftretende Wort öAsdgiog in omoAıdgıog emendiert. 
Aber öAsdgıog ist entschieden beizubehalten; das thut auch Sophocles 
p. 800. — Was die Form des Wortes anlangt, so erregt dieselbe keinen 
Anstofs, denn die lat. Endung arius wird im späteren Griechisch sehr 
häufig zu Bildungszwecken verwendet, vgl. &vayAvpdgiog, drodmxdguog, 
drosraoıdgıog, Baorapdgıog, Öevrsgdgıog, doysıdoıog, Evrolizdgiog ete. ete. 
Es ist aber nicht nötig, das Wort für griechisch zu halten, lat. *olea- 
rius nimmt sich jedenfalls ursprünglicher aus, und das Fehlen des 
Wortes in den lat. Lexieis ist noch kein Beweis, dafs die Lateiner 

1) emmpro "propm. Lat. Titel: Variae lectiones in Mischnam et in talmud 
babylonicum. München. 

33* 
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*olearius nicht gebildet haben, ebensowenig wie das einmalige Vor- 
kommen desselben im Griechischen uns daran hindert, eine starke Ver- 
breitung des Wortes anzunehmen. — Schwieriger hält es, die Etymo- 
logie des Wortes mit seiner Bedeutung in Einklang zu bringen, denn 
die von Sophocles angegebene Bedeutung: a keeper of the elothes at 
a bath, pafst zum Etymon oleum, Öl, durchaus nicht. 

Hier kommt uns nun das Jüdische zu Hülfe. In der Form ms 
ist *olearius frühzeitig ins Jüdische gedrungen. Es wird in diesem 
Idiom im Sinne von Badediener, Bademeister gebraucht; da nun 
der Badediener die Pflicht hatte, den Badegästen die nötigen Dienste 
zu verrichten, so wird wohl such das Salben mit Öl mit zu seinen 
Verrichtungen gehört haben und, insoferne eben das Salben mit Öl das 
wichtigste Moment des Badens bildete, so konnte der Badediener wegen 
der wichtigsten Seite seines Berufes — a potiori fit denominatio — 
wohl den Namen *olearius führen: Also *olearius = qui oleum in 
balneis supportat. 

mir PL mas kommt in der jüdischen Litteratur an folgenden 
Stellen vor: MTohor. VII 7 yaımı8 (l. mit Aruch sr), T’Tohor. 
VII 8 p. 669, TBb III 3 p. 402 ps, TKelim bk V 8 p. 575, das. 
bm IL 12 p. 580 ym>ıs, jMaas scheni I 52% 3, jBerach II 4° 15, Pesikta 
r. 6. 22 p. 44°, bSabb 47°, bBeza 32°, 

SR ist zuerst von Rapoport!) als *olearius erkannt worden; 
ihm folgen fast sämtliche Neueren; s. besonders Perles, Et. St.?) S. 125 
und Lattes, Nuovo Saggio?) 5.8. — S. noch über öAsdgıog Ducange, 
Gr. II 145 und Saalfeld 769. 

6. nie = zeopysıg = kleine Vögel. 

Bei Hesych. III 308 finden sich folgende zwei Glossen: 1. zsppoo- 
kov' Ögviddgiov. Apysıldyo; 2. aepyovv‘ zodoßuv‘ ol abroi. — Die 
Glossen geben in dieser Fassung keinen Sinn. Ahrens, De dial. Dor. 
Append. p. 558, liest die erstere Glosse wie folgt: ox&pyoviog" Ödpvi- 
Pdgiov äygıov. Er schreibt: „Iam Salm. ad Solin. p. 315 B intellexerat, 
or&oyvAog diminutivum esse a ordpyug = moloßvg et eiusdem aviculae 
appellationem, quae vulgo a Graeeis rodyıAos, ab Aristotele Hist. Anim. 
IX 11 Bacıladg et modoßvs, ab aliis BuoıAloxog, a Latinis rex avium, 
di rin, regulus, a nobis Zaunkönig appellatur.“ Diese geist- 

1) Erech Millin, opus encyclopaedicum ... condidit S. J. Rapoport, Tomus 
primus [et unicus]. Pragae 5612. 

2) Etymologische Studien zur Kunde der rabbin. Sprache u. Altertümer von 
Dr, J, Perles. Breslau 1877. 

3) Saggio di giunte e correzioni al Lessico talmudico, Turin 1879. — Nuovo 
Saggio etc, Rom 1881. — Miscellanea postuma, Milano 1884. 
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reiche Emendation wird von Bernhardy in seiner Ausgabe des Hesych. 
a. a. O. mit Freuden acceptiert und sie ist auch in der That überzeugend, 
denn die beiden anderweitigen Hesychianischen Glossen 1. oxdeyovAog' 
dgviddgiov äygiov; 2. ondoyug‘ modoßvg — erheben jene Emendation 
zur völligen Gewifsheit. Hesych. sagt danach: 1. m&oyoviog* öpvıdd- 
grov Äygıov. Adamves; 2. neoyovv' mo£oßvv" ol abrod. Diese Gestalt 
hat nun, die Glosse auch bei Steph. VI 766, nur liest G. Dindorf stets 
repyeıg st. adpyovv der Codices. Demgemäls schreiben auch wir zipyaıg. 
Lobeck, Pathol. p. 132 vergleicht zu wegysıg = omdgysıs, ngr. erovpyi- 
ng Spatz, deutsch Sperling. Nach alledem scheint moysıs = kleine 
wilde Vögel gesichert zu sein. 

Im Jüdischen findet sich eine Nominalform xD, der man die 
Bedeutung “junge Hühner” beizulegen pflegt und die man gewöhnlich 
aus einer gemeinsemitischen Wurzel »%® ableitet. Friedrich Delitzsch, 
der in seinen Studien über indogermanisch- BERN ChS Wurzel- 


verwandtschaft (Leipzig 1884) S. 72 die Wurzel Pr eingehend be- 
handelt, unterläfst es, jüdisch RAY» und syr. INT zu dieser Wurzel 


zu ziehen, wohl aus dem Grunde, weil eine Verwandtschaft zwischen 
ihnen nicht besteht. Deutlicher spricht sich Fraenkel $. 116 darüber 


„Gewils aber ist der Name des jungen Huhnes 2,5, Pl. 24,13, 


nicht echt, sondern erst aus NAD!) KS:S übernommen. Im Arabischen. 
hat es von der Wurzel «# „spalten“ keine Ableitung; auch die Form 
ist nicht unverdächtig. Eine andere noch zu lösende Frage ist aber, 
ob die aramäischen Wörter selbst semitisch sind.“ 

An diese letztere Bemerkung wollen wir anknüpfen. Die „noch zu 
lösende Frage“ dürfte wenigstens in einem Punkte entschieden werden, 
darin nämlich, dafs 83170 gr. Lehnwort ist. 

Wir lesen in bBm 24: nwinv nyanp nsos von 2%. Raschi 
glossiert zu nyan2: mitm junge Tauben; in bBerach 39* übersetzt 
Raschi ny3%p — hier mit Unrecht, denn hier ist nn = DWnB 
= Hirse gemeint — mit perdrix. Die Stelle in Bın nötigt in der 
That an wilde Vögel zu denken, n1%3%D darf also mit den im Jüdischen 
einigemal (Gen. r. c. 17, 13; Lev. r. c. 34, 14; Echa r. zu 1, 1; jBerach 
VI 10 76; TBın VI5 p. 383) vorkommenden 312 oder j37D, welches 
man gewöhnlich für junge Haushühner hält, nicht verwechselt werden; 
psp entspricht lautlich dem oben gefundenen gr. Worte zoysıs 
— kleine wilde Vögel, und da, wie bereits bemerkt wurde, n37D nur 


1) Mir ist blofs xı mp mit Jod bekannt. 
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‘wilde’ Vögel bedeuten kann, so fällt auch die Bedeutung beider 
Wörter zusammen. Dies glauben wir mit Bestimmtheit behaupten zu 
dürfen. Ob aber nicht weiter zu gehen wäre bis zu der Behauptung, 
dafs auch AND gr. Lehnwort sei, steht dahin. In der Toseftha stehen 
neben einander MINE, EMMEN’; da nun EMMEN ganz bestimmt 
„Küchelchen“ bedeuten mufs, so wird wohl n147D etwas anderes be- 
deuten; auch an den übrigen Stellen scheint MB oder [IND etwas 
besonders Delikates zu sein, also schwerlich Haushühner, Dies alles 
geben wir zu erwägen. 

7. mi *deouog = Fessel. 

Suidas I 1210 deowog‘ vönog M Ösouög; fehlt in den Lexieis. Das 
Wort erscheint in Jelamdenu zu Num. 24, 6 (bei Aruch): jm> wpa 
Samoa pay er [Bileam] wollte Israel Fessel auflegen. Die Endung 
beruht auf einer Analogiebildung. — Falsch Levy I 394, Kohut II 50 
und N. Brill, Jahrb. VII 64. 


IL. Neue Formen. 
a) Nomina propria. 

8. Dipimas = * Edroxog. 

Der Eigenname * Eöroxog ist in Pape-Benselers Wb. der gr. Eigenn. 
nicht verzeichnet, er kann aber neben dem daselbst angeführten Namen 
‚Eördzıog gut existiert haben; ähnlich finden sich Edorgaros, Eürgomos, 
Eögvrog etc. neben Eöorgdriog, Eörgöriwg, Eögüriog etc. Der Be- 
deutung nach füllt *Eöroxog mit dem Adjektiv söroxog „"glücklich 
geboren’ zusammen. — Der Name findet sich im jerusalemischen Talınud 
Meg II 74 50: wenn mb am a so) mars mobob monp a3 
omobn DIOMaR DIpYTan!) wir haben bereits besänftigt die drei Rhe- 
toren (O5 = srrop mit Dissimilation der Liquidae): den Glücklich- 
geborenen, den Schöngebildeten und den Meermann, [d. i.] den * Eöro- 
xog, den Eöuovoog und den @uAdoowos. Dals DIPITaN *Eüroxog zu 
transskribieren sei, ist durch "> 2 völlig sichergestellt; eu lautet im 
Jüdischen nach neugriechischer Aussprache eß a8. Neben der stimm- 
haften Media 8 konnte sich nun die stimmlose Tenuis r nicht halten; 
sie wurde daher in die entsprechende Media d verwandelt: oIp17a8. 

9. Dmapmar = *EbroAuwog. 

*EöroAuog statuieren wir neben ZöürdAwog; vgl. Nr. 8. — Der 
Name tritt auf in MErub III 4 = TSchebiith IV 21 p. 67 = bRh 15° 
Dupr moon Diem sy ombruan Eutolmos bezeugte im Namen von 


1) So Aruch; Agg. e"pmax. 
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fünf Ältesten u. s. w. In Mechiltha zu Exod. 21,8 p. 78” Friedm. wird 
ein R. Jonathan b. Eutolmos genannt onbuas j2 mm “, ebenso 
bSanh 87°. Der volle Name lautete wahrscheinlich Eutolmos b. Reuben 
ja ja om>mas, so in bSota 40". — Derselbe Name lautet mit- 
unter DI>IWAN oder onsoas, z. B. TErub III 16 p. 141 Ton obmaR 
Smpr m oem, jErub III 218 67 obmas; bBk 83° obmas, Exod. r. 
ec. 21 jprn omar =. In orbmar st. Dmobmman ist Reduktion des 
M-Lautes eingetreten. 


b) Neue Formen auf -xov, -x7. 


10, Fp7Ip%> = *oızagızöv = Rüäuberwesen. 

Vor der Eroberung Jerusalems dureh die Römer im J. TO an. Chr, 
gab es in Palästina eine gewaltthätige politische Partei, die vor keinem 
Mittel zurückscheute, ihre Pläne durchzusetzen; man nannte diese Partei 
oıxdgıor. Den vom lat. sica staunmenden Namen erklärt Joseph. B. J. 
2, 17,6 wie folgt: owsxeglovg EudAovv Todg Anoräg &yovrag bmd roig 
»dAroıg t& Eipn. Vgl. das. 7, 8,1. 7, 10,9 u. Antt. 20, 8, 10; ferner 
Lucas 21, 38; Lyd. 175, 5; unter den Lexieis s. Steph. Thes. VII 255, 
Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros N. T.’ p. 400, Sophocles 
p. 988. — Während’nun das W. oıxdgıoı, das sich allerdings in grie- 
chischen Lettern geschrieben findet, allgemein bekanut und anerkannt 
ist, vermissen wir in den Lexieis die damit verwandte Form *oıxegı- 
»6v bis auf den heutigen Tag, blofs aus dem Grunde, weil sich dieses 
zweifelsohne echt gr. Wort nur in jüdischen Texten erhalten hat; s. 
Schürer, Geschichte des jüd. Volkes im Zeitalter J. Chr. I 
(Leipzig 1890) 481 Anm. 31. Die Bildung *oıxagıxöv erinnert an 
* Anorıxdv, ein Wort, das erst in unseren Tagen von L. Cohn aus einem 
alten inedierten Glossar hervorgezogen wurde (Rhein. Mus. XLII 413). 
* Zıxapızdv bedeutet wie *Anorızöv das Räuberwesen und alles, was 
damit zusammenhängt: den durch die Überhandnahme des Räuber- 
wesens verursachten unsicheren Zustand eines Landes; die Zeit, die 
Epoche dieses Zustandes; insofern aber von den jüdischen Gesetzes- 
lehrern für solche Zeiten besondere zeitgemäfse Verordnungen verfügt 
werden, auch diese Verordnungen selbst, also Sikarikon-Gesetz, 
kurzweg Sikarikon, in dem Sinne, wie wir etwa von einem Kriegs- 
gesetz sprechen. 

Das Wort *oızagızdv, im Jüdischen genau 1PpP"D auch IP7PD 
geschrieben, wird besonders in den tamnaitischen Schriften, in Miselma, 
Toseftha u. Sifre gebraucht. MGitt V 6 mmıma npmpo vrı 85 es wuren 
keine räuberischen Zeiten in Judäa. TGitt V 1 p.328 ya nm? 8 
Ypmpo oem 12 wı nbis> Sa pipmapro mipe ra im Lande Judäa 
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ist das Sikarikongesetz nicht anzuwenden, in Galiläa aber währt das 
Sikarikongesetz beständig fort. Das. np mm ppmpon ja rp> 
Sos ınpa pmpron jo mpbi m man Dyan npa \npn man >y2m 
wenn jemand ein Grundstück kauft von einem Räuber') und hernach 
kauft er dasselbe von dem [rechtmäfsigen] Eigentümer, so hat der Kauf 
Gültigkeit; hat er aber [das Feld] zuerst vom [rechtmälfsigen] Eigen- 
tiimer erstanden und hernach kauft er dasselbe vom Räuber‘), so ist 
der Kauf ungültig. — In MMachschirin I 6 po = sizdgior, jedoch 
ypmpron LA des Hai Gaon. MBiccurim I 2 ppmp’on, Sifre Deut. 
8 297 p. 127® Friedm. yıpıpo. TGitt V 2 p. 328 yıpıp%o, TAz II 16 
p. 464 jıpmıp"o2 (schwerlich richtig punktiert, besser j1p7p"D), bBh 47" 
npmpsoo, T’Therum 16 p. 25 j1pnpro vına "5y2, Mechiltha zu Exod. 
23, 19 p. 102* Friedm. jıpıpom, Tanch I s2n "> $ 1 PPpmon 1 Tıpron, 
Abotlı di R. Natlıan V. II p. 20 Schechter 77p’or >>, jSchekal VII 50° 62 
wampro, bGitt 55° aber ma on 8Ip%o was Abba der Sikarier, 
Heerführer von Jerusalem. — Vgl. „Das Sikarikon-Gesetz“ von Grütz 
im Jahresbericht des Breslauer jüd.-theolog. Seminars 1891 und von 
Rosenthal in Monatsschrift, Neue Folge, 1892. 

11. Fprmn —= *vorapızdv = Schriftzeichen. 

Der Entstehung nach reiht sich *voragızdr? an *oıxagıxdv: wie 
dieses aus lat. sica, so ist jenes aus lat. nota im gr. Geiste weiter- 
gebildet. — Behufs Ermitteluug der richtigen Bedeutung von po 
sind wir gezwungen, ein wenig weiter auszuholen, indem wir zuerst 
den Beweis führen wollen, dafs sich die Juden die Kenntnis der römi- 
schen Tachygraphie angeeignet haben. 

Bekanntlich gab es im Altertum zwei Arten von Tachygraphie: 
die römische und die griechische; Kopp und Zeibig in ihrem gleich- 
namigen Werke Tachygraphia veterum sind der Ansicht, dafs die 
tachygraphische Kunst der Römer älter sei als die griechische. Das 
Wesen der römischen Tachygraphie ergiebt sich aus folgenden Worten 
des M. Valerius Probus nach Mommsen bei Keil, Grammatiei 
Latini (Teubner 1862) IV S. 271: apud veteres cum usus notarum 
nullus esset, propter seribendi diffieultatem maxime in senatu qui seri- 
bendo aderaut, ut celeriter dieta comprehenderent, quaedam verba atque 
nomins ex communi consensu primis litteris notabant et singula 
litterne quid significarent in promptu erant. Es wurden also nicht wie 
bei den Griechen die Buchstaben, sondern die Worte verkürzt. 

Wir glauben, dieser Art von verkürzter Schrift in einer merk- 





1) PPMPYD *sınagınöv steht bier u. sonst oft®statt PD omdgror; über 
einen ühnlichen Begrifiswechsel handeln wir unter Nr. 12 u. 18, 


- 
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würdigen Talmudstelle zu begegnen. In MJoma III 10 wird nämlich 
berichtet, Helene, die fromme adiabenische Königin, habe für das Heilig- 
tum zu Jerusalem eine goldene Tafel anfertigen lassen, auf welcher 
das Gesetz in betreff des eines Ehebruchs verdächtigen Weibes (Num. 
6, 1—21) geschrieben stand: mo1o mens» arır bo aba nr wur DR 
my man». Hierzu bemerkt R. Simeon b. Lakisch im Namen R. 
Jannais (blühte um 230 n. Chr.) bGitt 60°: ma a2. Raschi z. St. 
glossiert ganz riehtig: mann os, blofs die Anfangsbuchstaben — 
priinae litterae des M. V. Probus — waren ausgeschrieben; s. übrigens 
Lattes, Saggio 8. 40, der diese Notiz nach Gebühr würdigt. Jene 
Inschrift war also in der Weise der römischen Tachygraphie gehalten 
und wir haben hier die kulturhistorisch bedeutsame Nachricht, dafs es 
hebräische Bibeltexte gab, die in tachygraphischen Noten geschrieben 
waren. Dafs dies bei griechischen Bibeltexten allgemein üblich war, 
dafür liegen zuhlreiche Zeugnisse vor; wir erwähnen die in tironianischen 
Noten (notae Tironianae) geschriebenen Sammlungen von Psalmen und 
von Werken von Kirchenvätern bei Kopp a. a. O. (Mannheim 1817) 
8. 316 £.; Gildemeister hat den griechischen Text des bis dahin nur in 
äüthiopischer Sprache bekannten Henoch-Buches aus tachygraphischen 
Noten entziffert ZDMG IX 621; Origenes beschäftigte bei seinem Bibel- 
werke nach Euseb. H. E. VI 23 nicht weniger als sieben rayvypdgoı, 
in welch letzteren zwei Füllen allerdings von der griechischen Tachy- 
graphie die Rede ist. 

Eine andere deutliche Spur der Tachygraphie bei den Juden zeigt 
sich uns bei näherem Zusehen in bSabb 103°. Hier heifst es, dafs 
nach des R. Simeons Meinung derjenige, der am Sabhat die beiden 8 
im Worte Tas (Jes. 45, 5) schreibt, sich des Vergehens der Sabbat- 
verletzung schuldig macht, welche Ansicht begründet wird mit den 
Worten: sobs3 mmbaa mn 7115. Das Verständuis dieses Satzes 
hängt von der Auffassung des Fremdwortes "053 ab. Raschi meint, 
im „christlichen Latein“ (yo bo ob jobs) heifsen inschriftliche 
Zauberformeln und Talismans oY1u7>p, diese zeigen eine verkürzte 
Schrift und eine solche sei auch der Sinn des talmudischen 023. 
Nun bedarf aber das von Raschi gebrauchte „christlich-lateinische* 
Wort ommi5p selber der Erklärung. Zunz, Zeitschr. für die 
Wissensch. des Judentums I $. 288 Anm., giebt" omo>p durch 
franz. philactere[s] wieder; dieses Wort, nämlich gpvAaxrigiov, steckt 
nach Zunz, freilich in verballhornter Form, auch in "ım>3. Allein der 
Lautbestand von "ım51 erfordert durchaus ein anderes Wort. Mussafia, 
8. v. NN, denkt an xaArjrogeg, Ausrufer; aber die Prüposition 2 ist von 
Menschen ausgesagt höchst unpassend. Schönhack, Hamaschbir h. v., 
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giebt yEAorog, Genit. von y&Aog Lachen. Lebrecht in san‘), 1869, 
p- 145, hält "obs für korrumpiert aus in litteris. Levy, Nhb. Wb. 
I 1", denkt an oceultaria oder yAwoodgıe; auch Kohut I 1* giebt 
yAooodgıov. Gebhard in Rahmers Jüd. Litteraturbl,, Jahrg. X Nr. 42, 
giebt «rjAn®gov Zaubermittel; vgl. noch Perles, Et. St. $. 111, und 
Grünbaum, ZDMG-XXXI 359. Das Richtige hat unseres Erachtens 
De Lara?) gefunden: "mab2 ist caelatura®), Meifseln, Eingraben. 
A. Geiger, Jüd. Zeitschr. VII 190, giebt dieselbe Erklärung im eigenen 
Namen. — Die verkürzte Schrift wurde, wie aus zahlreichen Denk- 
mälern ersichtlich, in erster Reihe bei Inschriften auf hartes Material, 
also auf Stein, Erz ete., angewandt, denn hier eben galt es, möglichst 
wenige Buchstaben schreiben zu müssen. Der Talmud meint demnach, 
dafs die beiden x im Worte T\rSS schon den Charakter eines ganzen 
Wortes haben, denn auch in der Cälatur ("a53) sei diese Art des 
Schreibens üblich. Dafs hier ein lateinisches Freindwort auftritt, 
stimmt zu unserer Annalıme, dafs die Juden die römische Tachy- 
graphie entlehnt haben. S 

Ein anderes auf die Tachygraphie bezügliches lateinisches Wort 
finden wir in jMeg II 73° 32. Es wird hier der Grundsatz aus- 
gesprochen, dafs die Estherrolle nicht nur in assyrischer (Quadrat-) 
Schrift, sondern auch in tachygraphischen Noten geschrieben sein 
könne: ram mama rnmmeo (ed. Krotoschin 033%). Die älteren 
Kommentatoren, die sich um die Etymologie eines Wortes nicht küm- 
merten und sich auch nicht kümmern konnten, geben der Sache nach 
richtig an, dafs mit’ 71012)% eine verkürzte Schrift gemeint sei. Diese 
durch den Kontext gebotene Erklärung wird von den Neueren, denen 
die Etymologie — natürlich eine verunglückte — wichtiger ist als der 
Sinn, unüberlegterweise aufgegeben. Levy I 322" liest mai, was | 
gr. yoaixdv sein soll; dies verwirft schon Fleischer zu Levy I 433°, 
N. Brüll, Jahrb. IV 116, emendiert Yanım in Jaby dlyAorrov zwei- 
sprachig; Kohut II 234* denkt an yıyevraiov, großsbuchstabig; Gebhardt, 
Jüd. Litteraturbl. Jahrg. X Nr. 42, giebt yeyeverng = abroydov, ein- 
heimisch. — Wir unsererseits erkennen in den letzten zwei Silben 
von 710123% ganz deutlich lat. notum, gräcisiert *vörov; der erste 
Bestandteil dürfte cog sein“); also 121232 (nicht j1123%)) = cogni- 





1) "ren Hebr. Bibliographie, redig. von M. Steinschneider, herausg. von 
Julius Benzian. Berlin. 

2) David Cohen de Laras rabbin, Lexikon Kether Khehuna von Dr. J. Perles. 
Breslau 1868, 

3) 3 für lat, c wegen des ursprünglichen Lautes desselben, vgl. Cajus u. Gajus, 

4) 3 für c wie oben caelaturı == mubs, 
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tum. Wie die ganze einschlägige Wortsippe (nota, notarius, subnotare, 
notoria ete., s. Gardthausen, Tachygraphie der Alten, in Hermes 
X 454), wird auch cognitum ein Terminus der Tachygraphie gewesen 
sein, eine Behauptung, die wir allerdings durch Beweise nicht erhärten 
können, die aber nicht gewagt erscheinen wird, wenn man sich an die 
Worte ex communi consensu des M. Valerius erinnert. 

Die offizielle römische Benennung der Schnellschreiber, notarii, 
findet sich auch in jüdischen Quellen, so TSota VIII 6 p. 311 =bSota 35" 
mes miya0a mmarr Dya ansn me won [V. pas] Pop ınbon 
"[die Heiden] sandten Schnellschreiber, welche die Schrift von den Steinen 
in siebenzig Sprachen kopieren sollten. 

Wir kommen nun zum eigentlichen Gegenstande unserer Unter- 
suchung, zum Worte pw. Mussafia hut dieses Wort bereits vor 
300 Jahren richtig definiert: „Die Gerichts- und Stadtschreiber mufsten 
öffentliche Reden in Hast und Eile niederschreiben; sie beschränkten 
sich hierbei auf die wesentlichen Dinge; eine solche Schrift heifst auf 
lateinisch *notaricum.“ Wir wissen, dafs sich *notaricum, richtiger 
*yoragıxöv, in den Lexicis der gr. u. lat. Sprache nicht findet, dafs 
aber dieses Wort existiert haben mufs, ist auf Grund. des überaus 
häufigen Gebrauchs desselben im Jüdischen als sicher anzunehmen. 
Wir finden pen in allen Schichten der jüdischen Litteratur; so in 
den tannaitischen Schriften z. BB MSabb XU 5, Sifre Num. $ 161 
p- 62” Friedm., Mechiltha zu Exod. 17, 13 p. 54° Friedm.; im Jeruschalmi 
nur einmal jOrla I 61° 4 (vgl. Z. Frankel in Mebo ha-Jeruschalmi, 
Breslau 1870, p, 147°, dagegen Monatsschrift 1870 p. 144); im Babli 
z. B. bSabb 55". 105°. 104"; häufig im Midrasch z. B. Pesikta 109° Buber, 
Midr. # 3,3, Tanch I p52 $ 10, Exod. r. e.8 u. ec. 5, Beth-ha-Midrasch 
163 ete. ete.; doch fehlen mir Beispiele für Toseftla und Targum. 

Was man unter po zu verstehen hat, wird am besten klar, 
wenn wir uns das Wesen der. römischen Tachygraphie recht vergegen- 
wärtigen. In dieser Schrift galt ein Buchstabe für ein Wort, 
litera verbum est, wie es Auson. Epigr. 138 (bei Pauly, RE V 1 70%) 
treffend bezeichnet. Wir führen als Beispiel an die Stelle in Midr, y 3, 3 
= bSabb 105%: mr ‘x nen 7 ann "a aan > pam nrmas Inn 
mayın 'n, was bedeutet nrıo> (I Reg. 2, 8)? [Dies ist nach der 
Methode des] Notarikon [zu verstehen]: ‘ bedeutet 781 Ehebrecher, 
% bedeutet .“axta Moabiter, 2 ist rmx17 Mörder, ’z heifst nı2 Feind, 
n ist soviel als masın Greuel. Also: litera verbum est. — Dafs 
eine solche Deutungs- und Auslegungsweise nur aufkommen konnte, 
wenn und wo die Tachygraphie in ausgedehntem Mafs bekannt und 
gebraucht war, ist völlig klar. Diese Notarikon-Methode wurde im 
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Laufe der Zeiten derart beliebt, dafs man die Anwendung derselben 
schon in der H. Schrift (am1as = Era jmmrı a8) nachweisen zu müssen 
glaubte (bSabb 105° = Gen. r. ce. 46, 6), ja, es wurde diese Methode 
nit zu den Normen gerechnet, nach welchen die H. Schrift auszulegen 
ist (in dem aus Jemen in Südarabien stammenden „grolsen“ Midrasch 
— brzam wra — in Königsbergers Monatsblättern für die Wissensch. 
des Judentums 1800, Dezemberheft S. II, als 31. Norm po» robo, 
vgl. 29. Norm: seo mob), und schließslich deutete man nicht blofs 
biblischhebräische, sondern auch mischnische Wörter vermittelst dieser 
Methode (jOrla I 61° 4). 

‘Als fernere Spur der Tachygraphie bei den Juden erwähnen wir 
noch flüchtig die Entlehnung des Wortes libellarius = »25.— Schnell- 
schreiber nach "dem offiziellen Sprachgebrauch. 

12. poma = *Bugoı = Gerberei. 

13. ppm12 = *Bupgixdg = Gerber. 

Gerber heifst im Jüdischen "92 u. "pym2. Erstere Form, sicher 
gr. Bugoedg, ist vorwiegend im Gebrauche, "po12 ist minder häufig. 
Dieses kann nur Transskription von *ßvgoızög sein. Allein ein solches 
Wort findet sich in den gr. Lexieis nicht. — Das Adjektiv Bugsızdg 
-7 -6v nur einmal Geopon. 6, 2,7 p. 431 bei Steph. II 458 — ja, 
ein Handwerkername auf -xog findet sich im Griechischen überhaupt 
nicht.') Es sind dies Schwierigkeiten, die auf keine Weise überwunden 
werden können. Es wurde nun, besonders von Levy I 204°, der Ver- 
such gemacht, »poY12 in der Bedeutung Gerber auszuroden; man will 
diese Form neben "0712 nicht bestehen lassen. Dies ginge an bei 
einem Worte, das vereinzelt ein-, zweimal vorkommt; bei einem Worte 
jedoch, das in der ganzen jüdischen Litteratur tiefe Spuren seines Da- 
seins zurückgelassen — "poY12 lebt heute noch im jüdischen Volks- 
munde — muls ein solch radikales Ausmerzungsverfahren als ein 
literarisches Verbrechen erscheinen. Wohl ist "0912, wie bereits be- 
merkt, verbreiteter als "po"13, aber dieses ist dennoch so geläufig, dafs 
es an vielen Stellen sozusagen der Doppelgünger von "0713 geworden 
ist, bis dieses schliefslich ganz verdrängt wird. So hat TBm XI 16 
p- 396 "0913, die Parallelstellen bBb 21° u. a. jedoch "poY12; bKidd. 82° 
"012 LA des Aruch, Agg. "pon3; TKidd. II 2 p. 337 "pon2 Var. 
"o712, ebenso jKethub VII 31%, 27. In Toseftha das.: dasselbe Ver- 
hältnis zwischen Text und Variante noch einmal. T das. II 4 p. 337 
nur "po12 mehreremal hintereinander. In bKidd. 32° finden wir 
gleichfalls »poy2, doch haben die Parallelstellen bPesach 85° u. 


1) Doch ödorı@xdg = Weber, Inschrift bei Mommsen, RG V 331, 1. 
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bBb 16° die Form "0713; auch bJoma 11°" hat po. Soviel Stellen 
sind mehr als genug, um die Beibehaltung von "poY12 mit aller Ent-. 
, schiedenheit zu fordern. 

Es giebt nun noch einen anderen Ausweg der Notwendigkeit, ein 
dem Geiste der gr. Sprache nicht entsprechendes Nomen statuieren zu 
müssen, entrinnen zu können. Diesen Weg haben Fleischer zu Levy I 
284° u. Kohut II 197° betreten; diese Gelehrten meinen, "po12 in der 
Bedeutung Gerberwerkstätte sei eine Zusammensetzung von gr. 
Boögs« + pers. »5. Hybride Wörter dieser Art sind nicht eben un- 
denkbar: im Jüdischen ist das häufige jarpoıs = hospes + kan ganz 
bestimmt von dieser Art und im Syrischen sind solche Formen noch 
zahlreicher, vgl. Nöldeke, Syr. Grammatik $ 140 p. 77. Vgl. noch im 
Armenischen bajanik’ = BeAavstov, tokosik’ = r6xog ete. ZDMG XLVI 
8 u. 13. Wir geben jedoch folgendes zu bedenken: jenes jarpwıR be- 
schränkt sich ausschliefslich auf den babylonischen Talmud; die beregten 
syrischen Formen entstammen aus der zeitweiligen Mischung syrischen 
und persischen Lebens. Hingegen ist unser "po12 ein rein palüsti- 
nensisches Wort u. z. in Quellen, die auf das zweite und erste nach- 
christliche Jahrhundert, vielleicht noch ältere Zeiten zurückgehen. Wir 
erwähnen Sifre Deut. $ 258 p. 120° Friedm., MSabb 15, TOhol XVII 2 
p- 616, MBb II 9, Aboth di R. Nathan V. Ic. 19 p. 70 Schechter, Mas. 
Mezuza I p. 12 ed. Kirchheim ete. Ist es denkbar, dafs in diese zum 
Teil sehr frühen palästinensischen Quellen ein persisches Element ein- 
gedrungen sei? Sicherlich nicht; es liefse sich die nämliche Erschei- 
nung an keinem einzigen sicheren Beispiele nachweisen, hat doch selbst 
der von persischen Elementen über und über volle babylonische Talmud 
bis auf das eine j>rpwin seine gr. Lehnwörter rein bewahrt von jeder 
fremden Beimischung. 

Wir bleiben also bei unserem Postulat: "pow12 = *Bupoıxög resp. 
* Bugoıx. Was nun dieses letztere, *Bvgawsrj = Gerberei, Gerber- 
werkstätte anlangt, so dürfte die Behauptung, dafs sich der Geist 
der gr. Sprache über diese Bildung gar nicht antrüsten würde, nicht 
allzu gewagt sein. Allerdings heifst Gerberwerkstatt auf gut grie- 
chisch nach Blümner, Technologie u. Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei Griechen und Römern (Leipzig 1875—1887) I 279 nur 
Bugostov, allein es läfst sich eine Bvgorz) reyvn und danach ein abso- 
lutes Bug ganz gut denken, wie denn oxvrei« zöyvn und dann 
6xvrıs| bei Blümner a. a. O. thatsächlich vorkommt; man kann es nun 
einem in Bezug auf das Griechische „barbarischen“ Volke nicht ver- 
argen, wenn es die Thätigkeit des Gerbens, Bvgoıan, und die Werk- 
statt des Gerbens, Bvgoetov, unter einander verwechselt beziehungsweise 
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für beide Begriffe sich mit demselben Ausdruck zufrieden giebt. — 
Damit ist aber po12 *Bugaixög Gerber noch keineswegs gerechtfertigt; 
diese Bildung müssen wir nach wie vor als ungriechisch bezeichnen. _ 
Die Schwierigkeit wird aber um ein Bedeutendes herabgedrückt, wenn 
wir hier eine Analogiebildung annehmen. Wir berufen uns auf das 
im Jüdischen überaus geläufige ‘p»1e. Dieses hat eigentlich die Be- 
deutung Wirt, zdvöoxos, Inhaber eines wavdoxetov, allein es bedeutet 
im Jitdischen auch das tavdoxstov, das Gasthaus selbst, so z. B. in 
MKidd. IV 9, jKidd. I 58%, 6, TJebam I 10 p. 241, TAz VI 12 p. 472, 
jBk I 2°, 32, während für gewöhnlich zavdoxetov richtig durch PB 
transskribiert wird; im Armenischen ebenfalls pandok und pandoki für 
xavdozstov; s. ZDMG XLVII 13. Aus diesem Beispiele geht hervor, dafs 
für das jüdisch-griechische Sprachbewulstsein die Stätte der Beschäftigung 
mit der Person, die diese Beschäftigung ausübt, zusammenfällt; also 
"por = Gerber nach Analogie von "po712 = Gerberwerkstatt, wie 
umgekehrt "p710 = Gasthaus nach Analogie von Pre Wirt; vgl. 
auch oben Nr. 10 j1Pp70 *oıxagızdv verwechselt mit TIP orxdgıor. 
In diesen Beispielen haben wir es mit schlechten griechischen, aber 
immer noch griechischen Wörtern zu thun. 

Schliefslich sei noch bemerkt, dafs die Wörter Buoosig, mavdo- 
#elov resp. wevdoyst« der neutestamentlichen Gräzität nicht fremd sind 
(ersteres W. Act. 9, 43. 10, 6. 32; letzteres Lucas 10, 34); wir haben 
es also mit Wörtern zu thun, die in Palästina gaug und gäbe waren, 
und eben bei stark benutzten Wörtern pflegen sich allerlei Begriffsver- 
wechselungen und Sonderbarkeiten einzustellen. 

14. pypo — *uckeyvien = Malvenbast. 

Zu den Formen woAdyn, uaAdyn, wolözıov, ueidyıov in den gr, 
Lexieis, . ueAdxıov bei Poll. 7, 96, woAdye der Neugriechen bei Foy, 
Lautsystem der gr. Vulgärsprache (Leipzig 1879) $. 103, me- 
löhi = usAdyn in Unteritalien (Indogerm. Forsch. II 112), molochina 
= *uoAoylvn, molieinia, molueina, molochinia der Lateiner bei 
Saalfeld S. 654, moloSia = moloxia der Armenier ZDMG XLVII 24 
— füge hinzu *uoAoyin der Syrer und Araber, *uaieyvixn der Juden, 
letzteres auf Grund von jSabb VI 8°, 58 zweimal "p">>>n Aruch, Agg 
»pm2>9; s. J. Löw, Aram. Pflanzennamen (Leipzig 1881) S. 251. 

15. pm30 = *uapyarızdv = Kunstwerk. 

20 udyyavov ist eines der verbreitetsten griechischen Lehnwörter 
im Jüdischen. An dieser Stelle interessiert wis besonders diejenige 
Form, die unter den Derivaten von udyyavov im Jüdischen am häufig- 
sten auftritt, wir meinen das substantivisch gebrauchte pm. Wir 
lesen dieses Wort u. A. in Kohel r. e. 9, 1 pam L ppm; Ler. r. 
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ec. 20, 1 jprsosso 1. jpssaso nach Ms. München bei Perles Rabbin. 
Sprach- und Sagenkunde $. 13. jp*>s3>0 kann nur gr. uapyanızdv 
sein. Allein in den Lexieis findet sich uepyevızdv nicht, weshalb 
Sachs I 153 jüd. jprsso für eine Neubildung hält. Dem gegenüber 
verweist Fleischer zu Levy Trg. Wb. II 568° auf byzantin. geppanızör, 


vorhanden auch in syr. JS und arab. erus; in betreff letzteren 


Wortes vgl. Fränkel $. 243. Wir konnten ein byzantin. uapyavındr 
in den Lexicis der mittelalterlichen Grüzität nicht finden; die romani- 
schen Formen (it. mangano, manganello, prov. manganel, altfr. mango- 
neau Steinschleuder Diez Gr.? 159) reflektieren gleichfalls nur udyyavor. 
Nun wäre aber vor allen Dingen auf lat. mangonieus, a, um = uay- 
yovsvrıxög zu verweisen gewesen, welche Form von Saalfeld p. 659 s. v. 
mango mit aufgeführt wird unter den zahlreichen Derivaten des Wortes 
k&yyavov, die ins Lateinische eingedrungen sind. 

c) Neue Formen auf -«gıog. 

Das Spätgriechische ist sehr reich an Bildungen auf -«gıos, s. 
Sophocles p. 36 und oben Nr. 5. 

16. 37778 = ZvroAizdgıog = Bauunternehmer. 

’Evroiızdgıog von Zvroir), ZvroAıxdv mandatum, commissio nur 
bei Sophocles p. 474. Im Jüdischen und — was besonders zu betonen 
ist — im Syrischen findet sich ZvroAıxdgıog in der Form >a178 in 
Quellen, die mindestens ins zweite Jahrhundert n. Chr. hinaufragen. 

SIR == Zuroiızdgiog hat mehrere Stufen des Lautwandels durch- 
gemacht. Infolge des Gesetzes der Adäquation geht die stimmlose 
Tenuis x unter dem Einflusse des Sonorlautes » in die entsprechende 
stimmhafte Media d über (s. oben Nr. 8): endolikarios; ebenso ver- 
wandelt sich die Tenuis in eine Media in den Fremdwörtern op neben 
DONP zovrdg, DU revre (Nr. 22), PISIS8 aöherrım ete. Sodann 
erfolgte Assimilation des N-Lautes an folgenden D-Laut wie in Kurs 
dvögıdg -dvrog, TINTR dvögsv etc, also: edolikarios, vorher hatte 
jedoch der N-Laut den Vokal & in a verwandelt, vgl. wa = wos = 
"man Zußden, NVEIN—= NTNBON Zumople etc, also: adolikarios. 
Synkope des tonlosen O-Lautes wie diejenige des e in om>1E möiswog, 
des « in pb"D guiasıj etc, also: adlikarios. Wechsel der Liquidae 
wie sonst häufig: also: adrikalios; endlich Abstreifung der Endung: 
adrikal. — Eines der schwierigsten Rätsel des jüdischen und syrischen 
Idioms ist somit gelöst. 

Syr. Hair pl. Hosyer I Reg 12, 12 nach PSm 43 „mendose pro 

S es 
Pr» 


opt; derselbe: „Male etiam apud B. H. Chr. 417, 418, 496 edidit 


’ 
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der Artikel Ha, bei PSm 370 zu streichen und davon nur die rich- 
tigere Orthographie mit Jod entsprechend jüdischem J2"178 beizube- 
halten. — Im Syrischen, speziell in der Peschita, ist Ha.5g/ Über- 
setzung von Dar II Reg 12, 12, ebenso in den unten anzuführenden 
Thargumim. Man knüpfte demnach an &vrolızdgıog, das im allge- 
meinen nur Beauftragter heifst, den speziellen Begriff: einer, der 
mit dem Bauen beauftragt ist, Bauunternehmer. Dies ist neu, denn in 
dvrolızdgıog an sich ist dieser Begriff nicht enthalten. Es läfst sich 
annehmen, dafs ZvroAzdgıog bereits im Griechischen sich in dieser 
Bedeutung festgesetzt hat; das beinahe ganz verschollene Wort ertrügt 
diesen Sinn sehr gut. — Wir wenden uns nun dem Jüdischen zu. 
Auch im Jüdischen wechselt ‚>>3778 mit >>°7N8, ersteres ist über- 
all herzustellen. Neben >>°778 wird auch 55778 geschrieben, wieder 
wie im Syrischen. Aram. st. emph. x9>I78, pl RYIP"778, st. abs. 
pl. hebr. u. aram. 733278. — Gen. r. c. 8,3 u. c. 27,6 ma» To) 
Den wo by Sb many ad rn mn (L Dame) Bam m 57 Tobo 
(L. Says) baris 59 »5 Dyanm> ein Gleichnis von einem Könige, der 
durch einen Bauunternehmer einen Palast erbauen läfst; als er ihn 
sieht, gefällt er ihm nicht; gegen wen kann er wohl wnwillig sein: 
doch nur gegen den Unternehmer? [da doch die Arbeiter und Hand- 
werker ihn nichts angehen]. bBm 118° Jana Jar) "onn "2 
an (Aruch korrumpiert 53778) wenn der Maurer [das Gebäude] dem 
Bauunternehmer bereits übergeben hat, so ist [für jeden etwaigen 
Schaden] der Bauunternehmer verantwortlich. TBm XI 5 p. 395 
(V. Saas) Barmır men [n]popen mine 8 om aa 5y nam 
an wenn.[der Stein] auf dem Baugerüste (ö6wog) liegt oder [selbst auf 
der Mauer, allein] in wackeligem Zustande und er fällt hinunter [und 
richtet einen Schaden an], so ist der Bauunternehmer dafür verantwort- 
: lich. jBm X 12°, 52 Samen (L >>778r1) dasselbe. bErub 26° nırırm 
T>9TI8 (Aruch korrumpirt 7578) das Gehege, welches die Bauunter- 
nehmer errichten [zum Schutze für die Arbeiter gegen die Sonne]. 
Jalkut Jerem. $ 296 nmmon nr map Bomb Sem ein Gleichnis 
von einem Bauunternehmer, der eine Stadt erbaut; in der Parallelstelle 
Num. r. c. 9 steht dafür JOpusıR deyırkxrov. — Trg II Sam. 5, 11 
pam jua2 pm (1. Pam) jbs"mıs Bauunternehmer, welche 
kundig sind der Maurerarbeit. Trg I Chr. 14, 1 dasselbe. Trg I 
Esth. 1, 2 w10>58 jo jaarms nr er brachte Bauunternehmer 
aus Alexandrien. Trg I Reg 5, 32 “arm mabo Sharm "bon! 
[ram] aan DyYm (so' ed. Lagarde, 1. 55178) es hauten 
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aus die Bauunternehmer Salomos und die Bauunternehmer Hirams und 
die Beauftragten (£py6Aaßo:). Trg II Reg 12, 12 wbarmns51 Tw. Dahn. 
Trg II Chr. 34, 11 wos Tw. owıab1. Trg Exzech 27, 4 arm. 
— Tropisch Trg 4 118, 22 x» ma warm Ypsao bo der Knabe 
[d. i. David], den die Bauleute [d. i. die leitenden Männer im Staate] 
zurückgelassen unter den Söhnen [Jischajs]. 

PSm 370 n. Fleischer zu Levy I 283° gestehen ihre Ratlosigkeit 
dem Worte gegenüber ein; angesichts dieser Offenheit berühren die 
arabischen und persischen Etymologieen des Wortes bei Levy I 160" 
u. Kohut I 275° geradezu peinlich. 

17. Yar- *Evrokdguog — der Bevollmüchtigte. 

Bo Mi in jSanh II 19%, 51 in einem Zusammenhange, der 
die Bedeutung „der Bevollmächtigte“ für »5u:® als gesichert erscheinen 
läfst. Das Wort kann nur Transskription eines griechischen *2vroAd- 
grog (von ErroAn, s. Nr. 16) sein, welche Form wir neben vroiızdgıog 
bei Sophocles 474 statuieren. — Levy I 109° giebt ZvroAsug, ebenso 
Kohut I 146”, der jedoch schon auf ZvroAızdgıog verweist. 

18. 75 == *lovödgıog = Confector. 

Forcellini u. Ducange Lat. verzeichnen blofs ein Adjektiv Iudia- 
rius 3. zum Spiel gehörig; jüdisch 715 jedoch erfordert ein Substantiv 
*]udarius = gr. *Aovödgog; vgl. trielinarius neben trieliniarius. 
Die Pluralforn Aovödgıoı findet sich bei Ducange Gr. I 827 in der 
Bedeutung von Confeetores: „si quando enim bestiae efferatae stragem 
populo minarentur, ii [confeetores = Aovödgıor] immittebantur, qui eos 
conficerent et oceiderent.* 

Wir lesen in Exod. r. e. 30, 20: „Ein Gleichnis von einem Manne, 
der in eine Stadt kommt. Er hört daselbst, dafs Festlichkeiten 
(swwbp giloriuie, eigentlich Freigebigkeit, largitas, munera) zu 
gewärtigen seien. Er ging nun und fragte den Ludarius (7), indem 
er sprach: “Wann werden die Festlichkeiten stattfinden?’ Jener ant- 
wortete: *In ferner Zeit erst.” Da ging der Mann zu demjenigen, der 
die Festlichkeiten gab, und dieser sagte ihm: ‘Sie stehen nahe bevor.’ 
Hierauf jener: ‘Aber der Ludarius sagte mir doch, dafs sie noch ferne 
seien?’ Darauf dieser: “Was füllt dir ein, den Ludarius zu befragen! 
Wünscht der denn überhaupt, dafs die Festlichkeit stattfinde? Er 

‚ weifs ja nur zu wohl, dafs er dabei umkommen kamı.’* — 

Auf dieses Wort hat zuerst Sachs I 20 die Aufmerksamkeit ge- 
lenkt. Hier sehen wir in der That deutlich, dafs eim durch den 
Midrasch als geläufig bezeugtes Wort in den Lexieis fehlt. Fürst 
verweist p. 131 mit Glück auf die merkwürdige Übereinstimmung 
zwischen einer Stelle in Agadath Bereschith c. 81, wo es heifst, dafs 
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ein Ludarıus kein rechtskräftiges Testament machen kann (377 8 
Spn7 mohy), und zwischen der nämlichen Bestimmung in den Leges saecul. 
p. 196 bei Land, Anecd. Syr. Das Wort ist also als Jisa% auch ins 
Syrische gedrungen, s. PSm. 1905; vgl. auch Perles, Et. St. p. 26. — 
Sonstige talmudische Nachrichten über die Gladiatoren behandelt 
der Aufsatz Les Ludim... von Jastrow in Revue des &tudes juives 
XVII 308 ff. 

19. ONSp TO — *ongızdgıog —= Seidenweber. 

* Znoıxdgiog fehlt in Steph. Thes, doch wird VII 198 das lat. 
sericarius dem gr. engıxomoıdg an die Seite gestellt; bei Sophocles 986 
hat omg1x&g10g nur adjektivische Bedeutung, u. z. auf Grund von Ed. 
Dioel. C. 2, 25 ongıxdgıov [Epyov]. In Wirklichkeit lautet aber das 
Wort in Ed. Diocl. XVI, 54 p. 33 ed. Waddington ongızdgıog, ohne 
dafs eine Ergänzung nötig oder möglich wäre, weshalb auch Waddington 
z. St. bemerkt, der Sinn des Wortes ongızdgıog sei ihm unklar. Er 
hätte sich aus Foreellini V 464, wo sericarius = Seidenhändler mehr- 
fach und gut nachgewiesen ist, völlige Gewilsheit verschaffen können. 
Es ist nicht überflüssig zu bemerken, dafs Seidenhändler für *ongı- 
#dgrog nicht ausreicht; *ongıxdgog ist nach jüdischen Quellen in erster 
Reihe der Seidenweber; vgl. ongıxomorög bei Steph. a. a. O. 

Midr 9 8, 2: pas 51m ns yazs Son mm ja 1b mr ooab bon 
omprWw [Der] npmo 1m>>; statt omıprmm L ompwo. In Sir. r. 
zu 8, 11 etwas verändert: 105 ma piwyazs ba ja 5 mo “mb 
omspno Jen yanbır. Pesikta r. c. 25 p. 128° Friedm. mısnp51o wahr- 
scheinlich Abstractum — Kunst der Seidenweberei, wie 1P%6 in Midr. 
Psalm, wofür Jalkut # $ 639 pro hat = ongızıj sc. reyun. Ver- 
gleicht man jedoch Pesikta und Jalkut mit Midr. %, so wird sich als- 
bald zeigen, dafs ein Abstractum hier keinen Platz hat, dafs es vielmehr 
nur aus Mifsverständnis entstanden ist. Pesikta ist zu berichtigen: 
(1. oraaparo ber) mianpbo 23 na mbb Tbro Tbob ben; Jalkut: 
[od1"pyo Sen] "pro mob man Tb. Im Schlufssatze jedoch ist ein 
Abstraectum wie “pro = angızı) (nicht MIXYP50) durch den Sinn ge- 
boten. Nach dieser Berichtigung lautet nun die Stelle in der Pesikta 
wie folgt: „Ein Gleichnis von einem Manne, der seinen Sohn zu einem 
Seidenweber (op) führt, damit er die Seidenweberei (Po) 
lerne. Die Finger waren ihm [dem Sohne] aber abgeschnitten [oder 
verstümmelt]. Als dies vom Meister bemerkt wurde, da sprach er zu 
ihm [zum Vater]: Lass’ doch deinen Sohn ein anderes Handwerk lernen, 
dem dieses Handwerk erfordert in erster Reihe Fertigkeit der Finger 
und dennoch wolltest du ihn Seidenweberei ("p1"0) lernen lassen?“ — ' 
Zingizdv = pYd selbst ist im Jüdischen allgemein verbreitet. 


z 
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Güdeman in seinem Lexidion zur Pesikta giebt für mınıpr>ro 
silicarius Steinmetz; Levy II 508" setzt oneıxr, weil ihm *ongıxdgıoz 
unbekannt war; Kohut richtig sericarius VI 145°, jedoch eine per- 
sische (!) Ableitung VI 42°, 

d) Neue Formen auf Grund der Verschiedenheit in der 
Endung. 

20. PO = *oaklaxroı = Kessel. 

Ducange Gr. 11317 führt an: o«Alexag; limax, xoyAlag, oeAdens; 
das. I 1328: o@Alypa' xoyAlag, mit der Bemerkung: Portius habet 
oaklaxog. Lange, Philologia Barbaro-Graeea (Nümberg 1708) 
führt in dem zweiten Teile seines Werkes, im Glossarium Graceo- 
Barbarum ebenfalls die Form o«Alezug an, setzt aber einen Plural 
oaklaxoı hinzu. Letztere Form fehlt in sümtlichen Wörterbüchern, wie 
denn o«Alexag selbst nuch nur von Ducange gebracht und auch von 
ihm nur stiefmütterlich behandelt wird. 

Wir glauben dem Worte in einer uralten Borajitha zu begegmen. 
TBb DI 5.p. 402 ons) mmupn Sınan 0 Tran ns Tan 
a5 Dar ambasnı mss (Top V.) yopın ma nmyn ma pamenn 
nsinap mon na 851 (Top) Top ne 851 nimm ns Sb 10 
wenn jemand ein Badehaus verkauft, so sind eo ipso auch die inneren 
und äufseren Kabinette, das Kesselhaus, das Kaminhaus (zduvos) 
und die Zelle der Badediener (*olearius, s. Nr. 5) mit verkauft; aber 
nicht sind mit verkauft die Kessel, der Kamin, nicht die Türme (?), 
die sich darin [in der Badeanstalt] befinden. — Wir besitzen in diesem 
Stücke eine höchst benchtenswerte Beschreibung der Baulichkeiten und 
der Einrichtung eines römischen Bades. Uns interessiert hier blofs 
der Ausdruck ns ma. Wir glauben nicht fehl zu gehen, wenn 
wir diesen Teil des Bades mit dem Caldarium, der Schwitzstube der 
Römer, identifizieren. Caldarium hiefs bekanntlich zuch der Kessel, 
in welehem sich das zum Bade nötige Wasser befand. Solcher Kessel 
waren immer drei aufgestellt und zwar über einander; der gröfste, 
unterste, hiefs caldarium, darüber befand sich das tepidarium; der 
kleinste, ganz oben, war das frigidarium; s. die Abbildung bei 
Rich, A dietionary of Roman and Greek antiquities, 4. ed, s. v. Ahe- 
num. Dieser spiralföürmigen Aufstellung wegen dürfte die ganze Vor- 
richtung etwa xoyAlug = o@Alaxug genannt worden sein, eine Behaup- 
tung, die sich allerdings nur auf die hier behandelten jüdischen Quellen 
stützen kann. Statt my ma der Toseftha lesen wir nämlich in 
jBb IV 14°, 49 den Ausdruck "p>o2, zusammengezogen aus "p>D "2, 
wie Levy II 537° richtig gesehen. Dieses “p>o ist ganz deutlich unser 
owAlexoı. In bBm 84° “pro "am hat sich das Wort noch besser er- 
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halten. — Levy a. a. O. übersetzt “Kochgeschirr’ ohne Etymologie; 
Kohut VI 63" hält das Wort zu po — p>w kochen. 

21. pp = *anolon = Wachskerze. 

Exod. r. c. 36 Ende: vsphr par bon ps Mies mm ar rm 
por mrpsbma jrpacı (V. jap) jr27p vermittelst einer brennenden 
Kerze kann man tausende von Wachskerzen und Talgliehten (Tp20 
sebacei) anstecken. — j"3°%p Singular *%°7p kann nur Transskription 
" von *zngin sein, ein Wort, das von L. Cohn, Rhein. Mus. XLIII 417 
aus einem handschriftlichen Glossar hervorgesogen wurde: »nolumv ... 6 
vöv anolokov. Syr. 43 jedoch ist das gewöhnliche xngfav. Doch 
sei bemerkt, dafs j»ıp LA Mussafias ist, während Agg jıP haben, 
möglicherweise zu lesen pP Pl. von xnglov. 

22. om — *revöa[s] — Zelt. 

Tevda st. revra -a@g hält Sophocles 1074 für inkorrekt; *revd« 
verdankt aber seine Entstehung denselben Lautgesetzen wie it. tenda, 
span. tenda neben fr. tente (Ducange Lat. VI 533) und ist ebmsc- 
wenig inkorrekt wie diese. — Im Jüdischen lautet das Wort om 
accus. pl. von revd« als Nominativform; aramäisch *80%73°9 richtiger 
*xomym. — Pirke di R. Eliezer ec. 41: 0702 „wie ein Zelt, das aus- 
gespannt wird“, Trg j I Lev. 25, 31 jorme7 pormu> rn wie Zelte, 
welche ausgespannt sind. 

23. ne = *podpve — Ofen. 

Furnus, früh ins Griechische als goögvog eingedrungen, ist von 
da aus Eigentum der semitischen Sprachen geworden; die Syrer schreiben 
Wo, die Araber a ‚ s. Fränkel 8.27. Ob nun syr. I5a® auf poügvog, 
und nicht vielmehr auf *povgv« zurückgeht, ist mehr als fraglich. Im 
Jüdischen wird das Wort an einer hervorragenden Stelle, im M Kelim 
VIO 9. XI 4 my, in T Kelim VI 17 p. 576 ssY10 geschrieben; sonst 
überall ne. Rät nun schon diese Orthographie an *Ypodova zu 
denken, so ist vollends die durchweg feminine Behandlung des Wortes 
ein sicheres Zeichen dafür, dafs jüdisch 2912, somit natürlich auch 
syr. Wa» auf *Ypovove zurückgeht. Die feminine Behandlung geht 
aufser den bereits angeführten Stellen auch aus TJom tob. III 20 
p. 207 = bBeza 34 non mp2 hervor. Nun findet sich *furna 
statt furnus thatsächlich bei Hieronymus Vulgata Dan. 3, 19, auf 
welche Erscheinung bereits Rönsch, Itala und Vulgata? 5. 269 auf- 
merksam gemacht hat. Nichtsdestoweniger fehlt *furna: in allen Wörter- 
büchern ohne Ausnahme. Lat. *furna involviert ein gr. *podove. 

24. DmyTin = *modeyelrng = der Gichtbrüchige. 

*ITodaygleng neben dem gewöhnlichen wod«ygös und mod«pgıxög 
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ist bezeugt durch Lev. r. c. 5, 6 wo Aruch s. v. 257 die LA omıup, 
soll wohl heifsen ou11371B, vor sich hatte; Agg haben omame. Die 
neue Form wird schon von Fränkel S. 73 statuiert. Fränkel nimmt 
auf Grund der Ausführungen Hoffmanns in ZDMG XXX 746 einen 
Lautwandel an, darin bestehend, dafs vorangehendes D das aspirierte 7 
notwendig in © verwandeln müsse. (Derselbe Lautwandel auch im Arme- 
nischen: patangros; s. ZDMG XLVII 8.) Auf unseren Fall wird sich dieses 
Gesetz schwerlich anwenden lassen. Wir finden durchweg die Schreibung 
MUTID möddappa, OITD (OINIT1D? oder OIITID = *rodayoris?) mo- 
daygös, Pl. jaTı2, stets mit 7; das einmalige » bei Aruch wird also 
aufzugeben sein. Aruch liest übrigens OWw3uD, nicht OmmIRDNBE, 
wie Fränkel schreibt. 

25. Dip = *xEupvog = Hammer. 

Hesych: »2apva* olöng« rexrovızd, 9) Oxrıvd. 9) dEivyw. Etwas 
vorher: xE@gag' ' ögrv&. — Dunkle Glossen. Statt oxrıv« 1. zunächst 
oxvrıvd. Auch ögrv& erfordert Vorsicht, von Wachteln kann hier nicht 
die Rede sein. Schmidt bringt die zwei Glossen in Zusammenhang, 
also xEapog = xdagvov. Im Codex hat ursprünglich gestanden: zsa@gdg‘ 
dgv£. zauol rolgoı. Schmidt sieht richtig, ögv& sei = Öguy&, dem 
bekannten spitzigen Eisenwerkzeuge der Steinmetzen. Olıne uns mit 
dem bis jetzt unerklärten zauwyol roiyoı aufzuhalten, betonen wir das 
sichere Ergebnis, wonach #€@gog, welches durch ögv& erklärt wird, 
gleichbedeutend ist mit x@@gvov Hammer, Axt. — Nun findet sich aber 
im Jüdischen in derselben Bedeutung ein Wort o11p; dieses stimmt 
weder zu xd@gvov noch zu xe«gog, sondern verlangt eine Forum wie 
#ygagvog. *K£apvog hält gleichsam die Mitte zwischen xda«gvov und 
xd«gog. Leicht möglich, dafs bei Hesych. st. x2«gog eben *xiagvog zu 
lesen wäre, so dals H. blofs die Verschiedenheit der Endung in 
*yfagvog und xdapvov angeben wollte; doch wagen wir auch ohne 
diese Stütze *xdapvog zu statuieren; das Wort ist in der Form o217, 
aram. ND>7Yp, gut erhalten. Syr. ao wird x&upvov sein. — DINP 
ist in allen Schichten der rabbinischen Litteratur vertreten. 

e) Palästinensisch-griechische Formen. 

Wir behandeln hier einige Formen, die nur der palästinensischen. 
Gräzität anzugehören scheinen. 

26. "ma —= *ßVorov = Haus, Festung. 

Bädgıg, richtiger Bägıg, ist aus dem Orient zu den Griechen ge- 
wandert; dies steht wohl fest, s. den trefflichen Exkurs Valckenaers in 
Steph. Thes. zum Worte Bägıs. Ob Bdgıg ägyptischen oder persischen 
Ursprungs ist, untersucht Sturz, De dialecto Macedoniea et Alexandrina 
p. 89. In der Bedeutung Festung, Haus scheint das Wort nur in 
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Palästina gebräuchlich gewesen zu sein; Aquila und Symmachus be- 
dienen sich des Wortes mit Vorliebe und Hieronymus bemerkt aus- 
drücklich zu y 44 (45): ... quum Bdgıg verbum sit Erigaguov Palaestinae, 
et usque hodie demus « ex omni parte conclusae et in modum aediß- 
catae turrium ac moenium publicorum dgeıs appellentur. 

Bägıg ist in allen besseren Lexieis aufgenommen. Nicht so eine 
Nebenform desselben: *ßVgiov. G. Dindorf trügt zwar Steph. Thes, 
II 457 die hesychianische Glosse: Bvgiößev" olnodev; Buigıov' olanue 
nach; hätte er aber die Glosse verstanden, so wäre als Schlagwort von 
ihm sicherlich ßugıov und nicht Bugı6der gesetzt worden; dann wäre 
einfach zu sagen gewesen: ßuUgıov idem ac fdgıs. — EM 359, 24: 
sößvgiov' zb eboızov in Begleitung einer verzweifelt schlechten Ety- 
mologie. Gaisford z. St. läfst es zwar merken, dafs er *Augiov zu 
Bdgıs hält, er lälst es aber auch merken, dafs er seiner Sache nicht 
sicher ist. Was Wunder also, dafs *Bvgıov in den Lexieis bis heute fehlt. 

Im Jüdischen ist Bdgıg resp. *Bugıov Eigenname einer Stadt, wie 
denn Bdgısg in ähnlicher Verwendung im ganzen semitischen Orient 
häufig angetroffen wird, s. Steph. s. v. ßdgıs. In der Verbindung 
"sa %2 lesen wir den Namen Bdgıg ganz deutlich in Midr. # 137, 3 
p. 523 Buber, Pesikta r. c. 28 p. 135” Fried. und Jalkut % $ 884 
mehreremal hinter einander. Damit sind zu vergleichen die Banubari 
(Bevoößegor) der griechischen Autoren, s. W. Smith, Dietionary of 
Greek and Roman geography (London 1854) I 376%. Einen Ort Baris 
oder Baru nennen auch Euseb. und Hieronym. im On. sacrum s. v. 
Beelmeon, Carjathaim; s. darüber Neubauer, G&ographie du Talmud 
(Paris 1868) p. 36. — Was aber hier 83 Bdgıg genannt wird, heifst 
an anderen Stellen "2 *Buguorv, also ist *.Bugiov mit Beigıg identisch. 
So bBb 84° na 2, jPesach IV 30°, 18 = bPesach 51* 3; hievon 
rısı%2 der Byrier, s. Lexx. 

27. Yan = *ovriyag = Verteidiger. 

Wir haben in der Einleitung statt xarjyogog als peläahinenalsche 
Form zerjyog gefunden. Im Jüdischen haben wir unzähligemal das- 
selbe Wort op, sicher = xerijyag. Unzühligemal steht aber diesem 
Worte jüd. 113%0 gegenüber; wir werden daher für dieses nicht ovr- 
jyogog, sondern *ovwvıjyog setzen. 

28. ROOT = *dvödooinupie = Menschenraub. 

Gewöhnlich dvögoAmpie. Die Bildung ist wie in zgoswmoAngLe: 
aus Auußdvo stammt das Nomen verbale Aiyıg, in der Komposition 
wird daraus Ampie; s. Steph. Thes. I? 659. — Das fut. med. von Aau- 
Pdvo lautet im NT ed. Lachmann, Tischendorf ete. nicht Aryouaı, 
sondern Arjuyopes, s. Grimm? s. v. Acußdvo; das Substantiv Anyıg 
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lautet in denselben Editionen ebenfalls Anjuyıg. Hieher gehört Aduyo- 
weı bei Herodot I 199 und sonst, s. Kühner? $ 343 Auußdvo, Winer, 
Gramm. des nt. Sprachidioms? $. 48, Fritzsche zu Röm. Ip. 110. An 
Substantivis haben wir noch göAuuypıg Proklos zu Platos Tim. 109 
bei Kumanudes S. 292; ouvundAevyıg = Hülfe, Inschr. 242 bei Lebas- 
Foucart, Kumanudes $. 331. Das fut. med. Arjuweod«ı findet sich 
ferner auf einer Felseninschrift von Yasilü bei Tschandyr im alten 
Pisidien bei Sterrett in Papers of the Amer. School of CL St. at 
Athens III Nr. 438 1. 2. Die Form dvsirjup$n des aor. pass. findet 
sich auf einer palmyrenischen Inschrift vom Jahre 137, die der Fürst 
Simon Abamelek Lazareff? im Bull. de Corr. Hell. VI (1882) S. 440 
mitteilen liefs; s. hierüber L. Bürchner, Addenda lexieis linguae Graecae 
in Commentationes Woelfflinianae $. 357. 

Wir vermehren diese Statistik, zu der Palästina die meisten und 
wichtigsten Titel liefert, durch die Form *dvögoAnugi« neben dvögo- 
Ampie; das palästinensische Angyıg ergiebt folgerichtig Anwpie« in der 
Komposition, also *dvögoAnuyie. Im Jüdischen lautet das Wort 
won; der Lippenlaut in % konnte sich neben dem Lippenlaut 
@ nicht halten und so mulste er ausfallen; vgl. rüuog neben ruwßos, 
"Ausade neben "Außiade und ähnliche Erscheinungen. — MUmTTTS 
wurde bisher entweder für dvögorowi« (? Levy I 106") oder für 
dvdgoAvuesie (? Fürst 56") gehalten; Jastrow h. v. ist der erste, der 
dvdgoimbia setzt; zu NOOYITT2R stimmt aber nur *dvdgornuple. 

Im Jüdischen hat sich *avögoAnunie« in der Bedeutung Seuche, 
Tötung von Meuschen festgesetzt; auch dies ist neu. Lev.r. c. 
23,9 = Gen. r. ce. 26, 10 = Num. r. c. 9,41 sm rınso vıpa >> 
DI DIS Hamm Db1y5 Ina wombTme Mur da, wo sich Buhlerei 
breit macht, kommt eine Seuche über die Menschen und rafft dahin 
Gute und Böse. Tanch. I nwana $ 12 sa mombrns mon j172 
05155 infolge der Hurerei kommt eine Seuche über die Welt. Tanch. II 
“3103 8 32 BOobmaR 3 my wir mo my ad on a Tb 
wenn sich eine Stadt gegen einen irdischen König empört, so richtet 
dieser in ihr ein Gemetzel an. Num. r. e. 18,9 rum op nıwn 
Ponsrps Da My er sendet seine Legionen hin und läfst ein Blut-. 
bad unter ihnen anrichten. — Das Wort kommt aufserdem in mehr 
oder minder korrumpierter Gestalt noch öfters vor. 


III, Neue Composita, 


Neue Composita werden im NT mit der gröfsten Freiheit gebildet 
(Winer? p. 25), dasselbe geschieht auch im Jüdischen; hier jedoch 
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schwerlich selbständig je nach Bedürfnis, sondern blofs als Aufnalune 
von fertigen Wortgebilden (s. Einleitung). 

29. Opus = *ävrizaısep — Statthalter. 

#Avrixaıseg ohne Zweifel gute Bildung nach Analogie und in 
der Bedeutung von dvrißaoıAsds; dvrißaoıkedo bei Joseph. B. J. 4, 7,1: 
roig Zvavrımdeicır Iodvung dvreßaoilsvoev (Steph. Thes. I 2, 891). 
Sophocles 179 s. v. dvrußaoıksdg meint, das Wort habe die Bedeutung 
von interrex, dies ist unrichtig: es bedeutet Statthalter, qui regis 
loeum obtinet (Steph.). Diese letztere Bedeutung hat auch jüdisch 
"ospos®. In Sifre Num. $ 82 p. 21” Friedm. tritt S0rpos in einem 
durchaus von römischen Staatsverhältnissen handelnden Zusammenhange 
auf; Beziehung auf römische Verhältnisse gestatten auch die Stellen 
Sifre Deut. $ 37 p. 37”, Genes. r. c. 53, 14; das. c. 85, 15; in Tanch. 
sr“ jedoch hat das Wort gar keine politische Beziehung; Parallel- 
stellen geben die rabb. Lexx. Ob mit *Avrixaısap in seiner politi- 
schen Bedeutung der Legat. August. pr. pr. oder ein anderer hoher 
Beamte der Kaiserzeit gemeint sei, können wir nicht angeben. Das 
Wort ist in der gr. Litteratur verschollen. "opo>s kommt im Jüdi- 
schen (Jalkut eingerechnet) achtmal vor; darnach sind die Angaben 
meines verehrten Lehrers W. Bacher, Agnda der palästinensischen 
Amoräer I 287 Anm. 1 zu berichtigen; s. auch Perles in Monats- 
schrift, neue Folge, 1893 S. 378. 

30. MatTyp = *rargoßovin = Ortsmagistrat. 

Steph. Thes. VI 601 verzeichnet aus einer Megarischen Inschrift 
die Phrase were BovAjjg; in ein Wort zusammengezogen finden wir 
wurgößovAog bei Ducange Gr. I 1136 und Sophocles S. 865; gebräuch- 
licher war im Mittelalter der lat. Titel eaput senatus. Konnte man 
aber zergößovAog bilden, so lag das Abstractum *mergoßovin nicht 
mehr fern; wie in zerg6zoAıg (Pape) bedeutet zergo- auch in *rargo- 
BovAn die nähere Bestimmung der BovArj als einheimische; also der 
Rat der Vaterstadt, Ortsmagistrat. 

Wir finden das Wort in jPea I 15°, 18 “Sao om mans ja 7m 
‚mr Dama ben N’thina (ein Heide zu Askalon, einer Stadt mit grie- 
chischem Gemeinwesen) war das Haupt des Rates seiner Vaterstadt; 
zum Ausdrucke vgl. caput senatus. In jKidd. 161°, 1 S13 on ge- 
trennt geschrieben; das. Zeile 4 mn "b1a op > wat (1. Ybianon) 
er war das Haupt des ganzen einheimischen Rates; an beiden Stellen 
ist noch >12 ßovAyj mehrfach genannt, so daß wir notwendig *rergo- 
BovAn statuieren müssen; mit zargößovAog, wovon jüd. "SIaTmp etwa 
der Plural wäre, können wir uns nicht begnügen. Übrigens kommt 
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zeroößovAog im Jüdischen ebenfalls vor; vgl. die Patronomen in 
Sparta, besonders unter Kleomenes III. 

31. Tops — *durvisdv = der innere Saal. 

Ilviov = zuAs@v bedeutet denjenigen Teil des Wohngebäudes, 
den die Römer Atrium nannten. Zur Bildung vgl. Hvoir, dvögur, 
yuvambv, zugdevov, Inadv, Öapvav, boödv, xgLv@V, mEgLsTEgWV 
Kühner? $ 330, 14. Die Bezeichnungen für die einzelnen Teile des 
Wohngebäudes werden häufig mit Präpositionen zusammengesetzt: 
agonviov, ngönviov und zgorbAuıov, noomdbkaıe, ng6oTwor und mgoords, 
uereviog und ueoaviog, ueoomdAn und ueodrvior, ävaviog ete. Beachte 
besonders "EumvAaı' al vöuper (Hesych.); Zumvauı“ af wAdvear; ZumbArog 
Pförtner oder Pförtnerin; "Euxviog n. pr. — Füge hinzu *2umvissv — 
* Zunvlov auf Grund von jüd. [>>esR der innere Saal, opp. mgorvAdv 
der äufsere Saal Steph. Thes. VI 1826. > statt a vor m wie in NYYIDEN 
Eurogia, "DI neben Bw vuupn; vgl. TED odupvor, PEN Öu- 
pdzwov ete.; it. anfibio, linfa, sinfonia, ninfa ete. Durch den N-Laut 
ist auch der Vokal 4 statt & bedingt, vgl. oben Nr. 16. Die unkon- 
trahierte Form wohl wegen der beliebten Endung -ıov, wovon -ewv 
"im Jüdischen nicht zu unterscheiden ist; übrigens findet 'sich auch 
EIN = Zuvor. Der N-Laut kaun folgendem » auch assimiliert 
werden (vgl. Nr. 16), sodann entsteht die Form }17>%ps. — In bBerach 16" 
haben die Agg. j">"pss> 032), Aruch jedoch m>sex5, beides richtig. 
Trg. Cant. 4, 12 pbossa me wu ınbina deine Jungfrauen sind 
geborgen und verwahrt im innersten Gemach; 1. jı5e:s2. — Falsch 
Levy I 141" und Kohut I 216". — 151D zuAsav ohne Präposition ist 
ebenfalls Lehnwort im Jüdischen. 

32. FRTDOPIER — *dndxurvoıg = das Erbrechen. 

Nur im Plural jrwup"oR oder jrmopren. Das Wort ist eigent- 
lich nur in den tannaitischen Werken zu Hause, in späteren Quellen 
kommt es nur als Zitat aus jenen älteren vor. Wir begegnen ihm 
MSabb XXI 5, TSabb XVIII 22 p. 136, bSabb 12*, Sifra “12 I p. 106° 
Weiss, bSucea 40°, bBk 102°, Jalkut Lev. $ 658. — *smpop"es ist 
zuerst von N. Brüll, Jahrb. IV 113 mit gr. &xmevoıg zusammengestellt 
worden; dasselbe that später Gebhärdt m Rahmers Jüd. Ltthl. Jahrg. X 
Nr. 34. Aber äsrruoıg genügt nicht; *sreupes erfordert offenbar 
*drkanrvoig; vgl. dmexövsıg, drezeaoıg und ähnliche Bildungen. Die 
Metathese des x und r ist in diesem Worte, dessen Aussprache den 
Juden besonders schwer fallen mufste, nicht auffallend; 7 im Inlaute 
zwischen zwei Vokalen für gr. 6 findet sich auch in r® IIdang n. pr. ete. 

33. ohbrahny = *ögdueviog = Rennbahn. ' 

* Joöwev)og = Rennbahn ist scheinbar allerdings pleonastisch, da 
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doduog vollkommen genügt; man vgl. jedoch dieviodgouso, duuvAodgd- 
uog, dieviodgdung, drwvAodgoui« bei Steph. Thes. II 1367; zur Be- 
deutung vgl. Schol. ad Aristoph. Av. 203 (bei Steph. II 1368) ddaväog" 
6 dirrov Eywv row Ögöuov Ev ri mogsig; in diesem Sinne kann auch 
*doöuaviog gelten u. 2. als 6 Öpduog Ev ri abi; oder M aba Ögousiv 
magasrsvasudun. — Die Setzung von *ögöueviog wird gefordert durch 
Gen. r. 48 bon para... min wbıpn mar Drimas Do ybp brir 
jenes Zelt des Erzvaters Abraham war von beiden Seiten offen gleich 
einer Rennbahn. Lautlich ist oı51o7T (so lese ich st. O5) durch 
*joöuevAog vollkommen gedeckt. Ohne Zusammensetzung findet sich 
Öoduog als oma ebenfalls im Jüdischen; auf die entsprechenden 
syrischen Formen verweist Perles, Et. St. S. 58. Fürst 106" emendiert 
oma in DIENT, das reredmviog ein vierthoriger Durchgang sein 
soll; dies ist ein Gewaltukt. Levy I 425 1. om“; Kohut III 153° 
giebt $pouöAng Schnellläufer, wogegen jedoch der Zusammenhang spricht, 

34. ONNEIENPE — *uaxpo-Eupgog —= schlauk und schnell. 

Zwei Adjeetiva können eine Komposition eingehen: YAvzu-zıxgos, 
ygvo-eAspavr-HAsrrgog Kühner? $ 338, 8; eine speziell zu *urxgo- 
£hapgog passende Analogie konnte ich jedoch nicht finden. Und doch* 
ist dieses Wort, das in Gen. r. ce. 66, 6 einmal omebnTıp%, das andere 
Mal op>np%, in Sir r. zu 2,15 beide Male onneranpn (l.oIB5RTIpR) 
geschrieben wird, völlig sicher wie denn in diesem Punkte zwischen 
sämtlichen Lexikographan des Talmuds eine erfreuliche Übereinstimmung 
herrscht. 

35. NWayjiatıp = *rowroyeusie = Vorfeier der Hochzeit. 

Bildung wie wgwroyevse, mgw@royeEvon, zewroyovie, in welchen 
Wörtern wgwro- die Reihenfolge ausdrückt, in welcher die durch das 
Nomen verbale bezeichnete Handlung auf eine ähnliche Handlung be- 
zogen als geschehen gedacht wird; *mgwroyaust« heifst also im Ver- 
gleich zu einer anderen yausi« diejenige Hochzeitsfeier, die der Zeit 
nach früher erfolgt; im technischen Sinne die Festlichkeiten, die der 
eigentlichen Hochzeitsfeier voraugehen. Bei den Griechen wurden vor 
der Hochzeit, und zwar entweder am selben Tage oder einen Tag 
vorher Opfer gebracht, womit eine "Opfermahlzeit verbunden war; wer 
an diesem Opfermahl teilnehmen durfte, war eo ipso auch zu der eigent- 
lichen Hochzeit geladen; s. Becker-Göll, Charikles III 361 f. Diese 
Sitte ging zu den Juden in der Weise über, dafs am Sabbat vor der 
Hochzeit ein Festmahl veranstaltet wird, Spinnholz sponsalitia ge- 
nannt'); s. die trefflichen Ausführungen von Fürst 8. 181. Dieser 

1) In Venedig heute noch „Spinoles“; in vielen Gegenden Österreichs nannte” 
man diese Feier: Vorspiel; espamnolisch: Besamano. 
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Sabbat heifst im jerusalemischen Talmud Demai IV 24° Z. 6. 7. 36 
dreimal Smayıornp > nam der Sabbat der Vorfeier der Hochzeit. In 
jSchebiith IV 35°, 31 ist folgendes Sprichwort mitgeteilt: nmxarıD >a87 
sminoo >">8 wer da ifst [d. i teilnimmt] an der Vorfeier, der speist 
auch im eigentlichen Hochzeitsmahl. In Ler. r. e. 11 ist dasselbe 
Sprichwort mitgeteilt, woselbst sich noch die Phrase DYp7x >o vmaunn 
Vorfeier der Frommen [vor der ewigen Feier im Jenseits] findet. In 
Midr. » 14, 6 ist das Wort in wminonnD (so ed. Buber, ältere Agg. 
NmoraoynD, Jalkut zu St. woymrı7p) korrumpiert, es soll heifsen 
wwonunnp. Die Stelle lautet in der Übersetzung: Ein Gleichnis von 
einem Königssohne, der sich mit einer Königstochter verlobt; die Vor- 
feier wurde auf einen bestimmten Tag festgesetzt (SomOTID 172p1 
„bp Din2); der Königssohn harret schusüchtig auf seinen Freulentag 
(nmee> npxo; nach Cant. 3, 11 nrmaw — Hochzeit) und die Königs- 
tochter harret schustichtig auf ihren Freudentag; was trennt sie davon? 
blofs die Vorfeier (S@\aoNND 3250 wo). — * IIpwroyauste für NONUTD 
wird nicht von allen Lexikographen zugestanden; Buxtorf 902° setzt 
xgoyauei« und Perles, Monatsschrift 1867 $. 302, wie auch A. Geiger, 
Jüd. Zeitschrift V 161 stimmen dem zu; Sachs I 152 und im wesent- 
lichen schon vorher Lonsano') lassen das Wort aus gb rod yduov 
entstanden sein; doch wird *rgwroyausi« (Fürst schreibt zewroydusıe) 
immer mehr anerkannt. Zur Bildung vgl. *devregoyauodca puvaizeg 
bei Kumanudes $. 73. 

"36. Sales = apimulia = Sellerie. 

*Apimulia bilde ich nach Analogie von lumemulia bei Paul. 
Fest. 120, 15: genus herbae vel potius spinae. Hiezu bemerkt Friedr. 
Stolz in I. Müllers Hdbch. II 355 Anm. 3: „wahrscheinlicher nach 
Gloss. Philox. 133, 53 eine Art “Minze’; das Compositum bedeutet 
soviel als luma molita“ Danach *apimulia = apium molitun; vgl. 
das Compositum apistellum. 

Wir lesen das Wort in jNedar VII 40”, 55 sim pn ma man 
x ymas na No wenn sich jemand durch ein Gelübde den Genuls 
von Kräutern versagt, darf der wohl Apimulia (Sellerie) geniefsen? 

I. Löw, Aram. Pflanzenn. $. 53 schreibt: „Vermutungen wie 
pulldunss,ov (L), drums (Ir David) sind wertlos.“ "ExıunAig scheint 
dennoch so wertlos nicht zu sein; Fischer bemerkt nämlich zu Bux- 
torf 102: „ersumAig quoldam dmiov genus. Cast.“, also ist &muumiiz 
auch ein syrisches Wort, welches ich leider nicht kenne, das aber wohl 
®duundig zu transskribieren sein wird, eine Form, die möglicherweise 








1) Maarich (7""r2), herausgegeben von Jellinek, Leipzig 1853. 


532 I. Abteilung 


zu SNSOIDR gestellt werden könnte. Doch empfehle ich *apimulia. 
Vgl. denselben Ifmmanuel] L[öw] in Monatsschrift 1882 8. 228. — 
Wir machen noch aufmerksam, dafs in jSabb. VII 10” apium in der 
Form Mpx genannt ist; Levy I 140° und Kohut I 214" haben das 
Wort nicht erkannt. 

37. ohpibop = *Eulopavdg — hölzerner Leuchter. 

Nach Analogie von &vAoAuyvoözog = candelabrum ligneum sta- 
tuieren wir ein neues Compositum *EvAopevdg = lumpas lignea. Das 
Compositum *£vAopavdg ist das älteste „neue“ Wort, welches man auf 
Grund jüdischer Quellen zu statuieren den Mut hatte, denn es findet 
sich bereits bei Buxtorf 1032%*, vgl. Bacher in Revue des &tudes 
juives V 179 Anm. 1 und Fürst S. 207. Die Erklärungsversuche 
mancher Neueren mit Umgehung jenes neuen Wortes sind von keinem 
Belang: N. Brüll, Jahrb. I 189 mutmafst zaiAıpdvng, im Hakarmel 
I 96 wird #640600g + gpavög (!) vorgeschlagen. — Das Wort findet 
sich in Pesikta 145* Buber osp5"0p, Kohel. r. zu 1, 10 o1e%>0pP, Jalkut 
Jes. $ 359 blofs op, Midr. # 90,6 owersrop; daselbst 36, 4 ist es 
jedoch durch die unglückselige Glosse [’>1er1um ersetzt; s. rabb. Lexx. 

38. Tuobpr = *dınkdoroov = Doppelsäulengang. 

* JınAöcroov oder diridorwor nach Analogie von rergdoroov und 
zergdorwov bei Steph. Thes. VII 2083, zu denen sich auch *rgloroov 
gesellt, das in neuester Zeit von L. Bürchner in den Commentationes 
Woelfflinianae S. 360 ans Tageslicht gezogen wurde; vgl. auch 
dinkoxidviov bei Steph. II 1552. — jmohe = *dızıdoroov ist in T 
Succa IV 6 p. 198 Name eines Prachtgebüudes in Alexandrien, in 
hSueca 51” ist dafür OOT>PYT geschrieben wegen der konsonantischen 
Aussprache des I-Lautes in öko; von demselben Prachtgebäude ist 
auch jSucca V 55*, 70 die Rede, nur ist hier das Wort fälschlich in 
Nauos »59°7 aufgelöst; Jalkut $ $ 847 zeigt dieselbe Komuptel in 
Form von N11908 "5977; etwas besser hat sich das Wort in Midr. y 
03, 18 p. 416 Buber erhalten: Wood x5p°7, wo von einem Doppel- 
säulengang zu Tiberias die Rede ist. — jwo5B”7 wurde zuerst von 
meinem verehrten Lehrer D. Kaufmann in Revue des &tudes juives 
XII 60 Anm. 1 als einheitliches Wort aufgefalst, nur ist *dırAdsroov 
oder *dırlöorwov, nicht Öumkooröov zu accentuieren. 

39. ymwietp = *öumlozorijgiov = Doppelbecher. 

An *dımidoroov reihen wir *dırkomorijgıov. Das Wort tritt uns 
entgegen in jPesach X 37°, 11 zweimal Yw1e7>p"7 (in ed. Krotoschin 
getrennt ’uD >87). In Gen. r. c. 10, 8 Kohel r. zu 5, 8 und Gen. r. 
ec. 5, 14 ist von Fürst 103" statt des daselbst befindlichen PYwIer>"p 
mit gutem Rechte gleichfalls jwrp1>p"7 hergestellt worden. In Ler. 
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r. c. 22,2 ist das Fremdwort durch die Glosse son x0> verdrängt 
worden. 

40. TEIT7O = *ovvddeipog — Mitbruder. 

25720 ist in der talmudischen Mystik ein Gott besonders nahe- 
stehender Engel; die reizbare orientalische Phantasie nannte ihn daraufhin 
in nicht eben schonender Weise * 2uvd&ösipog Mitbruder, d. i. Bruder 
[Gottes]. Die Endung im jüd. jp>70 ist eine Analogiebildung nach 
Weise der vielen Fremdwörter auf -ov. — Das Wort tritt uns ent- 
gegen in bChag. 13” u. z. in einer Borajtha; in Pesikta r. ce. 20 p. 97° 
Friedm. findet sich 718#7:0 öfters u. z. in einem gewissen Gegensatze 
zu dem Eugel >x%»777. Ausführlicheres s. bei Levy III 553°, der auch 
richtig an den Engel 1000 erinnert, dessen Name aus dem Lateini- 
schen (metator) stammt und der die Phantasie der Juden noch leb- 
hafter beschäftigte als j1e>1:0. Kohut VI 83° macht die Einwendung, 
dafs sich *ouvdösipog im Griechischen nicht finde. Dies ist nun wahr 
und es fehlen uns sogar passende Analogieen, doch ist ouumevdsgös 
oder ovurdvdegog wesentlich dieselbe Bildung. Der Ideengang ist 
nicht unerhört; wir erinnern an die Bezeichnungen dösApödeog oder 
BedösApog für den Apostel Jacobus (Kumanudes 8. 150); beachte auch 
die Phrase ouvdoorıohrjvar r& Jul (das. 329). 

41. yarbamoidin = *bAouapyapiıyg = ganz von Perlen. 

Pesikta 4° und 5* Buber jwrsamensis win) (fälschlich in >18 
yorbınm getrennt) ein Kleid ganz mit Perlen geschmückt. Jalkut 
Exod. 8 370 yaysana be 1. "oysıs. Der erste Bestandteil des Wortes, 
noch dazu von u«pyagirng meistens getrennt, war den Späteren unver- 
ständlich, weshalb er oft umschrieben wird; so in Sir r. zu 3, 5 
yorbaso > miss wıaba, Num. r. c. 12, 10 Jiarbamaa 107 mama wi), 
Jalkut Exod. $ 370 "0 a5 wın5. Aruch liest überall jaraa 118, 
wohl nur eigenmächtige, diesmal gelehrte Scheidung der beiden Be- 
standteile. — Die Endung 71” statt -ng beruht auf Einwirkung der 
Analogie; vgl. Nr. 40. 

42. Yomis — *olvöuniov — Honigwein. 

Die Orthographie schwankt zwischen >moms (1. 5am8), PPWOTS 
und pbway. — Ich halte mich an die Form und setze für >mo18 
*olv6unAov, obzwar ich gut weils, dafs nach der Erklärung von bAz 30* 
ppm way 5 baum dem Sinne nach oßwdusiı mit Levy I 67". 
II 239° und Kohut I 150* besser entspräche. Es liegt hier eben, wie 
so oft, eine Verwechselung der ähnlichen Ausdrücke vor: man meint 
olvöusiı und sagt *olvöundov. So etwas darf aber nicht mit Still- 
„schweigen überganugen werden. So hat nach PSm 42 Bar Bahlul die 
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Ausdriicke aLsgwory/r — bdoöuel, und lnoiyr == Höoöunkov mit 
einander verwechselt, obzwar dem syrischen Gelehrten der Sinn der 
Worte klarer sein mochte als den ungrammatischen Talmudlehrern. 
Es dient uns das letztere Wort gleichzeitig zum Beweise, dafs *olvd- 
wnAov, obschon nicht vorhanden in den Lexieis, gut existiert haben 
kann, da es der Bildung nach mit dögdunAov völlig gleich ist. Übrigens 
verzeichnet Saalfeld 764 ein zweifelhaftes oenomelum. Eine Analogie 
haben wir auch an xırodumkor. 

43. arg = *olvowsggwov = Myrrhenwein. 

Sir r. zu 4, 14 pammmrs Aruch, Agg."jumos"s. Levy I 168° 
und Kohut I 150° setzen olvowvgiung, Fürst 47T* olvog wögbıvos, 
Jastrow 52" Ziaov -+ wögdırov — dem Wortlaut durchaus nicht ent- 
sprechend. 

44. "ammaıs — *archijudex — oberster Richter. 

Ein hybrides Wort, das durchaus nicht vereinzelt dasteht; vgl. 
archiflamen, archigallus, archigubernus, archinauta, archipraegustator, 
archisacerdos, archisellium; deyı- sogar mit einem semitischen Element 
zusammengesetzt in &pyipegexiraı in Just. Nov. 146, 1, worüber For- 
cellini s, v. archifereeitae nachzuschlagen. Im Jüdischen figuriert 
®*archijudex anläßlich der agulischen Ausschmückung der Erzählung 
von Gen. c. 19, wonach Lot eben am selben Tage, da sich jenes 
Ereignis zugetragen, von den Sodomitern zum Archijudex eingesetzt 
worden sein soll: "ps wo or mis. Die Notiz hat das Kolorit 
der Kaiserzeit und es gab in Palästina gewils Städte mit griechischem 
Gemeinwesen, deren oberster Richter den Titel Archijudex führte. Lat. 
*archijudex entspricht griechischem deyidızdarng, ein Magistrat, der 
besonders in Alexandrien genannt wird, s. Mommsen RG V 569. Da- 
neben wird auch ein Magistrat &oy/dıxog genannt; dieser wird wiederum 
mit dem juridieus Aegypti CIL X 6976 = Mommsen RG V 567 
Anm, 1 identisch sein; die Herausgeber des Stephanschen Thesaurus 
bezeichnen das Wort &pyidızog (1 2, 2117) jedenfalls mit Unrecht als 
eine lectio incerts, — Jenes "pT>"8, das wir durch *archijudex 
transskribieren, ist blofs Aruchs LA, aber eben darum auch authentisch; 
Mussafia giebt vor, im Aruch “p7>78 gelesen zu haben, dies wäre 
nun das eben berührte &eyidızog; doch ist Mussafia nicht immer zu 
trauen, da er manchmal willkürlich Änderungen an seiner Vorlage vor- 
nimmt, um nur ein ihm genehmes Wort zu erhalten; *archijudex 
lag seinem Gesichtskreise natürlich fen. Mussafia kennt noch die 
Variante OaMpIR = doyixgirig. Agg. haben Gen. r. ce. 50,6 das 
Fremdwort getilgt, sie haben n’3°m IS. 
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45. TORI = *rergduovAov — Viergespann. 

Ebenfalls ein hybrides Wort, zusammengesetzt aus rdrg« + mula 
nach Analogie von rergd-ixzov, oder r&dgırzov; in ähnlicher Weise 
ist hybrid tetrassaris — rerge + as[saris], Aber sowohl tetrassaris 
als auch *rergduoviov sind blofs etymologisch, nicht lexikalisch hybrid, 
denn lat. as ist als &oodgıov gut griechisch, und woöAog ist im spüteren 
Griechisch statt Awlovog allgemein im Gebrauche; s. Ducange m. Gr. 
und Fleischer zu Levy II 209. — Das Compositum *zsrgduovior fehlt 
in den Lexieis, obzwar Kohut IV 26° es als ein allgemein bekanntes 
byzantinisches Wort ansieht. — "srantuo oder brantvo begegnet 
uns in Exol. r. e. 3. 42. 43; Tanch. II sun $ 21. 


IV. Vokabeln mit stark modifizierter Bedeutung. 

Dafs eine entlehnende Sprache die erborgten Ausdrücke, die nun- 
mehr ihr Eigentum geworden, nicht nur morphologisch, sondern auch 
semasiologisch ihren eigenen Gesetzen gemäfs umgestaltet und ihrem 
eigenen Geiste anpalst; dafs sie nicht bei dem stehen bleibt, was ihr 
aus der Fremde gleichsam in den Schoß gefallen, sondern dafs sie dem 
neuen Gliede frische Kraft und neues Leben aus dem Gesamtorganismus 
zuführt: diese Erscheinung ist nur natürlich und wiederholt sich sehr 
oft in der Sprachgeschichte. Diesem Schicksal sind natürlich auch die 
griechischen und lateinischen Fremdwörter im Jüdischen unterworfen 
und wir haben uns damit weiter nicht aufzuhalten. Etwas anderes ist 
es, was wir hier vornehmlich ins Auge fassen. Wir haben hier solche 
Fremdwörter vor Augen, bei denen diejenige Bedeutung, die ihnen im 
Jüdischen eignet, sich aus der gemeingriechischen Bedeutung unmöglich 
genetisch entwickeln konnte, auch dann nicht, wenn wir den physio- 
logischen Gesetzen, die solche Veränderungen zu bewirken pflegen, die 
gröfste Gewalt zuschreiben würden. Zwischen der uns aus der griechi- 
schen Litteratur bekannten Bedeutung und derjenigen, die diese Wörter 
im Jüdischen erhalten haben, ist en Zusammenhang unmöglich; es 
gühnt eine Kluft zwischen dem Ausgangs- und Endpunkte, über die 
wir uns ein Hinüberschreiten nicht denken können. Wohl können wir 
uns aber eine Zeit denken, in der die Kluft. so unüberschreitbar noch 
nicht war, wo es genügte einen kurzen Schritt zu machen, um vom Aus- 
gangspunkte zum Endpunkte zu gelangen. Mit anderen Worten: die 
unten zu behandelnden Vokabeln haben ihre auffallende Bedeutung 
nicht im Jüdischen erhalten, vielmehr haftet ihnen diese Bedeutung im 
wesentlichen schon von Haus aus an, und nur an unserer mangelhaften 
Kenntnis des Altertums liegt es, dafs sie uns in dieser Bedeutung un- 
bekannt sind. Dies wird zu beweisen sein. 
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46. OVP = *zodrnoıg = Herrschaft. 

Das Nomen verbale xgdrnsıg hat im Griechischen die Bedeutung: 
Beherrschen, Festhalten, Behaupten (Pape). Bei den Juden hat das 
Wort eine wesentlich verschiedene Bedeutung. Kodrmsız ist im Jüdi- 
schen, und zwar schon in der Mischna, in erster Reihe ein politischer 
Begriff. Es wurde mit diesem Worte das verhalste, das gefürchtete 
römische Regiment bezeichnet, wahrscheinlich im Sinne von imperium, 
Darauf hin hiefs das Fest, das zu Ehren des Imperators alljährlich am 
Tage seiner Thronbesteigung gefeiert wurde, ebenfalls #gdrnoıg, also 
das Fest eines jeweiligen Imperiums. Von dieser Verwendung des 
Wortes #gdrysıs wissen die griechischen Lexika nichts; wir wollen 
aber die Richtigkeit dieser Bedeutung diesmal au der Hand der Quellen 
selbst darlegen. 

Wir lesen in MAz I 1: nr5n om wmbp nm bo jmmmr Da 
mon Di Bebn > mon DIN Droonpı [V. masmmor] masoon. 
Das sind die Feste der Heiden: 1) Kalendae, 2) Saturnalia, 3) xgdrmoıs, ° 
4) der Geburtstag der Kaiser (yev&oı« s. Nr. 47), 5) der Geburts- und 
Sterbetag [von Privaten?]. — TAz I 4 p. 460 giebt zu den einzelnen 
Festen einige willkommene Erläuterungen: [Var. m75p, om>p] mm5p 
[V. worao] asp, aba prabweb ade Tor pr mo bern Eym 
or [L oromsmp, V. DrOmaIp] BYowNp, misban ns 12 TB Dn 
gu» vn Tor a 59 u on, orssn > wo 1) Kalendae [Var. 
Kalendas, aceus. pl], obzwar von allen gefeiert, ist dennoch nur für 
die Priester (?) geheiligt; 2) Saturnalia; 3°) der Tag, an dem sie [die 
Römer? oder die Kaiser?] die Herrschaft angetreten haben; 3") xp«- 
" maıg; 4) der Geburtstag der Kaiser; — der Geburtstag eines jeden 
Kaisers wird als öffentliches Fest angesehen. — Falls wir die Sätze 
richtig abgeteilt haben, ergiebt sich in der Toseftha gegen die Mischna 
ein Plus von einer Nummer, nämlich 3°. Dies ist störend. Wir 
glauben daher, es seien in der Toseftha einige Worte in Unordnung 
» geraten; L misbon ns 12 mo om DrommNp, dann fallen 3° und 3° zu- 
sammen und sind = der Mischna. Zugleich erhalten wir aber zu 
»gdrnoız eine aulserordentlich wichtige Erläuterung: »gdrnorg d. i. der 
Tag, an dem sie die Herrschaft angetreten. Dafs dies die ursprüng- 
liche Fassung ist, erhellt aus bAz’ und jAz I 39°, 39, wo mit wört- 
licher Übereinstimmung eine Borajtha zitiert wird: mopn® 2" orounp 
man mon 2, also ist xgdrmaıg das Fest zum Andenken an den Be- 
ginn der römischen Herrschaft, — Der Beginn der römischen Welt- 
herrschaft kann nur datiert werden von einem bedeutsamen Ereignis, 
das für die ganze Folgezeit bestimmend und ausschlaggebend wurde. 
Welches ist dieses Ereignis? Eine Andeutung finden wir hierüber 
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wiederum in beiden Talmuden. Es wird nämlich in beiden Talmuden 
die Frage aufgeworfen, in der Borajtha sei gelehrt worden, »odemoıg 
und der ‚Gedenktag der römischen Weltherrschaft seien zwei verschie- 
. dene Feste: na wm 12 noenp Dim oroonp wann Babli, 51 
mmmon "25 Jeruschalmi, Man sieht, es waltet hier ein. Mifsverständnis 
ob: der erklärende Zusatz nopn» 2” u. s. w. wurde für eine besondere 
Piece angesehen, ein Irrtum, den wir oben bereits beseitigt haben: 
3*-+3°’—=3. Die Antwort auf die ohne Berechtigung aufgeworfene 
Frage wird man also nicht ernst nehmen dürfen; sie besteht in einer 
spitzfindigen Distinktion, um die der Talmud nie verlegen ist. Die 
Antwort lautet in bAz 8°: mn mopn mioen “no nor 7 a8 
BEP ara nt ansbo Nnopbp "ara hrs R. Josef sagte: Zweimal hat 
Rom die Herrschaft errungen, einmal in den Tagen der Königin Cleo- 
patra, das andere Mal in der Griechenzeit. In jAz I 39°, 40 etwas 
änigmatisch: 40 nya yıa "a von ’ı ms. Wir geben die Distink- 
“ tion ohne weiteres auf, da wir gesehen, dafs die ursprüngliche Tradition 
nur ein Ereignis kesunt, von dem sich- die römische Weltherrschaft 
datiert. Als dieses Ereignis wurde offenbar der Sieg der Römer. über 
Cleopatra angesehen, denn die vage Bestimmung in der friechenzeit 
hat keinen historischen Wert. Somit sind wir hinsichtlich des Festes 
xgdenoıg im Beinen: »odenors ist der Gedenktag des Beginnes der 
römischen Weltherrschaft in den Tagen Cleopatras. 

In.den Tagen Cleopatras bildet den bedeutsamsten Wendepunkt 


.. in der römischen Geschichte wohl der Anfang der Alleinherrschaft des 


" Augustus. Der Tag, an welchem ihm der stehende Imperatorfitel 
verliehen wurde (16. April 725 = 29), wurde in der Folgezeit als dies 
imperii gefeiert." „Dies imperii heifst in den Arvalakten in Be- 
ziehung auf Vitellius... so wie bei Plinius und Trajanus (ep. 53. 120), 
dies prineipatus 'bei Sueton..., primus prineipatus bei Taeitus 

hist. 2, 79, natalis imperii bei den Spüteren...“ Mommsen Röm. 


- . Btaatsr. II 2° $. 841 Anm. 1. Wir betonen noch den Sprachgebrauch, 


wonach dieser Festtag einfach ob imperium genannt wird (in den 
Arvalakten bei Henzen p. 63 angeführt von Mommsen a. a. O. Anm. 3). 
S. 813 Anm. 1 schreibt Mommsen: „Natalis imperii heifst dieser bei 
den Späteren (vita Hadriani 4 und in dem Kalender des Philoealus 
vom Jahre 354 für Constantinus den Vater und den damals regierenden 
Constantinus (. L L. I p. 379) nach griechisch-orientalischen! Sprach- 
N gebrauch'); König Antiochos von Kommagene verordnet die doppelte‘ 

‚Feier seines oduerog und dıiadrjuerog yar&dkuog....“ — Vgl. noch 


1) Diese Worte sind von uns unterstrichen. 
Byzant. Zeitschrift II 3 u. 4. 3: 
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Mommsen, Hermes XVII S: 635 f, Marquardt, Die Feiertage des römi- 
schen Kalenders im 3. Bande seiner Röm. Stahtsverw., 2. Aufl, S. 573 
zum 16. April. 

Der erste dies imperii fällt somit auf den 16. April des Jahres 29 
v. Chr, also in den Tagen Cleopatras. Dieser Tag heifst nach grie- 
chisch-orientelischem Sprachgebrauch natalis imperii Geburtstag des 
römischen Reiches, also = n1>m 12 mopno av. Er heifst aber auch 
einfach imperium ohme nähere Bezeichnung. Wenn imperator auf 
griechisch ebroxgdrog heifst!), so. kann imperium nur xgdrog heifsen; 
«droxgerce ist ein spätes Wort. In dem Berichte von der feierlichen 
Übertragung der Alleinherrschaft au Augustus am, 16. April 29 v. Chr. 
bei Dio Cass. LIT, 41 heißst es in der That: öore xal ruf zul elxo- 
odzız dvoue abroxgdrogog oyeiv, .dAhk rıv Erigev rim rd xodrog 
dıaonuadvovoav [Emixinoıw]. Der Ausdruck xgdrog kehrt bei ähnlichen 
Anlässen immer wieder, er muls also offiziell gewesen sein. Auf Grund 
der jüdischen Quellen aber, deren Authentie nicht, angezweifelt werden 
kann, sind wir gezwungen, wo nicht für. den ganzen, so doch für den 
semitischen Orient »gdrnsız statt #odros anzusetzen. 

Der Ausdruck vro mp findet sich aufser den bereits angeführten 
Stellen noch in Deut. r. c. 7, 8: „Es geschali einmal, dafs ein Heide 
an R. Jochanan b. Zakkai die Frage richtete: Wir haben Kalenden 
(om5p), Saturnalien (85500) und Kratesis (o%0'0"p), ihr habt Pascha, . 
Woehen- und Hüttenfest“ u.s.w. In Esther r. zu 1, 7 wird dem 
Haman’ in den Mund gelegt: Die Juden feiern weder die Kalenden . 
(o75p), noch die Saturnalien (rm); hier ist O%0°0Np aus Versghen 
ausgefallen. 

Levy Trg Wb I 23" s. v. x7%8 meint DowSp sei — Artemisia; 
Nhb Wb IV 376° giebt er xgdrog. N. Brüll, Jahrb. I 162 denkt an 
die charistia. Grätz, Monatsschrift 1871 S. 229 hat als der Erste den 
Mut, für xg&rnoıg entschieden einzutreten; ihm folgt Fürst S. 209%, 

47T. NY92J = yevdcın — Geburtstag. 

In der zu obigem Stücke in extenso angezogenen Mischna AzI1 
heifst der Geburtstag der Kaiser o»>5o >u Mom 21%; Wons ist ganz 
bestimmt [r&] yevdoız, bAz 10° und jAz I 39° wird das gr. Wort 
ausdrücklich als man 2Y erklärt. Tevioıw in der Bedeutung „Ge- 
burtstag“ ist eine Eigenheit der neutestamentlichen Gräzität. (Matth. 
14, 6; Mare. 6, 21); im klassischen Griechisch bedeutet yersız eben 
ee die aa des Sterbetages, s. Lexx. Es wurde gegen 


1) 8. Viereck, Sermo Graecus quo senatus... in scriptis publicis usi sunt 
(Göttingen 1888) 8. 71. : E " . 
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den neutestamentlichen Gebrauch des Wortes schon so manches vorgebracht ° 
(s. Sophocles 327); die Stütze nun, die dieser Sprachgebrauch an der 
Mischna besitzt, wird nicht zu unterschätzen sein. Merkwrürdigerweise 
sieht sich der Talmud bAz 10° gezwungen, M0731 27° durch Twasav on 
er ns 12 zu erklären; der Ausdruck käme also dem oben bespro- 
chenen O0 0"p gleich, und wir haben in der That gesehen, dafs 
xodrnoıs auch durch Natalis imperii ausgedrückt werden, kann. ' 
Dann hätten wir für ysv&oıe wieder eine Bedeutung, die nur in den 
jüdischen Quellen vorkommt. Doch bedeutet x"0123 sonst überall nur 
„Geburtstag“, so in jRh III 59% Z. 20. 21; Pesikta 126° Buber; Gen. 
r. c. 88; Midrasch Abba Gorjon 1,2 p. 8 Buber; Trg j I Gen. 40, 20 
NOW Mir. ron. In Exod. r. e. 15, 10 ist wos 01% Festtag” über- 
haupt. 8. A. Geiger in Jüd. Zeitschrift VII 175 und Grätz, Monats- 
schrift 1871 p. 230. Die Litteratur über die Feier des Geburtstages 
des Kaisers s. bei Forbiger I I 175 N. 63. 

48. Op — "rapie — Pubertät. 

Wort und Bedeutung dem Griechischen völlig fremd. Doch findet 
sich in den lateinischen Lexieis das Adjektiv pareetatus, a, um, 
aus gr. xagdxrn abgeleitet, welches Wort aber in den gr. Lexieis nicht 


zu finden ist. Forcellini IV 502 giebt an, A. Pompa zu Varr. '-' 


Fragm. p. 294 Bip. zitiere das Wort pareete aus einer Stelle, die 
. bei uns ganz anders lautet. Parectatus 3. jedoch wird der Sprache 
nicht abgesprochen werden können, obzwar Kumanudes p. 259 s. v. 
xug&xrero: die sicher bezeugte LA mit Gründen, die nichts weniger 
als überzeugend sind, heftig bestreitet. Lueilius bei Non. 9, 141 
definiert zagextaroı = parectati als solche, qui de pueritia veniunt 
"ad pubertatem. Darauf gestützt, übersetzen. wir das oben berührte 
-*zagexen durch Pubertät. 
Die Existenz von wag&xrn wird völlig gesichert durch ihn: I 39°, 32. 
Hier heifst es np1pn So os” "opııp arm ‘7 was R. Jochanan (blühte 
im 3.‘ Jahrhundert n. Chr. in Palästina) sagte: * Teg&xm füllt auf den 
Anfang der [Frühlings]wende. Ein Blick auf op1%® (nicht Tap'ne) 
einerseits und auf *r«g&xrn andererseits genügt, um die Identität bei- 
der Ausdrücke zu erkennen. Am 17. März nach römischer Rechnung 
tritt die Sonne in das Zeichen des Bockes; auf diesen Tag trifft das 
Fest der Liberalia,-d. i. das Fest, an dem die römischen Jünglinge, 
die die Pubertät erreicht hatten, .in den Stand der freien Bürger auf- 
genommen wurden (Marquardt, Privatl. I? 124). Dieses Fest mufs den 
frommen Juden besonders anstößsig gewesen sein, da es oft in. Sitten- 
losigkeit ausartete. „Das unsittliche Fest, welches Augustin. de civ. 


dei’7, 21 beschreibt, paßst nur Ka die Liberalia; auch Tertullian eifert 
35* 
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gegen ‘dasselbe (de. idolatr. 16, de spect. 5 und 10); s. Marquardt, 
Staatsverw. II 363 Anm. 1. — Wenn wir num annehmen, dieses 
Fest habe bei den Griechen *zagexrn geheilsen, so wird uns jener 
talmudische Satz in seinen kleinsten Einzelheiten klar; damit ist aber 
auch die Existenz von *ragexrm gesichert. 

Mussafia und danach Levy I 138°, Kohut VI 448* u. a. halten 
Topp, für transponiert aus pBnn — roozızög [sc. xUxAog]; Pineles 
ran bo mass (Wien 1861) p. 45 giebt mooy#&s vorgestern; N. Brüll, 
Jahrb. I 161 zgd öxr& acht Tage vor den Dezemberkalenden; Grätz, 

Monatsschrift 1871 p. 230 zgwzrög = podex. 
49. Ta = Baolksıov — Thron. 

Das Substantiv BeoiAsıov findet sich in den Lexieis nur in den 
Bedeutungen 1) Königtum, 2) Majestät, 3) Königreich, 4) Residenz, 
5) Name einer Salbe, 6) Synonym von &ıwog; s. Steph. II 163, und 
Sophocles 301. — Es hat die Bedeutung „Thron“ in jSauh II 20%, 45 
mp aroa >> an s>50 der König sitzt auf seinem Thron. 

50. up5p = calamister.= Gesichtsausdruck. 

"oohp kann nach den "einfachsten Gesetzen aus -calamister ent-' 
standen sein; man sprach zunächst klamister, dann mit Synkope des 
- J-Lautes klamster, jetzt mufste m natürlich ausfallen und so blieb 
nur klaster. Vgl. die Kontraktion in w0D pavimentum, p)>Pp cer- 
- vicarium ete., fr. äme — animus, colonne = columna etc. j 

Calamister Brenneisen bedeutet im Lateinischen metonymisch 
den gesuchten gekünstelten Putz, besonders die Künstelei im Ausdrucke. 
Dadurch aber, dafs das Brenneisen dem von ihm bertihrten Gegenstande 
em bestimmtes Mal, ein Kennzeichen aufdrückt, kann calamister:in 
weiterer metonymischer Entwickelung auch Brandmal, Mal, Kenn- 
zeichen bedeuten; diese Entwickelung hat das gleichbedeutende- gr. - 
#avrijgiov oder wunacıo in der That durchgemacht (s. Lexx.), und auf 
Grund jüdischer Quellen mufs für das lat. calamister dasselbe ange- 
nommen werden. Im Jüdischen wird ao5p = calamister im Sirine 
von Gmiakisunadenck gebraucht, beim Menschen das sicherste Kenn- 
zeichen. ' 

"mobp häufig auch nobp geschrieben, wird zumeist in Verbindung 
mit Op gebraucht; bNidda 31* „Gott verleiht dem Embryo Lebens- 
odem, Seele und Gesichtszüge* (eup aobp1 Aruch, Agg "nobp). 
bBm 87* „die Gesichtszüge des Isaak (pre bo nu» SBobp) veränder- 
ten sich alsbald und wurden denen des Abraham gleich.“ So steht _ 
noch Ds» mo>p bBerach 7°, Lev. r. c. 18, Kohel. r.'zu 12, 12, ' 
Tanch I nn $ 1, Pesikta 37° Buber, das. 101%, Gen. r. ec. 41 u. "60; 
vor "uo5p Tıg Hiob 29, 24 Tw. BD 187; auch "absolute "mobp Trg 


P2 
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Hiob 14, 20 Tw. vw, das. 17, 7 Tw. mem; PL pmmobp Exod. 
r. c. 28 Anf. j 

Levy, Trg Wb II 365°" leitet das Wort von x0Ad6o meilsen ab; 
Nhb Wb IV 315° ist keine Etymologie angegeben; Kohut VII 106” 
. giebt coelatyra (bedeutet nie Gesichtsausdruck); Fürst 203* xAeorıjgıov 
Schneidewerkzeug (daher „Schnitt“. der Gesichtszüge?). 

51. Fromyaa — cognitum = Tachygraphie. 

Die Begründung haben wir oben unter Nr. 11 gegeben. 

52. WIor0 — sörgov = Tagelohn. 

Zö0rg0v wird im Griechischen nur in der Bedeutung Belohnung 
für einen geleisteten Dienst gebraucht, s. Steph. Thes. VII 1734. Nun 
bedeutet aber dieses Wort, wie Pape bemerkt, bei den Späteren auch 
soviel als sörgov hölzerner Umfang des Rades; also söorgorv = oörgor, 
eine ganz merkwürdige Gleichung. Wir kelıren die Gleichung um: 
corgovy = Vöorgov. Somit erhält sörgov, das eigentlich ein Rad be 
"deutet, die im Griechischen nicht nachweisbare Bedeutung Lohn, 
speziell Tagelohn. Es findet sich nämlich im Targum ein Wort 
Nn070, das unseres Erachtens nur gr. oörgov sein kann, vgl. Köhut, 
Belohnung im allgemeinen bedeutet S0)0 nur an einer einzigen 
Stelle, in Trg j I Exod. 22, 39 mıw1o2; wofür Mechiltha z. St. sw 
hat} sonst heifst XY0)0 immer nur Tagelohn, so in Trg j I Lev. 19, 13; 
Deut. 24, 14. 15; Trg Hiob 7, 2. 14, 6. — Levy, Trg Wb II 156® hat 
das Wort nicht erkannt. ö 

53. Figınatn = Öıddeuan — ak i : 

Addeuex wird in den Lexieis aus Sext. Emp. p. 346 zitiert! 6 
ovoynuurisudg röv Ühov doripwv, bmg Ödıddeuu zuRodcı; bei Steph. 
Thes. II 1148 findet sich kaum etwas mehr über, das Wort. Füge 
hinzu, dıdHeua — diedrjen = Testament; sprachlich möglich, da beide 
von lömuı stammen. ; 

Das Wort begegnet uns in jBb VII 165, 16 72 mo jan en 
1953 "7 ano ga mon Insos. Es wird tradiert, R. Simeon b. Gamliel 
di. Jahrh. n. Chr.) habe gesagt, auch wenn jemand ein [moın8"T schreibt 
in fremder [nicht hebräischer] Sprache. res” ist entweder Plural 
von *wana", oder Singular mit einer per annlogiam gehildeten En- 
dung (vgl. Nr. 40). In der Toseftha, von wwunnmen jene Borajtha ge- 
nommen .ist, lesen wir in Zuckermandls Ausgabe Bb IX 14 p. 411 
Spann dudönen statt rornıaYT des Jeruschalmi und jroını7 der älteren 
Tosefthaausgaben. Wir können den Verdacht nicht unterdrücken, dafs 
. hier eine Fälschung des Textes vorliegt, obzwar Zuckermandel in dem 
seiner Toseftha beigegebenen Glossar ausdrücklich angiebt, dafs der 
, Drucker hier nicht gefehlt hat. Nun ist aber Ba ana in der 
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denkbar besten Weise bezeugt. Im Jeruschalmi a. a. O. findet sich 
nämlich unmittelbar nach dem oben angeführten Satze folgende Notiz: 
R. Chanin sagte im Namen des R. Josua b. Levi (3. Jahrh. 'n. Chr. in 
Palästina): „Ich habe herumgefragt bei allen Sprachkundigen, sie möch- 
ten mir- angeben, was jo"ns”7 ist und kein einziger konnte es mir 
sagen“ Wahrlich, das viel gebrauchte pn diedrpen hätte dem 
palästinischen Gelehrten diese Klage nicht abgerungen. 
Sachs I 152 giebt als der Erste dıddeue, trotzdem er der Meinung 
war, dieses Wort existiere im Griechischen nicht; ihm folgen Fränkel, 
Mebo ha-jeruschalmi p. 7’ und Levy I 392%; Lonsano giebt dıdrayua; 
Kohut III 48” liest PonT diddeoıs. 

54. 19919 = *raprijuogov ein Gewicht. 

In Steph. Thes. VII 2471 wird aus Hesych und Photius nur die 
Form regrnuögıov angezogen und zwar als Name einer Münze. Füge 
Jinzu *ragrıiuogov Name eines Mafses, bei ‚Kumanudes p. 335 auf 
'einer athenischen Inschrift CIA II 476. — Im Jüdischen ist Yoroıy, 
auch oroın geschrieben, Name eines Gewichtes; so Sifre Deut. $ 220 
p. 114° Friedm. 03 sooo ein Tartemoron Fleisch, in MSanh VII 2 
or Tawmun: In jSanh VID 26°, 56 näher bestimmt "orum "er 
x0”5 Tartemoron ist eine halbe Afrg« (== libra). Daraus geht her- 
vor, dafs der Begriff “Drittel? in dem Worte nicht enthalten ist; "die 
gangbare Auffassung des Wortes als rgırsuigıov, die von Zuckermann, 
Talmudische Malse und Gewichte p. 8 herrührt, ist also unrichtig. — 
"oroıD kommt aufser den angeführten Stellen noch häufig vor. 


V. Neue Vokabeln im eigentlichen Sinne. 


55. op) = *Adwog = Hund. . 
Anläfslich der agadischen Deutung des dunklen Verses &n> u. s. w. 
(Hiob 6, 14) in bSabb 63" stofsen wir auf folgende Bemerkung: sw 
Dub sah np m moba denn auf griechisch heifst der Hund lamos. 
. Letzterer Satz fehlt zwar, wird aber vorausgesetzt in jBk VI 6*, 38 55 
“on ııyın veb mars Sıhar Yiby ıbo Tina 77 355 Saar wer einen 
bösen Hund in seinem Hause grofszieht, ist derjenige, der gemeint ist 
in dem Verse Hiob 6,14. Anders wird der Vers gedeutet in bKethub 96°, 
— Hund heifst also auf griechisch lamos. Daraus erklärt sich die 
merkwürdige Erscheinung, dafs z. B. in Sir r. c. 3, 6 mehreremal ob 
lamos genannt wird, welches Wort durch eine dem Texte eingeflochtene 
Glosse durch hebr. 353 ersetzt wird, z.B, x 5 me bob ben - 
paar [353] ob} yımmams, ein Geichnie yon einem Könige, der 
einen zahmen (fusgov) Löwen und einen wilden (&ygıov) Hund hatte, 
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Den Talmudlehrern war also ein griechisches Wort lamos in der 
Bedeutung “Hund? bekannt. Welches gr. Wort ist gemeint? Levy- 
sohn, Zoologie des Talmud $ 122, meint, vn> sei gr. Adyıg, Adıbov; 
mit Geste Worte wäre das Ioppende Trinken des Hundes bezeichnet. 
Dasselbe führt A. Brüll, Fremdsprachliche Redensarten in den 
. Talmuden u. Midraschim (Leipzig 1869) S. 24, weiter aus. N. Brill! 
Jahrb. 1 129, denkt an den »Uov woAdssıog; doch empfiehlt er auch 
vo> mit Agıudg, Kehle, Schlund, gleichzusetzen; s. ferner Jahrb. II 210. 
An Acıuös, Acıula,: denken auch Schönhack s. v. u. Kohut V 44”, 
Z. Frankel giebt . Monatsschrift XV 396 Auuög, vgl. auch dessen Mebo- 
ha-jeruschalmi p. 7°. 

Wir halten uns zunächst an den Laut des biblischen Wortes ve5 
"lamos. Dieser erfordert die Setzung von Adwog. Aduog, der Wurzel 
nach verwandt mit Acıuds, bedeutet Kehle, Schlund. Ein Scetier mit 
grofsem Rachen heifst bei Aristoteles, H. A. 5, 5. 9, 57, wegen seiner 
Gefräfsigkeit Adwe. Die fabelhaften Weiber Lamiae, die als Kinder 
verschlingend und Kinder fressend gedacht wurden, verdanken ihren 
Namen :der gleichen Eigenschaft, denn lamia stammt offenbar von 
Adwog (s. Forcellini s. v. lamia). Beachte ferner den Ausdruck Adßgog 
als Eigennamen eines Hundes bei Ovid. metam. 3, 224 von der Wurzel 
Ada, lebend im Dorischen in den Formen Aö, Afg, Ajj, Aöusg, Aövrı 
== cupio.. Ein Wort, welches Gefräfsigkeit bedeutet, dient also zum 
Nom. propr. eines Hundes; die Eigenschaft der Gefrüfsigkeit ist aber 
bei der ganzen Gattung der Hunde sinnenfällig genug, um auch in 
einem etwaigen Nomen appellativum der Hundegattung zum Ausdrucke 
zu gelangen. Wir glauben also, dafs Adwog als -Gattungsname des 
Hundes recht passend ist, und dafs es mit der talmudischen Notiz seine 
Richtigkeit habe. . m 

56, PriopsopT — *ösıyuavejgıov = Bild. r 

Wir bilden *deıyuavrijgıov von deiyue nach Analogie von onuevrıj- 
gt0v von Gina; *ösıyaerrijgıov lautet in jüdischer Transskription 
YamaıT, deryua NOT; TITEMO.— anuevrijgiov und NO —= aiju« 
kommen im Jüdischen ebenfalls vor. 

Wir registrieren die Stellen, an denen das Wort jm80377 vor- 
kommt. — Jelamdenu zu Exod. 39, 33 (bei Aruch): s> zınan mso rır 
Sy prea zoo Map (mas) '[L ya] j> [L 9995] my prim sun 
Sb aa 35 ok am mars nmp Tisob vpaar BIRD 150 mans 
war na (zum letzteren Worte, wofür jo zu lesen ist, liegt die 
_ Variante 71 vor): das ist es, was die Schrift (Hiob 36, 7) sagt: „Er 
“ ‚entzieht dem Gerechten seine Augen nicht“, d. i. der Heilige, gelobt 
sei er, entzieht dem Gerechteh sein Auge (17 Singular) d. i. seine 
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Vorstellung (= Hoffnung) nicht; zu vergleichen einem Manne, der 
seinem Nächsten Frucht verkaufen will, dieser aber spricht zu ihm: ° 
‘ Zeig’ mir vorher ein Muster davon. — Der Midrasch führt nun aus, 
Isaak habe dem Abraham geglichen, Joseph dem Jakob; also: „Er ent- 
zieht den Gerechten ihre Vorstellung nicht.“ Damit ist gemeint, dafs 
Gott das Bild, das sich die Frommen von der Zukunft gebildet, ihre 
Vorstellung und Hoffnung, im Leben verwirklicht. Der Midrasch liest 
"nämlich statt 1%9%9 des Textes i9°y im Singular, nun heilst aber "> 
auch Aussehen, Bild (z. B. Proverh. 23, 31); statt des hebr. Aus- 
druckes wird wegen gröfserer Verständlichkeit das gr. 1109037 gebraucht. 

Das Fremdwort lautet‘ in Gen. r. e. 11, 11 im selben Zusammen- 
hange IYa280377 und jY020377, dies ist ganz deutlich = *dsıyuareyj- " 
g:ov; doch. hat codex Paris. joxoy7, Aruch jrmu%37, beides mit’ 
Assimilation des N-Lautes an den folgenden T-Laut, vgl. Nr. 16. In 
Tanch I "Tipp $ 11 lautet das Wort ao, in Jalkut » $ 616 
mass, in Jalkut Jerem. $ 335 mamaıı 1 7mmmıT7, ebenso für 
eay7 daselbst. An den übrigen ParallelsteHen: Gen. r. c. 71, Num. 
r. c. 6 Anf., Pesikta r. c. 23 p. 120° Friedm., Tanch I won Ende und 
Jalkut Hiob $ 920 steht 0177 = dstyue statt Yayasnny7ı. Die Existenz 
, des letzteren Wortes ist nichtsdestoweniger gesichert und man setzt 
am besten *dsspuavrjgeov dafür; das von W. Bacher, Agada der paläst. 
Amoräer I 108 Anm. 2, gesetzte *dsıyuerıjpıov ist ungriechisch. 

- 57. NYOUNIp = *mourerog = der Vornehme. . 

Ein Superlativ von dem Superlativ mg@rog, das allerdings als 
Adjektiv aufgefafst werden kann, ist in der gr. Litteratur nicht bekannt, 
am allerwenigsten -die eminent politische Bedeutung, "lie dem Worte 
im Jüdischen eiguet. Als sprachliche Analoga können angeführt werden 
„uhlörbrarog bei Steph. IV 888 und uspiorerog, weyıordrarog (auch 
"weyıoröregog kommt vor) bei Kumanudes $. 210; ygl. auch die Zusammen- 
stellung von Krumbacher, Kuhns Zeitschr. 27 (1884) 542. — Das Wort 
tritt uns entgegen in Gen. r. c. 1,16 als Titel eines Staats- oder Stadt- 
beamten: ROUNNB j>b "DuDuN j>D, jener Augustalis, jener‘ Protatos. 
In Lev. r. c. 30 heifst es, zum Empfange des Königs hätten sich die 
"Vornehmsten ("orane) der Stadt auf den Weg gemacht; die *zp&raroı 
waren also ein stüdtischer Magistrat. Die LA. "ors“& hat jedoch nur 
Aruch, Agg. haben mon "5173; Schibole haleket hilchoth rosch . 
haschana $ 132 (ein Werk aus dem Mittelalter) zitiert 13110p = zargö- 
BovAoı (s, Nr. 30); die Parallelstelle Pesikta 182? Buber hat in der 
That mıma "arop die Mergoßovio: der Stadt. — Fürst $. 181° er- 
kennt in den *rg&reros die römischen Prineipales, ein Titel, ‘den die ' 
vornehmsten Ratsmitglieder in den, Pfovinzialstädten des römischen 
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Reiches führten; die Quelle, aus der er das von ihm als bekannt aus- 
gegebene *zodraroı genommen, giebt er nicht an. Vgl. Fleischer zu 
Lerty IV 229°, der auch murorps hierher zieht. 

58. 1970 = *ovvrnorig = Aufseher. 

Zur Bildung vgl. abAneis von adAdo, zommis von zoıdo ete. 
(Kühner? $ 330, 1), ebenso *ovvrmoyeig von ovvrngdo.‘) Auf dem 
Wege der Dissimilation setzte sich statt *ovorneyriig ein vereinfachtes 
*suvengiig fest, welche Erscheinung wir z. B. in #2vrog statt zevrij- 
zog wahrnehmen, s. über dieses Gesetz Brugmann, Grundrißs der ver- 
gleichenden Grammatik, Straßburg 1886, I 8.486. *2uvengiig ergiebt 
mit Abwerfung der Endung jüd. 10:0. Es ist dies ein in Mischna, 
Toseftha, Jeruschalmi, Babli und Midrasch überaus häufiges Wort; es 
wird mit diesem Worte ein Mann bezeichnet, der die Stadt wnd die im 
Weichbilde derselben liegenden Felder zu beaufsichtigen und zu über- 
wachen hatte. ‚Der *svvrnorjg ist nur in Städten von griechischem Gemein 
wesen denkbar und es ist ein wahres Rütsel, dafs sich in der gr. Litteratur 
keine Spur, von ihm findet. — Lautlich fällt das Wort 030 = #ovvry- 
gs mit To — senator fast, orthographisch ganz zusammen; wir 
erachten es daher für nötig, das Gebiet beider Wörter kritisch ab- 
zutrennen, und thun dies, indem wir sämtliche Stellen, an denen mit 
TO *gurrngrjis gemeint ist, hier registrieren; an allen übrigen Stellen 
ist unseres Erachtens ınft 030 senator gemeint. 

"MBb IV 7 on ns 930 Toon ns S>Tor, wen jemand eine Stadt 
verkauft, so ist eo ipso der Aufseher mit verkauf. TBb III 5 p=102 
0 8 DIODIPHR 150 0 der Aufseher ist mitverkauft, der 
Ökonomos nicht. jBb IV 14°, 57 oworps... 1030 dass. — TBm IX 14 
p. 392 Dronpıam Toon Amer [L Pmanı] ba, die Brunnen- 
gräber, die Grubengräber, der Aufscher und der Ökonomos. jBmIX 12%, 25 
DIONPINT. Pan ano masom [mar] Smsm Hprrin der Gruben- 
gräber, der Brunnengräber, der Aufseher, die Patrouillen der Stadt und 
der Ökonomos. jBm VII 11%, 16 ompan... won ... mar der 
Brunnengräber, der Aufscher, der Ökonomos. — jSchebiith IV 35°, 18: 
„R. Tarfon pflückte Feigen auf dem.Felde..., da erblickten ihn die 
‘ Aufseher (877070 mon) und schlugen auf ilm ein.“ bSanh. 08%: 
„Geht einer aufs Feld hinaus und es ertappt il der Aufseher (ws), 
so ist es ihm, als wäre er auf einen Löwen gestolsen; kehrt er nun 
zur Stadt zurück und es begegnet ihm der * Steuereinnehmer (ARa3 
Ökonomos der obigen Stellen), so ist es ihm, als wäre er auf einen 
Büren gestofsen.“ — TBm V 20 p. 382 vipminer sb mosae Dame 

1) Über synteresis = ovrrjensıg im philosophischen Sinne s. Windelband, 
Geschichte der Philosophie (Freiburg i. B. 1892) S. 263. 


. 
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. 19:0 ı8 (so punktiert im Codex), wenn ein Israelite.bei einem Heiden 
- als Verwalter (&mirgoxog) oder als Aufseher angestellt ist. Das. „Oder 

_ wenn ein Heide bei einem Israeliten als Verwalter oder Aufseher an- 
gestellt ist.“ bGitt. 80° sa0 0:0 der Aufseher einer Stadt. 

Buxtorf rät hin und her;- eg rn > man p. 129 giebt 
saltuarius, Aufseher der, Wächter; Levy II 555° onudvrog; Kohut 
VI s5" giebt eine persische Etymologie; Fürst 157” sezakor; Mussafia 
ist der einzige, der an ovvrne&w denkt. 

59. SOpOR — *äruxrie = Unordnung. 

® Arextie Nomen verbale von drexreo; Steph. 12 2337 verzeichnet 
nur dre&ie. Analoge Bildungen sind dxosui« von dxooufo, dngapia 
neben drgekla, drısria von dmıordo neben xlorız; beachte auch *&yge- 
pi« bei Kumanudes p. 4. — Das Wort tritt uns entgegen in 
Pegikta 112° Buber (nach aus Aruch berichtigter LA.) umıa2 ">78 
. Wopos DIT 77 die ppoVgeeyo:, die mit Unordnung ausgerüstet sind. 
60. soon = *6öoree —= Schuhe. 

: Ducange, Lat. VII 218: rostra calceorum, quae . [6odanın . 

ö&slaı, denique] .. . zediAov xgo-Kiuare dieuntur: ita enim seuinlunen . j 
vocant prominentes et ultra pedum longitudinem prosilientes extremas 
calceorum partes, in acumen quoddam desinentes. Im Gloss. m. Gr. 
. 11310 s. v. godavı« werden dieselben Angaben reproduziert." — Es 
war unnötig, die lat. Form rostra mit 6o®&vı« zu vergleichen, denn 
rostra mufs als *66ero« auch im Griechischen existiert haben. In 
jSaßb VI 8*, 13 (vgl. bSabb 60°) lesen wir folgenden Passus: xx" x 
Mor jumma To pre) jun man >02 DR. Wir lesen st. kuoTn 
mit 7 soon mit % und setzen dieses Wort gleich mit *$6sro« 
= rostra. Die genaue Wiedergabe des Hauches in 6 u. z. mit voran- 
gehendem 71 (vgl. nern = 6ododdpvn) setzt notwendig ein griechi- 
sches Wort voraus, mit lat. rostra wäre dies schwerlich geschehen. 
Der Ausfall des zweiten g beruht auf Dissimilation, wie denn in dem 
als Beispiel gewählten "on = 6o[do]ödprn der gleiche Vorgang 
bemerkbar ist; vgl. auch Nr. 58. — Fleischer zu Levy I 557 schlügt 
die notbehilfliche Ableitung von rusticus vor; Kohut III 185° giebt _ 
keine Etymologie; A. Brüll in N. Brülls Jahrb. IV 47 denkt an das 
. spätlat. hostades: er möchte aber lieber Kup = ümödnue lesen. 

6. Tag — *grddog — Bratspiels. . 

7190 hat im Jüdischen eine aufserordentlich grofse Verbreitung 
gefunden. Sachs II 41 Anm. 48 reklamiert das Wort für das Griechische 
uml das mit vollem Rechte, denn innerhalb des Semitischen. hat das 


Wort keine Ableitung. Levy IV 593* stellt es zwar mit arab. Se 


.. 
* 
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zusammen, in der Meinung, das arabische Wort sei echt; in Wirklich- 
keit ist aber das Verhältnis ein umgekchrtes; arab. oy4«w ist selber ein 
gr. Lehnwort, vermittelt durch syr. yo9a, jüd. TED; s. Fraenkel S. 90. 


Sachs a. a.. O. setzt omodds. Aber dieses hat immer nur die Be- 
deutung Asche, so auch lat. spodium = ox6dıov bei Saalfeld 1047; 
20 hingegen bedeutet einen Spiels, worauf Fleisch über dem Feuer 
gebraten wird. Wir statuieren daher ein neues Wort: *oxddog mit 
verändertem Accente. Suidas zitiert nämlich II 874 aus Aristoph. 
Av. 1013 onodstv änavrag tobg dAuksvag Ödoxst und setzt hinzu: omo- 
ösiv" röxreıw. Auch Hesych. IV: 67: onododsusvog‘ rumröusvog. Dals 
diese Erklärungen zu oxoddg = tinis durchaus’ nicht, zu *orddog 
= veru vortrefflich passen, sieht ein jeder. Dazu kommt noch, dafs 
Sophoeles 1004 aus Strab. 3, 4, 15 u. Dioscor. 1, 136 p..133 ein De- . 
‚minutiv omddıov anführt in der Bedeutung: metallic dross; dafs dies 
wiederum nur zu *omödog = veru palst, liegt auf der Hand; also ist 
or6dıov nicht von omoöds, sondern von *oxödog abzuleiten. 

po, Pl. rev, tritt uns an einer Unzahl von Stellen der jüd. 
Litteratur entgegen. Wir bezeichnen als besonders hervorragend«Stellen: 
“ MPesachim VII 1. 2; Az V 12; Kelim V 5. VII 3; Ohol 13; Mechiltha 
zu Exod. 12, 8 p. 6? Friedm.; TPesach V 8 p. 164; V 11 p. 164; Sota 
IV 7 p. 299; Az VIII 2 p. 473; Kelim IV 5 p. 573; bm VI 12 p. 585; 
bb VII 3 p. 597; Ohol I 3 p. 598; IX 4 p. 606; Jom tob III 15 
p- 206; Mk.I 4 p. 229; Sabb XVI 9. p.'135 ete. ete. 

62. Noipos — *Zupoue = Fenster. 

Fraenkel $. 14 Anm. 1: „Für |9aoso/ bei PSm 240 ist... gewils 
richtiger das von ihm verworfene |oa&0/ zu schreiben. Denn dies 
stimmt in Form und ‘Bedeutung genau zu jüd. wore"®. Dies ist z. B. 
Kiddusin 81* 16 v. u. sicher ‘Fenster’... Es entspricht einem gr. 
*Zupoue, von dem sich (in gleicher Bedeutung) Pesikta (ed. Buber) 
- 86%, 11 der Plural sowie — *dupouere findet.“ — Neben dieser. 
gelungenen Erklärung können die Versuche von Lattes, Nuovo Saggio 
p. 12, N. Brüll, Jahrb. V 121,-Perles, Et. St. 8.29, Levy I 137’, Kohut 
1218", Fürst 68° nicht mehr in Frage kommen. Es erübrigt nur noch, 
den Spuren des neuen Wortes im Jüdischen nachzugehen. 

“  Pesiktä 86 Buber; 585 mama >mmwmnb Amy Don Tr 78% 
oma nor Tr Rd Wr Ton na TOR na mo HPTmR NÄnbnpip 
UWE; nach dieser LA zeigt suwe"N Assimilation des M-Lautes: 
Pie leieene: Ms. Oxf. u. Carmoly haben besser KUnEor — *lupo- 
were, Jalkut Sam $ 152 moosor (1 wonıpon); Aruch kennt neben 
NODIEN die Variante NopIpnx (l. Noo1eos). Übersetzung: „Wie waren 
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die Wasser für Israel [beim Durchzuge durch das Rote Meer] beschaffen, 
dafs sie einer Mauer--glichen?‘ Gifterartig (zıyaAis).. Da blickte (?) 
Seruch, die Tochter des Ascher, {vom Himmel] herunter und sprach: 
Ich war auch dort, aber sie waren nur wie ein Fenster (d. h. fest und 
massiv, aber durchsichtig, der Natur des Wassers besser entsprechend, 
als jenes phantastische Gitterwerk).“ — Pirke di R. Eliezer e, 42: ya 
TR PR SDR-pn Yon moon band Suse (mir — eine Glosse —) 
zwischen je zwei Pfaden [von den zwölf Pfaden, in die sich das Rote 
Meer nach der Tradition spaltete] waren Fenster angebracht, so dals 
sie [die-durchziehenden Stämme] einander schen konnten; nmi2os, 
Sing. *sorpos. Jalkut Jona $ 550 die Augen des Fisches waren 
(nee) [mono] nyop os (nisbn>) Fenstern gleich; die in runden 
Klammern befindlichen Wörter sind -Glossen. — bKidd. S1° arso >23 
NTOIENNS (so Aruch, Agg. NY1m:), der Mond fiel durchs Fenster ein. — 
Vielleicht gehört noch hjeher wosersa b Erub, 100° und worbinn- . 
bChull 51°; doch ist auch semitischer Ursprung möglich = Öffnung, 

von RO = |oa9 — e j | 

63, NP = *arvaoue = (ensus. 

Trg Habak. 3, 17 osorna worop pam 851, sie sollen keine Steuer 
einheben in Jerusalem. jSchebiith II 34°, 28 ma moopt die Steuer 
in der Hand. — *Kıjvooua für SO10'p statuiert Fraenkel; der N-Laut‘ 
verhallt in einem Nusalvokal. Die Jeruschalini-Stelle zieht Kohut VII 147" 
hieher; ıninder glücklich ist er iü der Ableitung des Wortes aus dem 
Arabischen. — Wir erinnern hier auf die vielen auf -w« ausgehenden 
Neubildungen im N. T. (s. Einleitung). 

64.00 — *rıjimue —= Morast. 

*Ihjkoue = Urschlamm statuiert Fleischer zu Levy III 315° und 
seinem Beispiele folgend Levy IV 53°. so1>p findet sich in MSabb 
XXI 6 nach Ms. München, Jeruschalmi-Agg. und Aruch, davon ein 
Denom. 229 bei Levy III 200° u. IV 53%; vgl: auch Trg. Wb. II 573. — 

«Fleischer bemüht sich, das neue. Wort *mjloug zu rechtfertigen; dies 
ist überflüssig, denn ıjAoue ist bereits von Kumanudes p- 372 nach- 
getragen und es findet sich jetzt auch bei Sophocles 889. Nr. mdiue, 
wehuc bei Lunge, Glossar. Graeco-Barbar. h. Y., ist dasselbe Wort. — 
Diese überraschend glänzende Bestätigung einer Vermutung, die blofs 
auf Grund jüdischer Quellen ausgesprochen wurde, ist eine ‚sichere 
Gewähr für die Richtigkeit der hier befolgten Methode im allgemeinen. 


Budapest. -. Samuel Kraufs. 


Die sogenannten „rhodischen Liebeslieder “. 


Im cod. Britt. graee. add. mss. 8241 sind uns eine Reihe rulgär- 
griechischer Liebeslieder erhalten, die W. Wagner im Jahre 1879 her- 
ausgab unter dem jetzt leider üblich gewordenen Titel: „AApdßnyros 
rüg dydang. Das ABC der Liebe. Eine Sammlung rhodischer Liebes- 
lieder.“') Ausgehend. von der richtigen Beobachtung, dafs mauche 
Gedichte alphabetisch georduiet waren, beging Wagner den verhüngnis- 
vollen Fehler, alle 110 Lieder olıne Rücksicht auf die handschriftliche 
Reihenfolge nach den Anfangsbuchstaben des ersten Wortes alphabetisch 
hintereinander zu stellen, wodurch der Zusammenhang völlig’zertrümmert 
wurde. Bursian stellt® die ursprüngliche Ordnung *) wieder her und 

- erkannte sogleich, dafs Nr. 1—11 (8. 15. 18. 24. 41. 43. 47. 20. 56. 
58. 61)°) ebenso wie Nr. 12—26 (5. 14. 19. 36. 45. 54. 66. 69. 80. 
89. 97. 103. 106. 109. 111) unter sich zusammenhängen. „Bursians 
Vorgange folgte E. C. Holzer‘), der eine dritte Gruppe fand, die kunst- 
vollste Komposition des ganzen Corpus. Noch auf einen vierten Zyklus 
wies er hin, der auch in der Handschrift durch die Überschrift kenut- 
lich gemacht wird: „oriyoı zer& dApdßnrov“, und der die Lieder'Nr. 83 


—100 (2. 16. 17..21. 34. 44. 46. 49. 60. 65. 67. 112. 81. 87. 91. 99. 


104. 110) einschliefst. Holzer fafst das Resultat seiner Untersuchung 
in’ den Worten zusammen: „Die Sammlung ist offenbar ein Corpus von 
ursprünglich selbständigen Liederkomplexen und einzelnen Liedern, die 
gar niehts mit einander zu thun haben. Wenn nun einige Lieder auf 
. Ritter Bezug haben, eines aber direkt auf Rhodus hindeutet, so ist die 


1) Vgl. die Besprechungen von C. Bursian, Litter. Centralbl, 1860 8. 2371. 
und 'Gust. Meyer, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1880 S. 2125; ferner K. Krum- 
bacher, By. Litteraturgesch. S. 404 f., wo die ganze’ Litteratur verzeichnet ist. 
Prof. Krumbacher verdanke ich auch mündliche BRRLOREE da er diesen Aufsatz 
in seinen „Übungen“ besprechen liefs. 

2) Glücklicherweise hat Wagner die handschriftliche Si am Schlusse 
seiner Ausgabe angegeben. 

8) Die in Klammen eingeschlossenen Zahlen bezeichwen die Nummern in 
Wagmers Ausgabe. 

4) Berl, philol. Wochenschrift 1885 8, 513 ff. und 545 ff. 
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Möglichkeit nicht ausgeschlossen, lafs manche, sogar alle Lieder auf 
“ Rhodus entstanden sind; aber von einer Wahrscheinlichkeit oder gar 
. Sicherheit ist keine Rede, so wenig wie von einem sicheren Zeitansatz. 
Indes- Einzelheiten nachzugehen* möge einem künftigen Herausgeber 
überlassen bleiben“ Wem es num auch nicht unsere Absicht ist, die 
Lieder aufs neue zu edieren, so dürfte es sich doch der Mühe lohnen, 
„den Einzelheiten nachzugehen“, die uns vielleicht manche interessante 
Aufschlüsse über den Ursprung dieser hübschen Gedichte wie.über die 
Komposition und die Entstehungsart der Sammlung geben können. 
Die Lieder Nr. 1—11 (Wagners Anordnung siehe oben $.: 549) 
bilden, wie Bursian richtig gesehen, eine nach den Anfangsbuchstaben 
A—M alphabetisch geordnete Gruppe. Es ist wohl selbstverstündlich, 
dafs ursprünglich wie in anderen Zyklen so auch hier. die alphabetische 
Ordnung bis zum Buchstaben & durchgeführt, .oder doch die Durch- 
führung beabsichtigt war. Die Lieder werden abwechselnd von einem 
Jüngling und einem Mädchen gesungen, wenigstens von Nr. 3 (18) an, 
das dem Mädchen in den Mund gelegt wird. Im 2. (15.) dagegen treten 
beide redend auf, und das mit 4 beginnende 1. (8.) spricht der Jüng- 
ling. Das 3. (18) Lied aber erregt Austoßs, "Es beginnt regelrecht 
mit dem Buchstaben T, und auf V. 6 und 7: 
„zei 'dR, Hopoöv r& 'uudre uov, eig üllnv nddov Eysıs! 
Ps uerk zelvunv Eueıveg, ub nelvnv Erouujdng“ 
antwortet der Liebende im 4. (24.) Gedicht V. 8 und 9: 
„uexdoı, va 08 moobEvnoav, ülhov Ävroa va ’zijges, 
zul 'utv va w') Üloydgıakes, nod uEvo, mod zoıuoünau“* 
"Das Gedicht steht also an richtiger Stelle; allein es bietet inhaltlich 
Schwierigkeiten. - Die ersten drei Verse verraten eine aufserordentliche 
Zärtlichkeit für den Jüngling und lassen ein mgeiöcien Liebesverhält- 
nis vermuten: 
„Tea eyv dydanv eig 2ubv, yAvadtar? uov &pdvm, 
umötv Eoysauı v& piAlg zovrk ’s vıw Yeırovıdv wov, 
va ot Bopd, ve. PAlßoueı, vd Baugvavasıındao“ : 
Die folgenden Verse 4—11 setzen aber eine ganz andere Situation 
voraus: der Liebhaber ist treulos geworden, und das eifersüchtige 
Mädchen hat ihn ertappt. 
Auch das 8. (20.) Gedicht macht den Leser stutzig. . Vorausgeht 
das mit H beginnende 7. (47.), in dem das Mädchen spricht, und es 
folgt unter Nr. 9 (56) ein mit K anfangendes Lied, das der Liebende 


1) Vielleicht zu schreiben x«l Zueva wi) &. 
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singt. Die ‘Gedichte @ und I fehlen. ‘An ihrer Stelle finden wir unter. 
Nr. 8 (20) ein Gedicht” mit dem Anfange „Tvgsdovow“. Holzers An-. 
sicht, dafs eine Verwechselung zwischen. I' und I stattgefunden habe, 
könnte durch manche Anälogieen aus der akrostichischen Poesie gestützt 
werden; aber auch dem Inhalte nach pafst das Gedicht nicht hierher., 
An das 7. (47) kann es nicht unmittelbar angeschlossen werden, weil 
dann zweimal hintereinander das Mädchen sprüche; vor dem 9. (56.) 
kann es auch nicht stehen, wie der Inhalt sofort zeigen wird. Im 
8. (20.) Gedichte verkündet das Mädchen seine unwandelbare Liebe und 
‚schlielst mit den Worten V. 6—8: 

„ral mög 2yb ve 0’ doviora, dpkvıy tod xogwod uov 

zul voxoxögı, bmod xgureig ’s r& Yegıa coV rov voüv uov; 

»al ylvovoovv doühevros, dplvrn, dmd rbv voov on.“ 

Wenn die Lieder dieses Zyklus auch nicht im festgeschlossenen 
Zusammenhange stehen, so ist es doch. unmöglich, dafs der Jüngling 
im 9. (56.) Gedicht -auf diese zärtlichen Worte erwidern sollte V. 1—3: 

„Kvgd, dia rivre Öıdpogov, zup&, did rivre #Egdog 

va ydong ro Eevovrkızov xal nöHov meigeouevor, 

va ydong vov zahlıöregov, xugd uov, brod 0’ dydnaz“ 
Das 8. (20.) Gedicht gehört demnach nicht in- unsere Gruppe, hinein, 
sondern ist als Lückenbüfser für die fehlenden Lieder © und I ein- 
geschoben. Der Inhalt lehrt uns auch, wie es hierher geriet. Im 7. 
(47.) Gedicht erklärt das Mädchen an dem Geliebten treu festhalten zu 
wollen trotz alles Zuredens der Nachbarn ihn zu vergessen, denen sie 
trotzig antwortet V. 10—13: 

‚„tosig moAAd "yanıjosre vv dmoympısıd was‘ 

dı’ adrd, ut ovußovisdsre va rov EImouovıjoo. 

neyeigıa zı üv we xöprovsn, apıövie zı Av u agıovikovv, 

üs nöre fö zul palvoueı, -rov dyand, obx dgvoduau 

Ganz dieselbe Situation bietet das 8. (20.) Lied. Auch hier soll 
das Mädchen einen anderen heiraten und auch hier sträubt sie sich 
dagegen und beteuert ihre treue Liebe mit den eben zitierten MED 
V.6—8: 

„zul nög &yb va 0° dovısrö“ ete. 

Wie schon gesagt, bilden die Lieder nicht unter sich ein fest- 
geschlossenes Ganzes; ein kleiner Roman läfst sich aus ihnen nicht 
herauslesen. Es spiegeln sich die verschiedensten Stimmungen darin 
wieder, bald glühende Zuneigung, bald klug berechnete Reserve, Eifer- 
süchteleien und Kampf gegen fremde Einmischung. Daher ist es auch 
unmöglich anzunehmen, dafs diese Lieder von einem Dichter nach einem 
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bestimmten Grundgedanken in dieser Reihenfolge gedichtet sein sollten. 
Wir müssen, wie Holzer schon erkannte, die alphabetische Ordnung 
für eine rein äufßserliche, zufällige halten. Irgend jemand unternahm 
es, aus den ihm bekannten Liedern ein Liebesalphabet zusainmen- 
zustellen. * Dabei ist nicht ausgeschlossen, dafs einige Gedichte, wie 
Nr. 3 (18) und Nr. 4 24); auch ursprünglich zusammengehörten. Allein 
eben diese beiden zeigen, wie das Alphabet entstand. 

Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, dafs im 3. (18.) Ge- 
diehte die ersten drei’ Verse zu den übrigen nicht passen‘ wollen. Wir 
glauben nicht in der Annahme zu irren, dafs ursprünglich das Gedicht 
mit dem 4. Verse begann: | 

„Esd Yuuäscı, kpkven uov, rov Ögxov rov u’ dmotneg.* 
Schon die Anrede weist darauf hin. Um aber dieses und das eng 
damit zusammengehörende 4.'(24.) Lied für sein Alphabet zu gewinnen, . 
hat der Anordner nicht gerade geschickt die drei ersten Verse entweder 
selbst hinzugedichtet oder aus einem anderen Gedichte entnommen und 
hierher gesetzt. 

„Auf dieselbe Art ist die zweite Gruppe entstanden, die die Gedichte 
Nr. 12-26 (5. 14. 19. 36: 45. 54. 66. 69. 80. 89. 97. 103. 106. 109. 
111) umfalst. Eine Reihe yon Distichen — nur an letzter Stelle finden 
wir ein Tristichon — sind hier nach einer alphabetischen Akrostichis 
zusammengestellt. Es fehlen die mit 4, Z, 0, IL, AM #&5,P Tr be 
ginnenden Distichen, und es ist sogar zweifelhaft, ob sie iiberhaupt 
ursprünglich vorhanden gewesen sind. Denn da "sach dieser Zyklus 
nicht gedichtet, sondern, wie der Inhalt ergiebt, aus fertigen Distichen 
zusammengesetzt ist, so liegt die Annahme nicht fern, dafs- der Ordner 
gerade keine Distichen mit den betreffenden Anfimgen im Gedüchtnis 
hatte, Auch wäre der Ausfall so vieler einzelner Gedichte schwer zu 
erklären. Doch hiervon später. Die Liedehen werden durchgängig von 

‚ einem Jünglinge gesprochen und enthalten Geständnisse der, zärtlichsten 
Gefühle für sein Mädchen; freilich stets in so. allgemeinen Wendungen, 

« dafs wir nach einer Liebesgeschichte vergebens suchen. Die meisten 
Lieder lassen auf eine hoffnungslose Neigung schliefsen; dazwischen 
finden sich ändere, wie 21 (89) und 23 (103), die uns die "Wünsche 
des Liebenden erfüllt zeigen. Klare Anordnung ist auch hier nicht ZU 
‘erkennen. ; 

Die 3. Gruppe hat zuerst Te im ganzen richtig erkannt. Wir 

"haben eine Novelle mit 19 (nicht 20, wie Holzer meint) eingestreuten 
‚  Liebesliedern, Ein Jüngling liebt ein Mädchen und fleht sie um Gegen- 
liebe an.. "Nach lüngeren Weigerungen verspricht sie ihn zu erhören, 
wenn er ihr hundert Liebeslieder singe (Aöyız, was Wagner falsch mit 
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„Rätsel“ übersetzte). Der Liebende geht darauf ein und begimt die 
geforderten Lieder zu singen. Soweit die Einleitung, die in den ur- 
sprünglich zweifellos selbständigen Versen 27 (83) V. 25—58 ent- 
halten ist. 

Es folgen nun von Nr. 28—35 (62. 25. 101. 78. 40. 39. 37. 22) 
die ersten zehn Lieder, beginnend mit den Zahlen wev, dVo ete. Hier- 
auf unterbricht das Mädchen im 36. (53.) Gedichte, das Wagner, da 
ihm der Zusammenhang unklar blieb, als „Fragment“ bezeichnete, den 
Knaben und giebt ihm gerührt einen Kufs. Ja, sie gestattet ihn, jetzt 
mit Zehnern fortzufahren: „dexdrißs za Adyız sov“, was in Wagners 
Übersetzung unrichtig lautet: „Nun zühle deine Worte ab!“ Der Jüng- 
ling setzt von neuem ein und singt die Lieder mit den Anfüngen sixoot, 
rguevrae ete. bis Exeröv, Nr. 37—45, V. 1—5 (28. 102. 88. 77. 26. 
68. 35. 31, V. 1—5). Im letzten Gedichte fordert er schon stürnisch 
seinen Lohn, der ihm im folgenden Nr. 45 (31) V. 6—10, das die Novelle 
schliefst, auch zu teil wird; aber anstatt dankbar dafür zu sein, ver- . 
spottet er das Mädchen. 

So haben wir eine festgeschlossene, aus Anfang, Mitte und Schlufs 
bestehende Novelle, in die 10 und 9 Liebeslieder eingeschoben sind. 
Dieser Novelle fehlt aber auch nicht die Einfassung. In der ersten, 
ursprünglich selbständigen Hälfte des 27. (83.) Gedichtes V. 1—24 
erklärt ein Liebender seine Neigung zu einem Mädchen, dem zu Ehren 
er die folgende Novelle gedichtet hat, V. 15, 16: 

„real äg doyioo va ob 'no oriyovg did vv dydsn, 

origomkoxiösg Hhußegodg rodg EnAsta dia acva.“ 
Soweit sind wir mit Hölzers Ansicht einverstanden. Aber es scheint 
uns, dafs dieses Gedicht nicht, wie er meint, die Einleitung, sondern 
nur die eine Hälfte eines Rahmens bildet, der die ganze Novelle ein- 
schliefst. Die andere Hälfte sehen wir im Liede Nr. 46 (107), von 
dem Holzer sagt: „Das folgende Gedicht, 107 bei W., ein reizendes 
Billetdoux, hat nichts mit diesem Zyklus zu thun.“ Zunächst ınuls 
konstatiert werden, dafs Nr. 46°(107) kein Billetdoux ist. Der Begriff 
eines solchen erfordert — man vergleiche die von Legrand veröffent- 
lichten!) —, dafs irgend ein positiver Inhalt vorhanden sei, etwa Vor- 
schläge zu einem Stelldichein oder ähnliches. Davon. ist in unserem 
Gedichte keme Rede. Es ist ein Begleitschreiben, mit dem der ver- 
liebte Dichterjüngling seine von ihm mit grofsem Fleifse und unter 
vielen Thränen geschriebene Novelle seinem angebeteten Mädchen zu- 
sendet. Dies zeigen deutlich die ersten Verse des Gedichtes 1—5: 


1) Coll. de mon. N. S, I (1874) und Bibl. gr. valg. IL 
Byzant, Zeitschrift IT 3n.4. 36 
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„Xagrl 08 wduno, uudrıe uov' Yoyı uov, dvdpvood ro’ 

un ovgadiig 7& yodunare, wi) bEns ro uehdv, 

drı 2yb Örav röyoape, uerd& nollöv dargiwr 

dh yeip wov Eugdrev zb yapriv =’ 7 üllm zb zovrölm, 

x 6b voög wov Ediwkopieron, mög va ro zuradlon.“* 
Die folgenden Zeilen 6—10 enthalten ein Lob der Geliebten. Dies 
Begleitschreiben entspricht genau dem Schlusse der Einleitung 27 (83) 
V. 1—24, wo ausdrücklich gesagt wird, dafs der Jüngling die Novelle 
für sein Mädchen aufschreibt, V. 23: 

„x bodv rodg yodıo, Avyspn, via aöxgıoriig robg Aoyovs, 

zul vi doyioo ve ol 'nö rodg növovg rüg dydang.“ 
Auf diese Weise erhalten wir ein abgerundetes Ganzes, das sich durch 
folgendes einer Kette ähnliche Bild veranschaulichen läfst; und V. 22: 

„bg ÜAvoıv rodg Enkska dia Adyov Edinod ou“ 
‚sagt der Liebende selbst von den Gedichten. 





Leider ist uns diese Gruppe nicht unversehrt erhalten. Es fehlen 
zwmächst die mit r£sosge und öxr& beginnenden Lieder. Ein Gedicht 
mit dem Anfange r£oosg« findet sich in der Handschrift unter Nr. 108 
(94), und Holzer möchte es hier einschieben. Wir können seiner An- 
sicht nicht beipflichten. Unter Nr. 108 steht es an durchaus richtiger 
Stelle: Die umgebenden Gedichte 105 (79), 106 (85), 107 (55), 109 
(33) stimmen dem Inhalte und der Zahl der Verse nach vortrefflich 
mit ihm überein. Zu den Liedern unseres Zyklus aber palst es nicht. 
Alle anderen Adyız, in denen stets, wie es die Situation ja auch er- 
fordert, das Mädchen angeredet wird, sprechen den heißen Wunsch 
nach Gegenliebe aus. Dieses Gedicht aber ist in ruhigem und ganz 
allgemeinem Tone gehalten: wie die Tauben sich ein Schätzchen suchen, | 
so macht es auch der verliebte Jüngling. Aber der die Aöyıe singt, 
braucht nicht erst zu suchen! — Den Vers, den Wagner in dieses 
Lied hineinkonjiziert hat, kann man mit Bik&las wohl wieder streichen. 

Das 32. (40.) Gedicht beginnt nicht mit && oder &&dxıs, sondern: 

„Eorexe sis vv mögre vov, r& do vov wijle Hagovv.“* 
Es liegt der Versuch sehr nahe, aus Zorex« eig ein ££dxıg oder ein 
"Wort mit dem Anfauge ££ herzustellen, doch ist mir eine annehmbare 
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Eimendation nicht gelungen. Der Vers giebt übrigens so, wie er er- 
halten ist, einen klaren Sinn, und das ganze Lied palst durchaus an 
diese Stelle. Vielleicht ist ein Vers mit dem Beginne ?& oder &£dxıs, 
der voranging, von dem Schreiber der Handschrift wegen der Ähnlich- 
keit mit dem Anfunge des zweiten Verses übersehen worden. Au 
Stelle eines Gedichtes, das mit &&jvr« begönne, steht unter Nr. 41 (64) 
ein Lied, das folgendermafsen anfängt: 

„Na "mıgapis, hi Auyepn, wi we "negnpavdong“. 

Sein Inhalt ist mit dem der übrigen Adyız in keiner Weise in Ein- 
klang zu bringen. Daher dürfen wir auch nicht annehmen, dafs die 
ersten Verse etwa ausgefallen wären. Irgend jemand hat dies Gedicht, 
um die Lücke auszufüllen, hier eingeschoben. 

So haben wir in Fortführung des von Bursian und Holzer aus- 
gesprochenen Gedankens drei Gruppen rekonstruiert; eine vierte beginnt, 
wie oben schon gesagt, ınit dem 83. (2.) Gedicht. Von ihr wird später 
noch die Rede sein. Die übrigen im Corpus vorhandenen Gedichte, 
meint Holzer, seien „einzelne Lieder, die gar nichts mit einauder zu 
thun haben“. Erscheint dies schon an sich auffällig, so wird eine 
nähere Betrachtung zu dem Resultate führen, dafs auch in den übrigen 
scheinbar selbständigen Liedern die Anzeichen einer ursprünglichen An- 
ordnung nach Gruppen sich noch erkennen lassen, wenngleich nicht 
mit solcher Deutlichkeit wie in den schon besprochenen. 

In den zunächst folgenden Liedern Nr. 47—52 (86. 7. 30. 48. 32. 
52) haben wir allerdings keinen Zusammenhang entdecken können. 
Übrigens gehören Nr. 49 (30) und 50 (48) eng zusamınen, wie Holzer 
schon bemerkt hat, denn auf die Worte 49 (30) V. 4: 

„röon, al Öög ue vb Qıllv‘ Fam, Erdrovod uov“ 
antwortet das Mädchen 50 (48) V. 2: 

„(zal) un ob Öwow ro yıllv #’ EByijg zal zavgıoriig ro.“ 
Wagner hätte wohl besser gethan, beide Gedichte, obwohl sie auch 
im Codex getrennt sind, zu einem einzigen zusammenzufassen, anstatt 
sie noch weiter auseinanderzureifsen. Nr. 52 (52) ist nur eine Wieder- 
holung und weitere Ausführung von 51 (32) V. 12—15. 

Die Mehrzahl der Lieder, Nr. 55—66 (71. 27. 23. 42. 4. 907. 
96. 73. 59. 3. 57. 11. 105. 13. 72), aber bildeten anfangs wahr- 
scheinlich eine Gruppe für sich, und zwar enthielt dieselbe Liebes- 
klagen eines Mädchens, wie die erwähnte zweite Gruppe Liebesklagen 
des Jünglings. Freilich palst Nr. 57 (4) nicht hinein, denn in diesem 
liebt der Jüngling unglücklich und das Mädchen verspottet ihm. Ebenso 
sind Nr. 60—63 (59. 3. 57. 11), die jedes nur 3—4 Verse umfassen, 

36* 
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während die übrigen Lieder einen bei weitem gröfseren Umfang zeigen, 
als Störungen zu betrachten, denn auch ihr Inhalt steht mit dem der 
übrigen Lieder in direktem Widerspruch. Die anderen elf Gedichte 
aber gehören zusammen. Der Geliebte ist seinem Mädchen untreu ge- 
worden und hat sich einer anderen zugewendet. ' Anfangs fleht ihn 
daher die Verlassene an, zu ihr zurückzukehren, und erinnert ihn au 
das frühere Liebesglück; endlich giebt sie ihn aber für immer auf 
und schliefst im letzten Gedichte mit den Worten 66 (72) V.6 u. 7: 

„ar zöya Eevosı, Ölyvous, drı pılslg zı doväous, 

dyb va adıma 8% tod NAod, va adıma Er Tb, zäuav. 

Damit endet der Zyklus. Ganz wie in den ersten beiden Gruppen 
sind auch hier die Lieder nicht nach einem bestimmten Grundgedanken 
gedichtet, sonst mülste der Zusammenhang enger sein, sondern schon 
vorhandene Lieder sind nach dem Prinzip der Liebesklage zusammen- 
gestellt. 

Ebenso verhält es sich mit den folgenden Liedern Nr. 67—74 
(6. 108. 75. 12. 82. 50. 51. 70). Sie sind sämtlich einem Jüngling 
in den Mund gelegt und schildern seine Liebe zu einer Ungetreuen. 
Anfangs hofft er noch auf einen günstigen Ausgang, in Nr. 72, V.7 
—10 (50), dagegen, das grofßse Ähnlichkeit mit dem Catullischen 
„Miser Catulle, desinas ineptire“ zeigt, regt sich sein Stolz, und er ent- 
schliefst sich sie aufzugeben. Das folgende 73. (51.) Lied zeigt uns 
sehr drastisch, wie schlecht er behandelt wird, und im 74. (70.) ver- 
ziehtet er endgültig auf ihre Neigung mit den leidenschaftlichen Worten, 
V.6u7: 

„erloreva, I dydan oov va Evs dorsgsoueen — 

“ E00 eiyeg vv magaßohıev ysudrov td xopul cov.* 
Unter Nr. 72 der Handschrift sind zwei Gedichte (76 u. 50) vereinigt, 
die schon Wagner mit Recht von einander getrennt hat. Die letzten 
vier Verse (50) bilden, wie oben erwähnt, ein selbständiges Glied 
dieses Zyklus, die vorhergehenden sechs (76) bringen die glühendste 
Liebe eines Mädchens für seinen Freund zum Ausdruck. Sie müssen 
daher notwendig aus dieser Gruppe ausgeschieden werden. 

Einen neuen 6. Zyklus bilden die folgenden Gedichte Nr. 75—82 
(38. 74. 10. 84. 63. 9. 98. 95). Durchgängig spricht in ihnen der 
Jüngling, der sein Mädchen, augenscheinlich ohne Erfolg, um Gegen- 
liebe anfleht. Dafs diese Lieder eine Gruppe für sich bilden und nicht 
etwa noch zur vorhergehenden zu ziehen sind, die ja in den oben mit- 
geteilten Versen einen deutlichen Abschlufs gefunden hat, beweisen die 
ersten Zeilen des 75. (38.) Gedichtes: 
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„Evrgerzoua va 08 Tb ’nö, xvod uov, Örı dyand 68° * 

“al Od, avpd Ösrhıdkes ro vi ’nde Br dyanüg we“ 
Nach ‘dem 74. (70.) Gedichte konnte derselbe Jüngling nicht so 
sprechen. Zudem enthalten die Lieder dieses Zyklus so viele direkte 
Beziehungen auf Byzanz, dafs man sie schon deshalb für sich kaktachlen 
muls. Doch wird davon noch später die Rede sein. 

Als 7. Gruppe folgt von Nr. 83—100 (2. 16. 17. 21. 34. 44. 
46. 49. 60. 65. 67. 112. 81. 87. 91. 99. 104. 110) ein alphabetisch 
geordneter Wechselgesang zweier Liebenden in Gedichten von je zwei 
bis drei Versen. Auch im Codex ist dieser Zyklus als solcher gekenn- 
zeichnet durch die Überschrift: „oriyoı zar& dApdßnrov“, die Wagner 
gänzlich übersehen hat. Die Situation ist eine wechselnde. Ball zeigt 
sich das Mädchen sehr freundlich und beklagt sich über die neidischen, 
eiferstichtigen Nachbarn, bald thut sie spröde, bis sie sich schliefslich 
dem Geliebten, nachdem er Treue geschworen, völlig hingiebt. Nr. 88 
(44) bietet Schwierigkeiten. Im vorhergehenden Gedichte 87 (34) und 
im folgenden 89 (46) spricht jedesmal der Jüngling; folglich muls 
dieses Gedicht dem Mädchen in den Mund gelegt sein. So aber, wie 
es überliefert ist, spricht es der Liebende: 

„ZuAsbyovv vv dydan uag ol zunodeintdösg 
«ul BdAkovv Abyız ucoe was, Heiovv ve uäs ywgloovv 
dulvarv va yuploovsw zul ob va dboovv Ülkov.“ 
Doch ist durch eine leichte Emendation des letzten Verses der Zu- 
sammenhang wiederherzustellen: 
„2oEva va ywgloovow zul ub vd Ödoovv Ükhov.* 
Dauraüf antwortet sehr treffend der Jüngling im folgenden Gedichte 89 (46): 
„H9er’, dpkvrow zal zup&, rw Ögev, iv Tusger, 
öruv Emıußovidnyasg Ühkov Üvöga va dos, 
va ’Eißew ı Yuyirka uov, row gwgıoudv Vov u ’Öa.* 

Die Gedichte mit den Anfängen @, I und 4 fehlen, doch läfst sich 
das letztere, das nach dem Zusammenhange der Liebende sprechen ımuls, 
vielleicht in Nr. 62 (57) erkennen. Die Gedichte 60 (59), 61 (3), 63 (11), 
von denen oben schon einmal die Rede war, werden alle drei von einem 
glücklich liebenden Mädchen gesungen; das 62. (57.) setzt aber die 
unglückliche Liebe eines Mannes voraus. In unserem Zyklus würde es 
mit dem folgenden Liedehen vortrefflich in Einklang PAR Auf seine 
zärtlichen Worte: 

„Aayprvıv, vı Auumifoue va ndvrsgavd 000 ndham! 

2od orauviv zei ’yb Üvdgmnog'" adhkıev wov rügnv Eysıg, 

dad v& obgvng »gvbv vegbv ’g rüg Avysgiis r& yelın.“ 
antwortete dann das Mädchen sehr neckisch: 
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„MN Bildes moAld moAhd, un Bepvavaorsvding' 
vehrege, rd ’medvuäg, ’Ötv Numogsi va rögns.“* 

An Stelle des Gedichtes O finden wir bei Wagner eines mit dem 
Anfange Royd. Doch hat schon die Handschrift die durch die Akro- 
stichis veranlafste willkürliche, aber hier richtige Form Ognd. Ferner 
sind die Lieder mit den Anfangsbuchstaben T, X und 2 ausgefullen. 
Alle drei kommen dem Mädchen zu, und ihr Inhalt Jäfst sich leicht 
rekonstruieren. Im 98. (99.) Gedichte (T) leistet der Liebende den 
Eid der Treue, den das Mädchen im 97. (91.) Gedichte (2) von ihm 
gefordert hatte. Dafs sie sich ihm daraufhin ergiebt, mufs den Inhalt 
des fehlenden Gedichtes (T) gebildet haben, denn im folgenden 99. 
(104.) (©) sagt er V. 1: 

„Duo ra yalın vov, Eadı, T& uoogouvgousve* etc. 

In dem gleichfalls nicht mehr vorhandenen Liede X muls das 
‘ Mädchen irgend welche Befürchtungen für das Leben des Geliebten 
ausgesprochen haben, denn er antwortet % 100 (110): 

„Pourw xugdıcv Lotv &yo zı üyyehov Ötv poßoüueı. 
röv Ayyskov rov Bela ’der, Lalva Deısı "wordkeı, 
zul rbvoud 00V Hein 'mei zul Helm Esbvuyıdasv.* 


Im letzten leider. auch fehlenden Gedichte X hat dann das Mädchen 
noch irgend ein Liebeswort gesagt. 

Die Lieder dieser Gruppe haben einen festen Zusammenhang, und 
wir werden deshalb zu der Annahme gedrängt, dafs derjenige, der sie 
in dieser Weise an einander reihte, sie auch dichtete und nicht blofs 
zusammensuchte. 

Die Lieder 101 (29), 102 (98), 103 (92) stehen für sich und in 
keinem nachweisbaren Zusammenhang mit den folgenden. Übrigens 
gehören die beiden ersten unbedingt zusammen und haben ursprüng- 
lich ein Ganzes gebildet; beide für sich sind unvollständig. Fassen 
wir sie zusammen, so haben 101 ++ 102 (29 + 98) und 103 (92) je 
11 Verse, stimmen also auch der Gröfse nach mit einander überein. 
Beide werden von einem Mädchen gesungen, das im ersten den Ge- 
liebten anfleht, ihr nicht untreu zu werden, da sie ohne ihn nicht leben 
könne, im zweiten sich se]bst zur Geduld ermahnt. 

In den Gedichten Nr. 104—110 (1. 79. 85. 55. 94. 33. 100) er- 
kennen wir wiederum die Reste einer Gruppe. Jedes dieser Gedichte 
enthält 3—4 Verse, abgesehen vom letzten, das das ganze Corpus 
schliefst und von dem nur ein Vers erhalten ist. Sie sind wie mehrere 
der schon erwähnten Gruppen nach dem Grundgedanken der Liebes- 


klage eines Jünglings zusammengestellt. 
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Übersehen wir noch einmal die Komposition des ganzen Corpus, 

so ergeben sich acht mehr oder weniger deutlich erkennbare Gruppen: 
L Nr. 1.2. 8, 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 

I. Nr. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 

II. Nr. 27, ı—24. 27, 25—58. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 
38. 39. 40. 42. 43. 44. 45, 1—5. 45, 6-19. 46. 
Nr. 53. 54. 55. 56. 58. 59. 64. 65. 66. 
Nr. 67. 68. 69. 70. 71..72, 7—ıı. 73. 74. 
Nr. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 
Nr. 83. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90. 62. 91. 02. 93. 94. 95. 96. 
97. 98. 99. 100. 

VII. Nr. 104. 105. 106. 107. 108. 109. 110. 

Wagner hat aus dem Verse 51 (32), ıı: 

„Inv »0onv rw Epiimse,’s vv 'Podov riw Lpijne. 
geschlossen, dafs unsere Lieder auf der Insel Rhodus entstanden seien. 
„Wenn also Ritter, Tapfere ete.“, fügt er hinzu, „erwähnt werden, so 
wissen wir, woran wir sind: wir haben es hier mit den Liebschaften 
von Johannitern oder Rhodiserrittern zu thun“ Wagners Behauptung 
dürfte übereilt sein; um zu einem sicheren Resultate zu gelangen, 
müssen wir den ‘Inhalt der einzelnen Gruppen, die ja gar nicht 
an demselben Orte entstanden zu sein brauchen, noch einmal genau 
prüfen. . 
Im ersten Zyklus 3 (18), V. 8, 9, lesen wir: 

„ze "ugvev horsg x’ eineg uov Örı ’g ev BiyhAan Hoovv‘ 

zı £ybo Eniiy’ dournse Öhovg rodg BiyAarogovg“ etc. 
Der Geliebte ist also Soldat, der seinem Mädchen erzählt hatte, er 
könne nicht zu ihr kommen, weil er zur Wache abkommandiert sei. 
Ist es sicher oder auch nur wahrscheinlich, dafs diese lyl« aus 
Johamnitern bestand und die ßıyAdewogpo:s stolze Ordensritter waren? 
Kein unbefangener Leser wird daran denken. Schon das echt byzan- 
tinische Wort Piyke, womit nichts als irgend eine Soldatenwache be- 
zeichnet wird, wie sie in jeder byzantinischen Gamison sich fanden, 
warnt uns vor einer solchen Annahme. Die BıyAdrogoı müssen auch 
wohl ‚recht einfache Leute gewesen sein, wenn das Mädchen zu ihnen 
gehen und sich nach seinem Liebsten erkundigen kann. Es ist ja 
heute nicht anders. Wenn 2 (15), 4 und 9 (56), 2 der Geliebte sich 
Eevouirkixov nennt, so darf man daraus nicht den Schlufs ziehen, dafs 
er ein Nichtgrieche sei. Er kaun sich mit Fug und Recht auch so 
nennen, wenn nicht die Garnisonstadt, sondern irgend ein anderer 
Ort des Reiches seine Heimat ist. In den Liedern der 2. Gruppe ist 


a 
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nicht die leiseste Andeutung vorhanden, wo sie entstanden sein könnten; 
ebenso wenig in der Novelle. Doch können die Worte Nr. 27 (83) V. 33: 

„E0d wixgdv zı dvjkızov pıhıdv obölv Eisipeig“ 
schwerlich an einen Johanniter gerichtet sein. Die Gedichte des 4. Zyklus 
passen ebenfalls nicht auf das Liebesverhältnis eines Ordensritters; schon 
der eine Vers 55 (23), s: 

„Örı zul ubv H udve uov yurn ub Dis pEgeı“ 
beweist dies. Gust. Meyer hat sehr richtig bemerkt, dafs dies Unglück 
einem rhodisischen Ordensritter niemals drohen konnte. Ferner ist das 
Gedicht Nr. 58 (90 + 96), das Wagner ganz unnötigerweise in zwei 
Teile zerrissen hat, nur zu verstehen, wenn man an eine Liebschaft 
zwischen einem Griechen und einer Griechin denkt. Das Mädchen be- 
singt die Mütze des Geliebten, von der sie sagt: 

„Zroipie uov neyrhacidorn al zayriucıdaufm, 

raw ot mıdon 6 abdEvrng uov, Orodpıa uov, va 08 din, 

Ondbe zul neraplinse 7’ bondv rov zb zepdau.“ » 
Der letzte Vers zeigt deutlich, dafs hier der echt griechische Fez ge- 
meint ist, dessen Quaste sich niederbeugen und den Freund küssen soll. 
In diesem Gedichte nennt sich das Mädchen V. 4 &evn, das doch wohl 
gleichbedeutend ist mit dem oben erwähnten £evovrfıxov: ein neuer 
Beweis, dals die Abstammung von einem anderen Volke nicht immer 
mit diesem Worte bezeichnet wird. Weitere Andeutungen über die 
Persönlichkeiten der zwei Liebenden fehlen; ein wenig unklar ist 65 
(3), V.1; , 

Sander uov moAvxugne, BAER ENTE 

zoldxupre für einen Eigennamen zu halten ist nicht möglich, weil 
nirgends sonst in unseren Liedern und in anderen derartigen Poesien 
Namen genannt werden. Es ist etwa gleichbedeutend mit dem folgen- 
den x0xxıv0unAogpögs, worunter ein findiger Kopf vielleicht einen „Obst- 
händler“ verstehen möchte. Genug. Jedenfalls ist in dieser Gruppe 
die Rede von einer Liebe zwischen zwei echten Volkskindern; wo sie 
gelebt haben, wissen wir nicht. 

Den Liedern der 5. Gruppe fehlt jede Andeutung ihrer Provenienz, 
die der 6. dagegen sind höchst wahrscheinlich in Byzanz selbst ent- 
standen. Sie sind einem echten Byzantiner in den Mund gelegt, der 
nichts Erhabeneres kennt, als den kaiserlichen Hof. Er spricht vom 
ewig gültigen xgvo6ßovikor, er vergleicht die Geliebte mit der Porphyr- 
säule, die im Palaste steht, 

„özxov zovumige 6 Baaıkedg zul zplver 6 Moyodeng.“ 
Er nennt sie V. 14: 
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„eng Ödonoıwvag eindviouerv, tod Bucılsög Eyaöigır, 

zei av Ömyddov 7 rıum zul Ödke rov doyivrav.“ 
Konnte ein Rhodiserritter von dem fremden Fürsten den echt byzan- 
tinischen Ausdruck gmydösg gebrauchen? Wenn ferner der Jüngling 
sagt 80 (9), 3. 4: 

ee unrvoopogfosı 

»ol work ve wi 2pögese napk parıdlır uadgov“, 
so heifst das doch wohl nichts anderes, als dafs er aus Gram über 
seine Zurückweisung Mönch werden wolle Aus alledem geht klar 
hervor, dafs sich diese Lieder auf die Herzensgeschichte eines echten 
Byzantiners beziehen und sehr wahrscheinlich in der Hauptstadt selbst 
entstanden sind. 

Die Gedichte der siebenten Gruppe verraten ihre Herkunft mit 
keinem Worte, sie können sich auf Liebende in allen möglichen Ländern 
beziehen. In der letzten achten Gruppe scheint der Vers Nr. 109 (33), 2: 

„Heid va ndyo ’s tiv Doupzıdv, urmog, xvgd, zı doyiso“ 
auf den ersten Blick für Wagners Ansicht zu sprechen. Allein kann 
denn nur ein Ordensritter nach ®peyxıd, womit damals Europa über- 
haupt bezeichnet wurde, auswanden? Bei dem regen Handelsverkehr, 
der zwischen Orient und Oceident stattfand, kann sich der Vers auf 
jeden beliebigen griechischen Händler beziehen, der eine Geschäftsreise 
antritt. Man denke aufserdem an die Rolle, die die &svıreid, das Leben 
in der Fremde, in der ganzen griechischen Volkspoesie spielt! 

Somit glauben wir nachgewiesen zu haben, dafs in den acht 
Gruppen, wie wir sie im ersten Teile dieses Aufsatzes erkannten, auch 
nicht die leiseste Andeutung von einem Liebesverhältnis zwischen einem 
griechischen Mädchen und eimem Ordensritter auf Rhodus vorhanden 
ist. Ja, es hat sich gezeigt, dafs ein Zyklus wahrscheinlich in Byzanz 
selbst entstanden ist. Unter den Gedichten aber, die wir als Störungen 
aus den einzelnen Gruppen ausgeschieden haben, befinden sich einige, 
die Wagners Ansicht zu bestätigen scheinen, zunächst das 51. (32). 
Der Geliebte macht sich auf die Reise — wohin, wird nicht gesagt —, 
und das Mädchen entläßt ihn mit herzlichen Segenswünschen. Im 
fremden Lande, denkt sie, wird er zu einem anderen Mädchen sagen, V.11: 

„eiv xdonv, vv Epiinoe,’s vw ‘Podov rw Epizu 
Hieraus geht hervor, dafs die Zurückbleibende in Rhodus wohnt. Davon 
aber, dafs der Geliebte ein Ritter sei, findet sich nicht die leiseste An- 
deutung. Das Gedicht kann an jedem beliebigen Orte entstanden sein, 
und der Dichter hat vielleicht aus reiner Laune gerade Rhodus genannt, 
während er ebenso gut irgend einen anderen Ort hätte nennen können. 
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Ebensowenig beweist Nr. 60 (59) etwas für Wagmers Behauptung. 
Das einzige Gedicht, das sich zweifellos auf eine Liebschaft zwischen 
einem griechischen Mädchen und einem Johamniterritter bezieht, ist 
Nr. 61 (8): 

„Adevögov uov wavadinvov, tod omıralıod onuddır, 

tod xovrooradin yıaovulv, Eie, ’peven uov, &g Qılodusv“ etc. 
Hier wird der Geliebte die Fahne. des Spitals genannt, worunter nur 
das Hospiz. der Ordensritter zu verstehen ist. Da wir nun von keinem 
anderen Spital Kunde haben, als von dem auf Rhodus, so mulfs dies 
Gedicht denn wohl auf dieser Insel entstanden sein. 

Es drängt sich zum Schlusse die Frage auf, wie wir uns die Ent- 
stehung der Sammlung zu denken haben, wie die Störungen der An- 
ordnung innerhalb der einzelnen Gruppen erklärt werden können. Man 
mufs sich da vor allen Dingen vergegenwärtigen, dals wir es hier nicht 
mit Erzeugnissen der offiziell anerkannten Litteratur zu thun haben. 
Solche kleine Scherze kursierten unter der Hand bei Liebhabern und 
erhielten gelegentlich Zusätze ähnlicher Art, wenn die Anordnung nicht, 
wie in der dritten und siebenteun Gruppe, auch äufserlich ganz klar 
zu Tage trat. 

München. Aug. Heisenberg. 


Bemerkung der Redaktion: Kurz vor Drucklegung dieses Bogens machte 
mich H. Kuroniotis auf ein hochinteressuntes neugriechisches Volkslied auf- 
merksam, welches offenbar eine Nachahmung der dritten Gruppe der rhodischen 
Lieder darstellt — eine Thatsache, welche für die Erkenntnis des volksmälsigen 
Charakters der rhodischen Lieder wie für die Entstehungsgeschichte mancher 
Teile der neugriechischen Volkspoesie gleich wichtig ist. Das Gedicht, dessen 
Inhalt cine ühnliche Liebesgeschichte bildet wie die erwähnte Gruppe des 4- 
päßnrog, ist in den Xıaxk Avdisxre von Kanellakis, Athen 1890, S. 82 f. ver- 
öffentlicht worden. Es besteht aus 38 politischen Versen bzw. 19 Distichen. Die 
ersten 10 Distichen sind durch die Zahlen 1—10, die letzten 9 durch die Zehner 
von 20—100 akrostichisch verbunden, V. 3, 5, 6, 19, 25 und 26 stimmen dem 
Sinn und zum Teil auch dem Wortlaute nach mit Versen des 4Apdßnros überein; 
2. B. lautet V. 3 bei Kanellakis: Ido ndrıew »Alvsıs, Avyapı), nal dvd nugpbıeiz 
naegulveig, der entsprechende Vers 25, 1 des Apdßnrog: Job "uudrie Hulßeıs, 
Auysgi, nal dvd nupdıalz uagaiver. V. 19—20 erlaubt das Müdchen ganz wie im 
Alydßnros dem Jüngling den Zehnten zu nehmen (s. oben $. 553): Aexdpıfe r& 
köyız cov, Alye va Öine due u. s. w. Ein ähnliches Fortleben von Liedern, die 
schon im Mittelalter litterarisch fixiert waren, wird bekanntlich auch beim 
Akritenzyklus beobachtet; vgl. meine Gesch. d. byz. Litt. 8. 415 £. 


Zur Chronik des Pseudo-Polyd&ukes. 


Es sei mir gestattet zu den Ausführungen Pregers über die fälsch- 
lich unter dem Namen des Polydeukes gehenden Chroniken in Band I 
S. 50ff. dieser Zeitschrift einige Bemerkungen beizufügen, welche, indem 
sie die Aufserungen des Verfassers tiber die nahe Verwandtschaft derselben 
mit den Werken des Leo Grammaticus, Theodosius von Melitene und 
ähnlichen Erzeugnissen einigermafsen einschränken und näher fest- 
stellen, der Gefahr vorbeugen möchten, dafs jene als völlig überflüssig 
ohne jede Berücksichtigung beiseite geschoben werden. 

In der von Bianconi und Hardt abgedruckten Chronik beschränkt 
sich die Parallele auf die vorchristlichen Zeiten, sie hört mit der Er- 
oberung Ägyptens durch die Römer auf — dafs auch in diesem Ab- 
schnitt recht erhebliche Abweichungen vorkommen, welche das Studium 
der Polydeukes-Chronik nicht umgehen lassen, hat bereits Hirsch in 
den Byzantinischen Studien $. 93 hervorgehoben. Von jenem Zeitpunkt 
ab hat der sogenannte Polydeukes mit Leo Grammaticus und Konsorten 
gar nichts mehr zu thun. Die auffälligen Auklänge in den beiden 
Zweigen der Überlieferung für die späteren Zeiten, auf welche Hirsch 
$. 95 hinweist, sind nur sehr selten und nicht auf eine weitere Be- 
nutzung jener den vorchristlichen Zeiten gemeinsamen Quelle zurück- 
zuführen. Polydeukes bietet bis Diocletian nicht die leiseste Spur der 
von Leo, wie ich in dieser Zeitschrift Bd. II $. 1 ff. nachgewiesen habe, 
ausschliefslich benutzten kurzen Kaisergeschichte, sondern geht so gut 
wie ganz, wie sich schon aus den Noten der Herausgeber ersehen lüfst, 
auf Eusebius’ Kirchengeschichte zurück, teils direkt, teils dureh Ver- 
mittelung des Traktats des Mönches Alexander über die Kreuzauffindung, 
der in vollem Umfunge aufgenommen ist. Letzterem Werke bleibt der 
Chronist auch später treu, so weit es reicht, versetzt es aber mit einer 
anderen Quelle, der er — mit Ausnahme einiger direkt aus der Kirchen- 
geschichte des Sozomenus entlehnten Abschnitte — den Rest seiner 
Erzählung verdankt, einer Epitome aus der Historia tripartita des 
Theodorus Lector. Diese benutzt auch — ob direkt oder indirekt 
bleibe hier unerörtert — Leo Grammaticus, und daher die vereinzelten 
Übereinstimmungen zwischen beiden. Auf der Benutzung dieser Epi- 
tome beruht für uns der Hauptwert dieses Schlufsteils der Chronik. 
Nicht dafs wir irgend eine neue Thatsache daraus lernten — alles geht 
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ja auf die Kirchengeschichten des Sokrates, Sozomenus und Theodoret, 
der Gewährsmänner des Theodorus Leetor, zurück; aber für die Ent- 
wirrung der Quellen der späteren Chroniken, welche jene Epitome in 
weitem Umfange benutzen'), ist die Polydeukes-Chronik von erheb- 
lichem Interesse, Benn in direkter Überlieferung besitzen wir von der 
Epitome nur Exzerpte, Pseudo-Polydeukes aber hat offenbar die ganze 
in fast unverändertem Wortlaut in sein Werk aufgenommen, und dadurch 
ist uns für die Zeit, für welche dieses vorhanden ist, die Möglichkeit 
gegeben, diese Quelle überall rein auslösen zu können. Insofern ist es 
bedauerlich, dafs wir die Chronik nicht vollständig besitzen, bedauer- 
licher deshalb, weil sich in der Epitome an die historia tripartita Aus- 
züge aus den verlorenen Werken des Theodorus Lector und des Johannes 
Diaerinomenus anschlossen, und wir bei Polydeukes vielleicht neue Reste 
dieser hochinteressanten Werke erhalten hätten. Dafs in der Mailänder 
Handschrift des 14. Jahrhunderts die Chronik nicht viel weiter reichte 
als in unsern Drucken, scheint’ nach Pregers Ausführungen sicher, dafs 
sie aber im Original nicht weiter geführt worden sei, scheint mir bei 
einem so späten — da mit so jungen Quellen operierenden — Werke 
nicht eben wahrscheinlich. 

Stürker und andauernder ist die Übereinstimmung mit Leo und 
Genossen in der im Vaticanus 163 erhaltenen Chronik”), doch auch 
hier ist das Verhältnis ganz erheblich anders, als z. B. zwischen den 
fast identischen Werken Leos und des Theodosius von Melitene, so 
weit ich darüber urteilen kann. Denn an einem gründlichen Studium 
der ganzen Chronik, welches vor Jahren der Zweck einer Reise nach 
Rom war, wurde ich leider durch den Umstand verhindert, dafs die 
Handschrift anderweitig benutzt wurde, und nur der Güte des damaligen 
Benutzers verdanke ich es, dafs ich wenigstens einige Partien genauer 
ausehen und dadurch einen Einblick in Art und Wert des Werkes 
gewinnen konnte, der für den Zweck dieser Zeilen genügen wird. 

Für die mit Leo übereinstimmenden Teile ist die Handschrift in- 
sofern nicht wertlos, als sie den sehr korrupten Text dieses Autors 
sehr wesentlich verbessern und da, wo Leo und Theodosius von ein- 
ander abweichen, die Entscheidung geben hilft. In der alttestament- 

1) Vgl. besonders Sarrazin, De Theodoro Lectore in den Comment, philol. 
Ienenses I p. 168 ff. und meine Aufsiltze über Georgius Monachus in den histo- 
rischen Untersuchungen A, Schäfer gewidmet p. 276 und über die Exzerpte des 
Codex Baroceianus 142 in Z, f. Kirchengesch. VI p. 478. 

2) Dals dieselbe mit der unter dem Namen des Polydeukes gedruckten 
nichts zu thun hat, habe ich bereits in von Gebhardt und Hamack, Texte und 
Untersuchungen etc. Bd. V, 2 p. 182 A. 1 gelegentlich festgestellt, eine Notiz, die 
selbst dem Spürsiun Krumbachers entgangen zu sein scheint. 
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lichen Geschichte geht der Vaticanus fast ganz mit Leo. Er hat alle 
Stücke desselben, welche bei Polydeukes fehlen, dägegen läfst er die 
Abschnitte aus, welche dieser mehr hat, und bietet statt derselben die 
wenigen Worte der Leo’schen Chronik. Aber auch hier finden sich 
wenigstens einige Abweichungen der Vatikanischen Chronik von der 
übereinstimmenden Überlieferung jener beiden Werke, nicht nur in der 
Fassung einzelner Ausdrücke, sondern im Bestande von Nachrichten. 
So z. B. fehlt jener das Stück Leo p. 12, 9—14 x«l drjmore — EEsnaidevs, 
welches auch bei Polydeukes vorhanden ist, dagegen findet sich p. 10, 3 
zwischen z«raxAvowoög und zur& ö& ein Abschnitt über die Geschichte 
des Perseus, Gründung von Iconium und Tarsus, persische Feuer- 
anbetung u. dgl. Statt p. 25, 17—19 Zudöve hat der Vaticanus eine 
lange Geschichte über Melchisedek, deren Wortlaut ich nicht auf- 
geschrieben habe; da sie aber schlielst: z«dög 'Idonmog &v t® ovyyodu- 
uarı tig doyaoioplag abrod LEidero, Todvung Ö& zul Kögihkog of 
dorhreror Euloxonoı r& abr& simov, so muls sie entweder aus Georgius 
Monachus oder dessen Quelle entnommen sein, da dieser p. 71, 10 ed. 
Mur. dieselben Autoritäten zitiert. Hinter Leo p. 31, 4 Iodß fügt der 
Vaticanus bei: Naäg 62 6 Auuavieig 6 tüv dhropbiov doynyög, üg 
gmow ’Ibonnog Ev dgyuokoyla, robg Ösfıodg Öpdakuods röv Im’ abrod 
dv nollun Togunkırav Anpdivrov Öpurrew Eueisvss dia zö dygswdodhu 
dv moAtuoıg abroog Tov dpiorepbov Öpdukuov LE dvdyang bad Tüv 
Yvpsuv xurexakvmröusvov. Diese Stellen mit ihren Zitaten aus Jo- 
sephus führen, auf eine andere bemerkenswerte Eigenschaft des Vati- 
canus, dafs er nämlich wiederholt, wo er im übrigen vollständig mit 
Leo und Theodosius übereinstimmt, als Zeugen für die Erzählungen 
Autornamen angiebt, welche jenen fehlen. Ich habe mir folgende Fälle 
angemerkt: Josephus: Leo p. 8, 5 werd yoöv zijv wuradiem, &sg 
 gymow Ibonmog dv vi) dpyawokopig, Kätv yeıgövog Eßio. Leo p. %, 15 
obrog 6 Zrid, bg pnow ’Inonnog Ev ri) dgyaokoyia, Ednuev Övöuare. 
Leo p. 23, 4 Peßeaxa Öl, Öös gynow ’Ioonmog- &v ri üpguokopig, 
n&loce x. r. A. Eusebius: Leo p. 31, 7 did Ö3 row yduor ig 
Meiyöh, ög gyyow Eösdßiog 6 Ilaupihov, obgl g" dngoßvorieg. 
Africanus: Leo p. 15, 5 &x ö3 rg YuAiig rod Ziju, &g ynoıw 'Apgı- 
xuvog 6 Vop&rarog, kvspin Ävdgwxog yıyavroysvijs. Hier steht das 
Zitat in der Leo-Handschrift am Rande, bei Theodosius von Melitene 
fehlt es ganz. Leo p. 35, 13 hinter xriew: "Apgızuvög dE gpyow 6 
sopsrarog dr dad ‘Poudlov al rüv Imdrov zurenavoev weggıs 
’IovAlov Kualsapog rüg uovapyiag ÖLugrioavreg dal örm oue.') 

1) Ich habe diese Stelle ganz hierher gesetzt, um zu zeigen, dafs sie, abge- 
schen vom Zitate, wörtlich mit der Stelle des Theodosius p. 31 fiv. übereinstimmt, 
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“Bemerkenswert ist zunächst, dafs die Zitate ausschliefslich in solche 
Abschnitte fallen, welche der sogenannten Polydeukes-Chronik fehlen, 
sodann, dafs wir hier wieder dieselbe Erscheinung finden, welcher wir 
in den Untersuchungen über Leos Darstellung der römischen Kaiser- 
geschichte begegneten, dafs dieser die Autornamen seiner Quellen ganz 
unterdrückt oder nur am Rande beifügt, endlich dafs diese bei Theo- 
Jdosius ganz fehlen. Nehmen wir nun hinzu, dafs sich im Vaticanus 
Abschnitte mit Autoren-Zitaten finden, welche bei Leo und Theodosius 
ganz übergangen sind, so ist ziemlich wahrscheinlich, dafs die Vatika- 
nische Chronik nieht aus einem dieser beiden Schriftsteller schöpfte, 
vielmehr selbständig dieselbe weitverbreitete Quelle aufnahm. Möglich, 
dafs wir mit ihrer Hülfe diese in gleicher Weise wörtlich rekonstruieren 
können, wie die der Kaisergeschichte, womit für die Quellenscheidung 
in dem Wirrsal der einander so ähnlichen byzantinischen Chroniken 
ein weiterer fester Punkt gewonnen wäre — doch zur Entscheidung 
dieser Frage reicht meine Kenntnis der Handschrift nicht aus. 

Der erste Abschnitt der Chronik schliefst auf fol 16” mit den 
Worten Leo 52, 51 über Kleopatra: x«l Busıkedeı ärm #ß. Darauf 
folgt bis fol 21" sub fin. unter der Überschrift: ol Pouelov Baoıkeig 
eine weder bei Leo-Theodosius noch‘ bei Polydeukes vorkommende 
Königsgeschichte, welche aber nur Romulus und Tarquinius Superbus 
berücksichtigt. Zur Kennzeichnung ihres Charakters genügt der Anfang: 
‚Avaynatov Öb hynodunv zul rav yodvav züv dv Poun Basılsvodvrov 
Eruuvnodijver. dv yap rolg yodvoıg 'Efexiov too Baoıldaz zöv ’Iovdadov 
Eßaoihevoav Ev 'Poun Poyog zal Poulog 6 ddeApdg «drod, ol xel rw 
Poumw xuiouvres Ev x) EBösun Ökvumddı, Öhev zul uerexiidncen 
Pouatoı, oitıveg zul r& ma "Hpaxılovg Tod dx ylvovg roü Ilixov 
FIös ebpnaöreg dnidevro Ev vi, zug’ abröv zuusdeion möisı Poun ri) 
mgolsyougvy »bum Baksvrig, dvavsboavreg zul rov Baoıkızov ulyar 
olzov tod Ildiuvrog, xal vodv xıpavij zrloavreg ro Jill zanırdkorv 
abrd Soueisr Eravöursev, zul rd marhddıov Edavov dad rg aöhswg 
Ziußng ueraxouisevresg zaredevro &v ‘Pöuy. Wir haben es mit der 
Überlieferung des Malalas und Genossen zu thun; die Stellung der 
Chronik innerhalb dieses Kreises bleibt näher festzustellen. 

Die Fortsetzung von Cüsar ab ist vom Vorhergehenden durch eine 
neue Überschrift geschieden: Xoovoygagındv obvrouov £4 ÖLapögov 

.490v0ygEpav TE al Eenyrrüv oVAhsykv zul ovvredev. Sie endet in 
der Regierung des Kaisers Romanus II (959—63) mit den von Preger 
angegebenen Worten oben auf fol #1” der Handschrift, welches im 
Tafel hitte nicht die ganz unsinnige Lesung Leos in seinen Text des Theodosius 
bringen sollen. 
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übrigen leer ist. Die Verstimmelung am Schlusse ist also nicht in 
dieser Handschrift erst vor sich, gegangen, sondern offenbar schon in 
der Vorlage derselben. Da nun’auch schon vorher im Texte mehrfach 
kleine Lücken angedeutet sind, so ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, 
dafs die letzte Seite des Originals, ungeschützt unter den Einflüssen der 
Witterung Schaden gelitten hat, und danach wahrscheinlich, dafs wir 
Jem wirklichen Ende des Werkes ganz nahe sind, und die Abfassungs- 
zeit desselben in die letzten Jahrzehnte des 10. Jahrhunderts fällt. 
Auch in diesem letzten Teile der Chronik stimmt vieles wörtlich mit 
Leo und Theodosius überein, vieles aber auch ist, soweit meine Notizen 
ein Urteil dariiber zulassen, wieder ganz abweichend. So z. B. ist der 
Abschnitt über Vespasian ganz identisch mit Leo p. 64, 14 ff, dagegen 
der vorhergehende über Galba, Otho und Vitellius durchaus, auch in 
den Angaben über die Regierungszeiten, anders, nämlich so: 

Täißas Eßaolievoe wijvag Enr& du rüg 'Ionaviag dmaveidor Os 
drngedn »ard ueonv rim "Poualov &yogdv. 

’Odov 2ßaolkevos wivag rgeis Tulgag Öara' ra Öb zerd Teouuvianr 
rdyuara Tovrelıov Baoılda dvayogsvovoı xal zur& riv Takarlav 
ovußoiijg yeroucvng dunodm "Odwr. 

Tovräiıog EBaaihsvos ufvag br zal Mulgug eure‘ sul ovgelg 
zuge tod aANdovg Eml ulong rg möhsng dvnoddm. 

In anderen Fällen, z. B. in der Regierung Zenos, finden wir die 
Worte im ganzen mit Leo übereinstimmend, aber die Reihenfolge 
der Thatsachen ganz verändert, wieder in anderen Fällen sind mit Leo 
übereinstimmende Berichte und andere mit einander gemischt. In der 
Regierung Michaels II z. B. stimmen mit Leo die Abschnitte p. 211, 
7—18 und 213, 3—6, aber der Bericht über den Aufstund des Thomas 
ist absolut anders. Er beginnt: 'Ev rotg yodvorg 6 rig Buorkeiag 
tod wbrod Miyanı Owpüg rıs LE dojumv yovdov zul zevıygav zul 
orhußoysvöv öv Ev ö dvarolızd xaroızodvrav Ev Ti; Aluvy Tug@ 
(siel), worin die Angaben der Fortsetzung des Theophanes p. 382, 5 
und des Genesius p. 8, 15 gemischt sind. Mehrfach begegnen auch 
Stücke aus Theophanes, welche Leo nicht hat, z. B. in der Regierung 
des Philippieus Leo p. 170, 11 die aus Theophanes p. 382, 8 und 11 
zusammengesetzten Worte: Zuguxyvol dt "Audosıav zul Miodsev 
Trpehbrsvsev, ganz besonders aber nach meinen Notizen in der Regie- 
rung Justinians. Auch hierbei verspricht das nähere Studium der 
Handschrift von Nutzen zu sein, da sich nachweisen läfst, dafs der 
vom Chronisten benutzte Codex des Tlheophanes ganz außerordentlich 
viel besser war als unsere Tradition für die gesamten Abschuitte, 
welche der Vaticanus 154 nicht enthält. Unter auderm hat unser 
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Chronist aus Theophanes einen zwar vielfach abgekürzten, für sein 
sonstiges Verfahren aber relativ ausführlichen Bericht über den Nika- 
Aufstand aufgenommen. Dals dieser thatsüchlich aus Theophanes 
stammt und nicht etwa aus einer der Quellen desselben, ergiebt sich 
besonders aus der wörtlichen Übereinstimmung des Anfangs, Theoph. 
p. 181, 24—34, “der aus mehreren Quellen komponiert ist, sowie ferner 
daraus, dafs überall, hier wie dort, im Vergleiche zu den parallelen 
Börichten bei Malalas und im Chronicon Paschale das gleiche Ver- 
hältnis statthat. Aber eben durch diesen Vergleich ergiebt sich, dafs 
eine ganze Anzahl von Differenzen zwischen unserer Chronik und 
unserem Theophanes-Text ebenso viele glänzende Verbesserungen des 
letzteren bedeuten. Dafs die Anzahl so bedeutend ist, wird den nicht 
wundern, welcher z. B. sieht, wie durch Heranziehung der Übersetzung 
des Anastasius der Text oft ein ganz anderes Gesicht bekommen hat. 
Die hauptsächlichsten Verbesserungen sind: p. 181, 30 gövog wie 
Cramer An. II p. 112, 25. — p. 181, 5 fehlt Asyouevo wie ib. Z. 20. 
p. 184, 3 dAusrdgov wie Malalas p. 473, 6 — 184, 20 zbv mögrıxor, 
wie ich nach Chron. Pasch. p. 621, 19 eingesetzt hatte. Da der Vati- 
canus row» zögr. zul row moorızrögwv hat, so hat wohl im Original 
wie im Chr. P. gestanden zöv ögpr. röv oyolapliov xal av m. — 
p. 184, 20 rö oevrdrov od abyovor«lov wie Chr. P. — p. 184, 24 
‚AlsEdvögov zul vv dyler Eiojvyv wie Chr. P. — p. 184, 25 &. zoo 
Zeubov wie Chr. P. und cod. ce des Theoph. — Ebenda usyav xal 
zov Eößodiov mit Chr. P. — p. 184, 26 dugporegoıs zul Bavuuoroig 
»iooıw, wo wohl @upor£gors alter Schreibfehler für das poßegotig des 
Chr. P. — p. 181, 33 entscheidet unsere Chronik für die Lesart 
&xgafov der x-Klasse der Theophanes-Handschriften. Andere Stellen, 
bei denen wir keine Parallelen haben, müssen unentschieden bleiben, 
da sich unser Chronist auch manche Freiheiten mit seiner Vorlage er- 
laubt hat, z. B. p. 184, 19 rag bmoordosıg tov moAıröv. — p. 184, 22 
Ayo (vgl. oben zu p. 181, pi — p. 185, 12 Zvomiov orgarov &ig 
Borjdsıev (Evoxiov Boijderev Chr. P. Evoriov orperwrüv Borjdeuv 
codd. des Theoph.). — p. 185, 10 uer& rg adrav Bond. dudoy. zvas 
& cod Öruov. — 185, 23 av sbosdkvrwr. 

Ich schliefse hiermit diese Zeilen, indem ich nochmals hervorhebe, 
dals sie nur den Zweck haben sollen, vor einer Unterschätzung der 
‚Eigenart der im Vaticanus 163 erhaltenen Chronik zu bewahren und 
zu einem genaueren Studium derselben aufzufordern. 
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Jüdisch-byzantinische Beziehungen. 


Die Schicksale der Juden unter byzantinischer Herrschaft sind im 
allgemeinen noch wenig’ bekannt. Die Quellen bei den byzantinischen 
Chronographen, soweit sie bis jetzt zugänglich sind, fliefsen nur sehr 
spärlich und es wäre eine der zahlreichen dankenswerten Aufgaben der 
byzantinischen” Wissenschaft, neues Material in dieser Richtung zu 
erschlielsen. Die Juden selber waren zu gedrückt, um mit der er- 
forderlichen Geistesfreiheit und Seelenruhe an die Aufzeichnung ihrer 
Erlebnisse gehen zu können. Wir sind zumeist auf die in synagogalen 
Gesängen ausgesprochenen Klagen und Stofsseufzer, und zur Erkenntnis 
der geistigen Wechselwirkung zwischen Byzantinern und Juden in 
Sprache, Sitte und religiöser Anschauung auf Rückschlüsse aus einer 
geringen Zahl litterarischer Produkte angewiesen. Die Judenver- 
folgungen unter Leo dem Isaurier, Basilius dem Macedonier und Leo 
dem Weisen sind fast ausschliefslich aus den gewifs nicht übertreiben- 
den byzantinischen Quellen bekannt. Nach einem vereinzelten jüdischen 
Berichte soll es der Vermittelung eines auch als Hymnendichter be- 
kannten jüdischen Arztes Schefatja (= Theokritos)') durch eine glück- 
liche Kur an der wahnsinnigen Tochter des Kaisers Basilios I gelungen 
sein, die über alle griechisch-jüdischen Gemeinden verhängten Ver- 
folgungen von fünf Gemeinden fernzuhalten (Grätz, Gesch. der Juden 5, 
274).”) Schon in der hebräischen Bezeichnung des byzantinischen Reiches 


1) Der Name kommt zwar in der hl. Schrift einigemal 2. Sam. 3, 4; Jer. 38, 1 
und in Esra und Nehemia, aber bei den Juden des Mittelalters nur ganz verein- 
zelt vor und ist hier offenbar die hebräische Nachbildung des griechischen Namens 
Theokritos. » 

2) Die Chronik des Matthüus von Edessa (um 1136; vgl. bibliothöque histo- 
rique armönienne von Ed. Duluurier, Paris 1858, Steinschneider hebr. Bibliogr. 6, 
116) erzühlt, dafs Basilius II im Jahre 1106 zur richtigen Feststellung des von 
den griechischen Gelehrten falsch berechneten Osterfestes einen jüdischen Gelehrten 
Moses aus Oypern berief, der eine ausgebreitete Gelehrsamkeit in der Kulender- 
kunst und in allen Zweigen menschlicher Wissenschaft besals und in öffentlicher 
Versammlung vor dem Könige in gelehrter und beredter Weise den Irrtum der 
griechischen Gelehrten berichtigte. 
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ist der niedergehaltene Groll der Unterdrückten erkennbar. Es wurde 
dafür der altbiblische Name der Söhne Nahors Buz und Uz (1.B. M. 
22, 21) gewählt. Buz (r12) klingt an Byz-antium an, hat aber sprach- 
lich die Nebenbedeutung: der Verächtliche wie Uz (717) die des Be- 
drückers (rabb. syr. 827 bedrücken, erpressen, Gewalt anthun). 
Ähnliche Anspielungen liegen auch den Namen m 713, mai} 72, 
Schütze und Speerwerfer (= Rom), ar 8373 oder warıT 8372 
sw — das sündhafte oströmische Reich zu Grunde, während der 
Name Magdiel (1. B. M. 36, 45) für Rom und Konstantinopel lediglich 
die Übersetzung von ueyaidnolıg ist (vgl. Zunz, synag. Poesie 437 ff.; 
M. Sachs, Beitr. II 139. 145; Senior Sachs, Gabirol 74—87; A. Epstein, 
Beitr. zur jüd. Altertumskunde I 35). wm = romaniotische Gold- 
münzen werden bei Elieser ben Natan im 12. und Meir ben Baruch 
aus Rothenburg im 13. Jahrhundert erwähnt. Moses ‘ben Nachman, 
der in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts aus Spanien nach Pa- 
lästina auswanderte, giebt eine genaue Gewichtsbestimmung des in 
Palästina kursierenden »87%2 (Bezant) genannten byzantinischen Gold- 
dinars durch zwanzig Körner des Johannisbrotbaumes (Zunz, zur Gesch. 
548. 556—57). Um die Wende des zehnten und elften Jahrhunderts 
zogen Schiler aus Konstantinopel zur Akademie nach Pumbeditha und 
erklärten den Geonim Scherira und Haja dunkele talmudische Vokabeln 
durch Vergleichung mit dem Byzantinischen. „Wir befragten die bei 
uns befindlichen griechischen Schüler aus Konstantinopel (nWosurp) 
(über die Bedeutung von xp"T28 Sabb. 8,4 und wı1p3R ">> B. Mezia 2, 2: 
wertlose, geringfügige Gegenstände) und sie sagten uns: Es ist bekannt 
und klar, dafs im Griechischen jedes unbedeutende Ding, etwas, was 
keinen Nutzen und kein Vergnügen gewährt, “2:8 heifst“ (Teschuwoth 
Hageonim, Responsen der Geonim ed. Harkavy, Berlin 1885 Nr. 225 
p- 105—106. Harkavy möchte 8. 362 "BIN im orbBnN dvmpskrig 
nutzlos ändern, was jedoch nicht einleuchtet), Aus diesem Verkehre 
mit Schülern aus dem byzantinischen Reiche erklärt sich Haja’s Bekannt- 
schaft mit der Septuaginta (zu Kelim ce. 23) und die Verwertung des 
Griechischen zur Erklärung talmudischer Fremdwörter in seinem Kom- 
mentar zum Seder Tohoroth, abgedruckt in Kobez Maase Jede Geonim 
Berlin 1855, z. B. ommo Trichter ist vom’ gr. zıro@o herzuleiten, 
x7onp entspricht dem Arabischen, (Alt)Griechischen ("1"), Lateinischen 
und Byzantinischen (MI7S) zdurge (Kobez p. 13); [Pop ist die byzantini- 
sche Bezeichnung für den Rennplatz x4uxog (p. 17) u. a. m. — Der Ein- 
fluls des Byzantinischen in Sprache und Anschauung ist in den Targumim 
(aramäischen Übersetzungen) einzelner Bücher der hl. Schrift, im jeru- 
salemischen Talmud und verschiedenen Auslegungsschriften (Midraschim) 
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deutlich wahrzunehmen. Besonders stark ist der Midrasch zu den 
Psalmen, der jetzt durch Wünsches Übersetzung auch weiteren Kreisen ° 
zugänglich ist, mit Fremdwörtern und Gleichnissen durchsetzt, die aus- 
nahmslos dem byzantinischen Sprach- und Anschauungskreise entnommen 
sind. Einige Beispiele mögen an dieser Stelle genügen. 

Schon auf dem ersten Blatte des jerusalem. Talmuds zu Berachoth I 
lesen wir ein mit 8057 überschriebenes Geschiehtchen: R. Chijja rabba und 
R. Simon ben Chalafta lustwandelten im Morgengrauen in der Ebene zu 
. Arbel und beobachteten die allmählich hervorbrechende Morgenröte. Also 
— sprach R. Chijja zu seinem Gefährten — wird sich die Erlösung 
Israels im allmählichen Übergange vom leisen Hoffnungsschimmer zu 
hellaufstrahlendem Lichte vollziehen. Noch andere ähnliche Geschicht- 
chen, die bei Frankel, Einleitung in den jerusalemischen Talmud 10° und 
Levy, neuhebr. Wörterb. I 404 verzeichnet sind, kommen aufser im 
jerus. Talmud auch in der Pesikta und in den Midraschim zur Genesis 
(Bereschith Rabba, vgl. Theodor in der Monatsschr. für Gesch. u. 
Wissensch. des „Judent. 37, 206), Ruth, den Klageliedern, Koheleth und 
sonst mit der Überschrift ®057 vor, während im babylon. Talmud und 
den Midraschim diese Überschrift hebräisch wm oder x72:7 — Ge- 
schichte lautet. x057 (dIm) ist von Frankel für drjAoue, von Levy 
und andern für dilemma gehalten worden, ist aber bei dem bekannten 
Wechsel von 1 und r: genau ögäu« Geschehnis, das nach Krumbacher, 
Gesch. der byzant. Litteratur 299 unter Hinweis auf E. Rohde, der 
griechische Roman, ähnliche Schicksale wie rge«yodi« und zoundi« erlitt. 
„Als seine ursprüngliche Bedeutung sich verdunkelte, wurde mit dem 
Worte ein pathetisches Ereignis, später, wahrscheinlich schon seit 
dem 5. Jahrh. n. Chr., geradezu der Roman bezeichnet. Bei den byzan- 
tinischen Romanschreibern heifst dgäu« regehnälsig „Roman“, 

Der Nachweis, dafs dgäu« im jerus. Talmud ganz allgemein für 
Erzählung gebraucht wird, gewährt eine neue willkommene Bestätigung 
aus jüdischer Quelle für die Umprägung und spätere Bedeutung des 
Wortes öpäue im Byzantinischen. Da der jerus. Talmud in den An- 
. fang des 4. Jahrhunderts hinaufreicht, so kann das Vorhaudensein dieses 

Sprachgebrauches von „wahrscheinlich seit dem 5. Jahrhundert“ in der 
obigen Bemerkung mit voller Gewilsheit um ein ganzes Jahrhundert 
höher hinaufgerückt werden. — Wie in die syrische, so sind auch in 
die rabbinische Sprache unzählige Ausdrücke nicht blofs aus dem Persi- 
schen, sondern auch in weit reicherem Mafse aus dem Byzantinischen 
aufgenommen worden. Der Feststellung der Bedeutung und der rich- 
tigen Wortform der in den hebräisch-rabbinischen Texten oft bis zur 
Unkemtlichkeit verstümmelten Fremdwörter haben im Anschluß an 
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ältere Arbeiten von B. Musafia, David Cohen de Lara, Lonsano und 
Buxtorf in neuerer Zeit Bondi (Or Esther), Michael Sachs (Beiträge 
zur Sprach- und Altertumskunde aus jüdischen Quellen, 2 Hefte) Jakob 
Levy und Alex. Kohut in ihren rabbinischen Lexieis, Julius Fürst 
(Glossarium graeco-hebraeum, Strafsburg 1890), der Schreiber dieser 
Zeilen (Etymologische Studien zur Kunde der rabbin. Sprach- und 
Altertumskunde 1871; Zur rabbinischen Sprach- und Sagenkunde 1873; 
Beiträge zur rabbinischen Sprach- und Altertumskunde 1893 und sonst) 
u. a. m. ihre Aufmerksamkeit zugewandt und kommenden Forschern 
noch immer ein weites Arbeitsfeld zurückgelassen. 

Dem Leser begegnen in den oben bezeichneten rabbinischen 
Schriften auf Schritt und Tritt Ausdrücke und Anschauungen aus allen 
unter byzantinischem Einflusse stehenden Lebenskreisen: aus dem 
Staats- und Rechtsleben, Beamten- und Militärwesen, Medizin und 
Naturkunde, Theater und Zirkus u. s. w. Ja sogar in die jüdische 
Liturgie ist byzantinischer Brauch und mit dem Brauche hie und da 
auch der Name herübergenommen worden. Man beachte nur — um 
eine kleine Probe zu geben — folgende im Rabbinischen vorkommende 
Vokabeln: 

dvapopd, doengijrig, droyıj, dvridızog, Bevepixıov, Beorıdorog, Begs- 
Ödgrog, Pevöisre (vindieta), &xdızog, EA6yıov, zogırdrov, Ötpixıov, zehn) 
wozoıg und zur mg&oıg, mgoxom, mgorow, mEOdEOS we; Tauıetov, 
»dung advrov, ÖgoÖYYog, Dur, vodusgoV, HıyyovAdgioı, #ögrng (cohors), 
pgoVgiov, burgus. 

Ein von mir aus einer Handschrift der Münchener Staatsbibliothek 
in Frankels Monatsschr. 1872 veröffentlichter kleiner Midrasch schildert 
den Thron und Zirkus des Königs Salomo und stattet letzteren mit 
allem Zubehör der Rennbahn in Konstantinopel aus, Er wird als 
Hippodrom bezeichnet, die vier Faktionen werden erwähnt und öjuoı 
(770727) genannt, die vier Farben derselben hervorgehoben und eine 
Symbolik ähnlich der bei den Byzantinern üblichen an dieselben ge- 
knüpft. Die Zeit der Wettrennen wird auf den 1. 2. und 3. Tebeth 
entsprechend der von Libanius und anderen für die Zirkusrennen an- 
geführten Zeit des 3, 4. und 5. Januar angesetzt. Anderwärts be- 
geguen wir in rabbinischen Texten auch dgsuog und »dumos, Bdiov 
und ywiogog, &dArerig, Aovddgıog und Außsgrivog. 

Ich habe Beiträge zur Geschichte der hebräischen und aramäischen 
Studien 68—69 das Vorkommen von 3105 = Asırovpia ih einem alten 
Midrasch zum Exodus nachgewiesen und auf 300) Tom — ordeız 
und zudlouere, DD = einen Psalm anstimmen, X317P — oblatio hin- 
gewiesen. Schon in dem oben erwähnten, dem 9. Jahrhundert ange- 
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hörenden Midrasch zu den Psalmen wird zur Bezeichnung des Gevatters 
bei der Beschneidung der Ausdruck 3p750 — noch heute in jüdischen 
Kreisen allgemein üblich und in p7:0 abgeschliffen, daraus auch ein 
Abstraktum MXp 730: das Patenamt gebildet — gebraucht = obvrexvog, 
wie bei den Byzantinern der Compater, Gevatter genannt wurde (vgl. 
meine Beiträge zur Gesch. 56—58). — Der Name xovrdzıov für eine be- 
stimmte Art griechischer Kirchengesänge ist nach der Zusammenstellung 
bei Pitra, Analecta Sacra I, X—XI und Christ und Paranikas, Antho- 
logia graeca carminum christianorum p. LXVI, vgl. auch Wattenbach, 
das Schriftwesen im Mittelalter 107, verschieden erklärt worden. Christ 
neigt sich der Ansicht zu, dafs das Wort von x6vrog Stange, Stäbchen 
abzuleiten sei und eine um ein Stäbchen gerollte Hymnensunmlung und 
einzelne Hymnen dieser Sammlung bedeute. Im Syrischen bedeutet 
Jo,as kundoko gleichfalls eine Art Hymne, aber auch Rollen und Register 
im allgemeinen, vgl. Payne-Smith, thesaurus p. 3544. Ich habe zur 
rabbin. Sprach- und Sagenkunde 31—32 auf die Analogie dieses Wortes 
mit vn, rabit oder mwN rehuta, wie eine refrainartig sich ab- 
wickelnde Art alter Synagogenhymnen und zugleich auch die Stange 
genannt wird, hingewiesen. Nach Goarus bei Ducange, gl. gr. 706 ist 
»ovrdzıov auch identisch mit dvripovr), Responsorium der Psalmen, 
und nach Zunz, Litteraturgeschichte der synagogalen Poesie 24 „wurden 
bisweilen die einzelnen Nummern von den Worten eines Bibelverses 
eingefalst, der rahit... genannt wurde, welche Ausdrücke später auf 
die Stücke, überhaupt auf die kurzen Text-Variationen übergingen“, 
Solehe an einen bestimmten Vers als Refrain sich anlehnende Syna- 
gogengesänge werden bei den spanischen Autoren auch xYr7007 estri- 
bote von span. estribo Steigbügel, Refrain also: worauf man sich stützt 
wie auf einen Steigbügel, worauf man stets zurückkommt (vgl. meine 
Notiz in Frankel-Grätz, Monatsschr. 35, 231—32) und sp"? nicht 
wie Zunz 1. 1. meint, Circulare, sondern xuxAıov, eyclicus hymnus vgl. 
syrisch „000 bei Payne-Smith, thesaurus 3559 genannt und sind in 
den in meinem Besitze befindlichen äufserst seltenen Sammlungen der 
Fest- und Bufsgebete für die Gemeinden Venaissin, Avignon, Carpentras 
und Lisle in grofser Zahl vorhanden. — „Der Sonnabend vor Ostern 
heifst im Ritual der Kirchenväter der grofse Sabbat. Dieser den 
Pesiktas. noch unbekannte Name ist auch bei den Juden — vielleicht 
zuerst in Griechenland — auf den Sabbat übergegangen, der auf 
den 14. Nissan (Rüsttag des jüdischen Passahfestes) fällt... Nach 
und nach hiefs überhaupt der letzte.Sabbat vor Passah der grofse 
Sabbat“ (Zunz, Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes 9—10). 
Später war der Ursprung des noch heute bei den Juden üblichen 
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Namens aus dem byzantinischen zap«oxevn weydAn oder ueydin Hucge 
auch jufg« kurzweg vergessen. Gerade dieses letzte Wort zegaazewj 
giebt einem jüdischen Autor des 14. Jahrh. Anlafs, die Schönheit und 
Prägnanz der griechischen Sprache zu preisen. 

Jehuda b. Mosconi, aus Ochrida in Bulgarien, lebte um 1360, 
Schüler des mit König Robert von Anjou in Verbindung stehenden 
Schemarja ben Elia aus Negroponte, war ein vielgereister Maun, ver- 
kehrte in Chios, Cypern, Laodicen, Agypten, Majorca, Perpignan und 
Maroceo (vgl. über ihn Steinschneider in Berliner Magazin 3, 41. 94. 205, 
ferner in der hebr. Bibliogr. 19, 57 ff). Mosconi bespricht a. a. O. 
S. 194 und 198 in seinem Supereommentare zu Abraham ibn Esra 
die sprachliche Bedeutung von Astrolab, „die allen denjenigen, die eine 
genaue grammatische Kenntnis des Griechischen und der Composita in 
demselben besitzen, wohlbekannt ist“, ferner die griechischen Namen 
der Wochentage: "38172 xvgrazii domenica, N’IUPT deurege. Der 
Name MaNpoxıD zagaozevij „bedeutet die Vorbereitung für die Be- 
dürfnisse des Sonnabend. Beachte die aufserordentliche Schönheit der 
griechischen Sprache: wie viele Worte sind in dem einzigen Wörtchen 
rugaorsv mit eingeschlossen!“ Der Name stimmt auch genau mit der 
Vorschrift der heiligen Lehre beim Manna 2. Buch Mos. 16, 5: sie 
sollten am sechsten Tage vorbereiten für den Sabbat. LXX: zat 
äro:udoovsıv. Auch Theophylactus bei Ducange, gl). gr. erklärt zage- 
onevn Akysraı d Eroıuaole, aber er knüpft nicht an die Erzühlung 
vom Manna, sondern an den Gebrauch der Hebrüer an, die alle Speisen, 
welche sie am Sabbat geniefsen wollen, schon un Freitag vorbereiten. 
— In Augsburg heifst der Samstag der Grecht-Tag (Vorbereitungs-, 
Anrichttag), „also in Bezug auf den christlichen Sonntag, was die neu- 
griechische zageoxevrj (Freitag) in Bezug auf den ursprünglichen Sabbat“ 
(Schmeller, bayer. Wörterb. II 31). 

Lange vor Jehuda Mosconi bedienten sich der griechischen Sprache 
zur Erklärung in ihren Schriften Tobia ben Elieser im 11. der 
Karäer Jehuda Hadassi, wie zahlreiche andere Karäer und Hillel 
ben Eljakim vermutlich aus Candia im 12. und Mosconis Lehrer: 
Schemarja b. Elia aus Negroponte im 14. Jahrh. Ersterer, Ver- 
fasser des midraschartigen Kommentares zum Pentateuch und den fünf 
Megilloth: Lekach Tob, lebte zu Kastoria in Bulgarien zur Zeit des 
ersten Kreuzzuges, dessen er und namentlich der Greuelszenen der 
Kreuzfahrer gegen seine Glaubensgenossen in Deutschland in seinem 
Werke gedenkt. Als Kemmer des Griechischen übersetzt er sehr oft 
in den seinem Buche einverleibten Stellen aus Talmud und Midrasch 
die griechischen Vokabeln zum besseren Verständnisse seiner Leser 
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ins Hebräische, während er hier und da einzelne Worte und Sätze der 
hl. Schrift ins Griechische übersetzt z. B. j 

a) 1. Buch Moses 31, 34 aan 732 durch TmemosR (lies: 
TAOmEnS) = dv ri odyn von adyn, odyıov, odyıoua Decke des Pfardes 
oder Kameles; 

b) 1. B. Mos. 32, 21: 73 mnBax: ammapup — xutangeüvd; 

c) das. 32, 25: past: TwrDerp — zel dudicıasv (vgl. S. Bubers 
Einleitung zu seiner Ausgabe des Lekach tob zu Genesis und Exodus, 
Wilna 1880 8. 18-35). Die entsprechenden Stellen lauten in der 
Pentateuchausgabe Konstantinopel 1547 mit aramäischer, griechischer 
und spanischer Übersetzung‘): 

a) TINORp m "Ion Tun — Eis To ouudpıov toü zauwjlov. Die 
Form saudgıov für o@yudgıov (worauf unser Suumsattel ital. salma, 
fr. somme (vgl. Kluge, etymol. W.-B. der deutschen Sprache: Saum; 
Körting, latein.-roman W.-B.: sagıma) zurückgeht), ist bei Ducange s. v. 
durch mehrere Beispiele belegt. 

b) mopıTipup = ? ?; 

e) PiaRdnp p—xal zegıdiaße rov umfassen, umarmen, umzüngeln. 

In Jehuda Hadassis (aus Edessa) 1148 zu Konstantinopel verfalstem 
religionsphilosophischem Werke Eschkol hakkofer werden häufig ganze 
griechische Sätze angeführt, wie: jSwrIP8 "Sppep wapünz; 
Tprmmisp = Iva xaraozevdon xaraoxsunv Emösklov (richtiger -@v) 

1) Von dieser höchst seltenen Pentateuchausgabe, deren griechische Über- 
setzung in vokalisierter hebräischer Transskription in letzter Zeit mehrfuch be- 
handelt wurde (vgl. Revue des etudes juives 22, 249263; 134—136; Jewish quar- 
terly Review 4, 18—19; hebräische Briefe Luzzattos 1008) besitze ich zwei 
unvollständige Exemplare 1) von 1.B.M. ı, 14 bis 2. B. M. 83, 10; ®2) von 
1.B.M. 4, 10 bis 5. B, M. 30, 13, Die Übersetzung, die von Juden besorgt 
wurde — sie lüfst z. B. das vielumstrittene m>’w 1. B. Mos. 49, 10, ferner Schofur, 
Jobel, die Namen der Edelsteine des hohenpriesterlichen Brustschildes und ähn- 
liches unübersetzt, hält sich üngstlich an den Text und zeigt keine Berührung 
mit der LXX. Sie lehnt sich wahrscheinlich an eine mündlich kursierende ültere 
Übersetzung und ist für den Wortschatz und die Aussprache des Mittelgriechischen 
von Wichtigkeit. So wird 37 regelmäfsig durch Yzx>py anldßo, “7; durch 
mern malndgıov übersetzt; 275 Abend 773 Pedöv; "p2 Morgen zn 
zoögvog; ame Wasser 443 vegöv; TEN} 57 Staub und Asche "33% ’E NEIZ yüne 
«al ordaen; a5 Brot, Speise oyog Youd; ng» Muhlzeit Nyon wAnzöguor; 


sing Sarg "pI7Y oewdouzın, ältere Forn sdvruf, auch ins Syrische 00,109, arabisch 


& per & ‚yo eingedrungen; 717% Jahr 177 zeöwıow; Amy Gold ne>o ud- 
ken; mar Hure Sy7P »odoße (ungar. Kurva); 72 Garten abhamng megıßolor; 
38%, Schiff, II3RISP zagaßıor; "UrEy Haus orten; 72; Zins JorR “dpero (ungar. 
Kamat); =>m Fett, "ur Elyyı, &ıyaı axungia. 
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»u NQuoousvov (richtiger &pusfovsaev) (vgl. P. F. Fraukl in Grätz 
Monatsschr. 1882, 84). 

Hadassi ist mit der griech. philos. Terminologie wohl vertraut 
vgl. Eschkol $ 338: mx wıT8 = eldog; nmenn Bm STIER — 
drapogd; Monn 8 IRTTIR — Don; mypaon mn DIPpS3YyT— 
ovußeßnsög. Er unterscheidet daselbst zwischen einem a Örjtop 
und einem Schulredner wıpr>w ayoAızdg, spricht von EWR 
NOWDERD — Öpffeis zal droyorjuare, jedoch in einer Leydener Hand- 
schrift wermpIEsp epwins vokalisiert = dpyaoias xal Eursıgıögwdg? 
(vgl. Steinschneider, Catal. Cod. hebr. Lugduno-Batav. £. 197). In der- 
selben Handschrift werden na moin rman So griech. MNIyTp% 
voor? mywip 80255? —= (p)voorilavs)?, Iske, nedönsie al 
«iodnoıg übertragen. In allen älteren hebriischen Werken und Über- 
setzungen stolsen wir auf Griechisches (Steinschneider das. 168). Über 
Tobia ben Moses, einen hervorragenden und fruchtbaren kariischen 
Autor und Übersetzer, geboren c. 1070 zu Konstantinopel, bemerkt 
Julius Fürst, Geschiehte des Kariertums II 207: „Am meisten kenn- 
zeichnet ihn die Erläuterung der philosophischen Termen durch grie- 
chische, wodurch sich nicht nur über den Stand der byzantinischen 
Litteratur so manches ergiebt, sondern für den Byzantiner Tobiu das 
Zeugnis ausgestellt werden kann, dafs er mit der Kultur seines Landes 
vertraut war.“ Fürst beabsichtigte (das. Noten $. 83 Nr. 653) eine 
ausführliche Zusammenstellung süntlicher griechischer Wörter, welche 
in der Übersetzung Tobia’s vorkommen und mit hebräischen Lettern 
geschrieben sind, zu geben und die nötigen Erläuterungen beizufügen, 
scheint aber diese Absicht nicht ausgeführt zu haben. Auch bei einem 
andern Zeitgenossen Tobia’s: Mose Hacohen, der gleichfalls im byzan- 
tinischen Reiche lebte, zeigt sich Vertrantheit mit griechischem Wesen. 
Er „gebrauchte zuweilen griechische Ausdrücke für neuhebräische, ohne 
dafs ein Bedürfnis dafür zu finden war, oder dafs diese griechischen 
Wörter geläufige Termen gewesen wären“ (das. 207). Andere Beispiele 
aus dem Sefer Neimoth des Karäers Joseph b. Abraham: a17 "5a 
BrOmR j7 ">21 woran (Zpuocıs) (Catal. Lugd. 167) yerop nom 
pBapröv (das. 168); aus dem Sefer Arajoth des Jeschua ben Jehuda: 
SERIE OEMEIDER... DNPIAN = zul rd Oumpanijnare zul 
re ovußıßdouere (das. 191); aus Jakob Temani: 19 "ns Ban. man 
TTEmD, 7d moAdmodır (Neubauer, Aus der Petersburger Biblio- 
thek 114). Beispiele aus dem König Robert von Anjou gewidmeten 
Kommentare zum hohen Liede von Schemarja aus Negroponte bei 
Neubauer in der Revue des &tudes Juves 10, 8T—88. — Hillel ben 
Eljakim, Verfasser eines in der Merzbacherschen Bibliothek hier befind- 
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lichen 1212 geschriebenen, auch in der Wiener Hofbibliothek und in 
der Bodlejana Nr. 424—427 (Katal. Neubauer) in jüngeren Abschriften 
vorhandenen Kommentars zu Sifra und Sifre (älteste Auslegungen des 
3., 4. und 5. Buches Moses), der aufser den Gaonim Hai und Nissim und 
Baruch aus Griechenland keinen späteren Autor als Nathan ben Jechiel 
zitiert (Rabbinowiez Dikd. Soferim V zu Erubin, Vorrede), übersetzt 
schwierige Stellen des Textes ins Griechische. Der Wert der mitge- 
teilten oft sehr seltenen griechischen Vokabeln wird durch die genaue 
Vokalisation derselben in Cod. Merzbacher 97 erhöht, während in 
Cod. 98 die Vokalisation fehlt. M. Friedmann hat in seiner Ausgabe 
des Sifre Wien 1864 die Wiener Handschrift des Hillel zu Rate ge- 
zogen, aber der Verwertung derselben für sprachliche Zwecke eine 
geringe Aufmerksamkeit geschenkt und nur hier und da Hillels grie- 
chische Glossen z. B. im Abschn. Debarim angeführt, dafs im Griechi- 
schen Rechnen »jpog heilst, wo im Texte Hillels oe10> in D"pıcH 
zu ändern ist. (Vgl. Buber im Hammagid 1893 Nr. 9 8. 7.) 

Im Abschnitt Schemini (Cod. Merzbacher 97 fol. 270) schreibt er: 
varız jr poba po aıpr „der Affe heifst auf griechisch geiuoo,“ ein 
neues interessantes, aus dem 12. Jahrhundert stammendes Beispiel für 
das von Ducange gl. gr. nur mit einem einzigen Beispiele belegte 
Wort, das aus dem Persischen ins Neusyrische („„g.., ‚asus Payne- 
Smith, thesaur. Syr. 2002) und ins Ungarische: majom gedrungen ist. 
Auch das span. portug. mono, das einige von uövog herleiten, weil der 
Affe in Einöden lebt und Diez, etyın. Wörterb. der roman. Sprache als 
Abkürzung von madonna betrachtet, scheint eher mit unserem Worte 
zusammenzuhängen; das. fol. 250: „nvoon, eine Art Küfer oder Motte 
heifst griechisch: WIYH;POS dozavdegis, oder nach anderen XY22 blattu;“ 
8 an 50 nmoo Dy Dym mas mpnap vpp3 m moba Amos 
(£. 211) aan Do ır poomvo > „im Griechischen heifsen die Fransen, 
die man an Handschuhen mit Gold- oder Seiden- oder Purpurfaden 
befestigt v;pw3“ = ?; Hillel bemerkt mit Recht, dafs das rabbin. 
mop> mit dem griech. yuyog whwrn (f. 194) und rabbinisch j127P 
Ziegel mit xegapig, xegapıöl identisch sei und der Ziegel im Griechi- 
schen auch Brjo«Aov genannt werde, fol. 195: pw m" I"SSTR 
Popp pm obs DrBs3T an zn mobi Hbayıı > mean (vgl. 
Pinsker, Likute Kadlmonijoth. Zur Gesch. des Kariisımus 73 Note 2). 
Für Brjo«rov oder Blo«Lov Ziegel führt Ducange s. v. zuhlreiche Bei- 
spiele an; dafs 1310 das griech. reiyovog dreieckig sei (£. 196); rabb. 
sp sei eine Art Kopfbedeckung, in welche sich die Araber ein- 
hüllen (Turban), und hänge mit griech. mdilıov und röm. pallium 
zusammen, £.189: miy5p Drassmmın 15 jpusnap np2sn jo MET2’B 
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inhp prob ar mn mpba Tip 9m ro; dafs T"P>p das griech. 
zıliziov, eilieium sei (f. 181); a5 Brunnenkresse heilst griechisch, 
NHTTP »dodauov, zegöduouor und 7323 eruca heilst NYTTPS (f. 6), 
wahrscheinlich verschrieben aus eöfouov, vgl. Löw, aram. Pflanzen- 
namen 93, 396. — "op names pm da pap pp mn Im > omo 
(f. 185). — 00 Sagus ist ein griech. Wort, denn im Griechischen 
heifst eine Decke 's@yıov. Das gr. Gamma wird in der hebräischen 
Transskription sowohl hier wie in der griech. Pentateuchübersetzung 
Konstant. 1547 regelmäßig durch * (Jod) wiedergegeben. — achprı 
panppinp in da mis TIpı ST 09 19 — Smonp 19m (oder . 
wurom) (das.) „uo>p und >uonp sind identisch, bedeuten ein grofses 
Gefüls oder Beutel, die im Griechischen xg00pwvd&oıov (bei Ducange 
durch ein einziges Beispiel belegt!) oder oxögrev (mit Ace. Endung) 
genannt werden.“ 

(£. 183) nes pm 92 pmpe namen je mr msn 
„Weinrauken heilsen griechisch dvadevdgddın.* 

meopr7 en mahaphp pi "da a — MOD Mr Tor ma 
(£. 130) sbpim>p 725 Flocken der Wolle heifsen xoxdgıe, Flachs- 
bündel deudrıe, Filz, grobes Zeug #Evdovzi«, auch f. 270 wieder- 
holt. Letztere Übersetzung stimmt genau mit Suidas: wtAog rd 
#EvrovzAov und anderen gleichlautenden bei Ducange s. v. zEvrovzie, 
eentuneuli. — pr2n, Bäume pfropfen heilst j1r7U75 zevrgigew (2) und 
Weinranke suo"p, »Arjuere (f. 127). 

mo> So jrmımıp 12 Tropbaı sup nax 1179 DpTısb win ymrı opbn 
Prag mr 9a Im Ppı arm (f. 124). „Ein Zängcehen, deren sich 
die Goldarbeiter bedienen, um Silber- und Goldabfülle aufzulesen, heifst 
hehr. vp>o, griech. ? 

prooy »ı nmo (f. 91 und 135) „Unreifes Getreide heifst 
yodorıs“ ron jr 52 12 To (das) ein unbeackertes Feld heitst 
z2000v. — 

STRIR 1595 a ir zuoba 950 (f. 349). „Die Krempel heifst 
gr. Advagı (Ducange verzeichnet Aevdgsog Krempler, Aavapifeıw krem- 
peln), das Weberschiffchen xsgxid@.“ — j1a077 ımR jm1p pin da iz 
Pwar mr omıp — jiRrbHanıT me TImpı Tan on yaını 
map pm meoba pnpo Ta (f. 324). „Balsam heilst griechisch 

Bdooauov (das Beta wird durch = w —= warsama wiedergegeben 
vgl. auch rabb. und syrisch Woono) — man bereitet daraus ein Öl, 
genannt Bagsaueicıov — Da gummi arabicum ist, was in die 
Tinte gethan wird, griech. #6u.81.“ — 

2m PN — AaBpma wmps Sp Ta wspip Tim "ba nad 
mp (f. 274) „Haarnetz heifst griech wpip =eoxi5? und Haarflechte 
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oder Turban 12 (?) oder > xzıdagis. Vielleicht ist auch "EP 
anvden, pevdan Perücke zu lesen. — par jım "3 mom "D 2) 
s53” (f. 270), „Pferdedecke heifst srodrovgı (stratorium, stragulum) 
und Pferdegurt tyyA«“, von Ducange mit einem einzigen Beispiele be- 
legt und als eingulum sub ventre equi erklärt, abgekürzte Form von 
olyyku, eingulum. Das Dagesch im Gimmel soll das ausgefallene zweite 
Gamma ersetzen. — DIOP"D ı" "> snDon (f. 242) „Buchsbaum heilst 
griechisch zU&og“, wie schon im jerus. Tahnud erklärt wird, vgl. Levy, 
neuhebr. Wörterb. I 178. — „wo Seide wird auf latein. (m 1052) 
NIP'N"D sericum ongıxdv und ji Tor Baumwolle Tp22 Adußet, Bau- 
Bexıov, Boundzıov bombyx (auch die Form Pußdzıwog ohne u wie hier 
wird bei Due. verzeichnet) genannt (f. 215). — nn jmpe Do ms 
(£. 214) m8bp"p FINE. KOOBOR ji "3 mb mIp1 ... > sd MojmDe 
„Gesponnener Flachs heilst griechisch sorwer8 und Flachsfüden 
ommapıp. — 

pm Banp I da prra por paayis pi a Pas ppcu 
"pr (f. 148) springen yogsdysıv, mit den Händen klatschen 
»goraAi(£w), tanzen dpzetodeı, beynorig. — rabb. Tp:E ist = mındzıdı 
und own = röuog, nimm bo mas, Aktenbündel (f. 47). — mamıy 
-Mulde ist pP oxapidı; nenn Stößsel NIEIP xözevor; die Prefs- 
balken y3m udyyavov und die Ölpresse age, (Z)Amorgußetov, 
mamom (das Feld) wurde amelioriert APR deAdıoregiohn (f. 43) 
von xeAAorepifeıw immeliorare, wofür Duc. nur ein einziges Beispiel 
aus den Assisen des Königreichs Jerusalem, also einer mit Hillel 
ben Eljakim gleichzeitigen oder gar späteren Quelle zitiert. — 
Aaäianimpp 1 pmeba pmpe wor vom wa Dumas nom (f 31). 
„Eine Mauer aus Steinen ohne Lehm und Mörtel, die auf griech. 
Ene0— rodyaAov heist.“ Ahnlich erklärt Suidas bei Ducange $ng641:H0g 
durch ävev xyAod »rıowudvog. „Ita Engoi Addor fuerunt lupides 
nativi, ex ipso solo, petrae naturales, saxa ex ipso metallo, ut lo- 
quuntur gromatiei, nulla arte absque calce compacta.“ — reiyos — 
dıa EngoAldeov dmoinoav — rodywiog Aldog wird in den Lexieis durch 
glarea Kies, roöyuere im Plur. als eine von Kies aufgeführte Mauer 
erklärt.') 


1) Aus dem Kommentare Hillels möge folgende kurze Bemerkung, aus. wel- 
cher hervorgeht, dafs derselbe ein würdiger Namenstrüger und Jünger des alten 
weisen Hillel war, hier ihren Platz finden: 

Cod. Merzb. 97 fol. 131 zu Sifra Kedoschim; ran =ar27 ps me2... 
masn a5 man 0 raT7 sere=T men Auan bie nr mar natpe a un eb 
39 "a wird Sb mb sort yprbme mes ’E5 yromıs mb> mmnm bs vn 
ar Rp ja — Tas bar nemme em man nb jranb mo 557 ra mann 
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Einzelne griechische Glossen bei Hillel stammen aus dem berühm- 
ten rabbinischen Lexikon des Nathan b. Jechiel aus- Rom, der 
seinerseits wieder aus älteren Quellen geschöpft hat und an etwa 
hundertundsiebzig Stellen seines oft gedruckten Wörterbuches (vgl. 
Kohut, Vorrede zu seiner Aruchausgabe f. VII ff.) rabbinische Vokabeln 
griechisch erklärt, auch ab und zu griechische Realien zur Erläuterung 
heranzieht. So berichtet er unter dem Schlagworte 8508 ausführlich, 
dafs, wie er gehört habe, in Griechenland eiserne durch Lederriemen 
befestigte und mit einem beweglichen Lederdeckel verschlielsbare Aborte 
oder Leibstühle im Gebrauche seien, welche s>0 o44« (nach Suidas 
sella, latrina) genannt werden, womit das Rabbin. s508 identisch ist. 
Im Schlagwort spyp erzühlt er, es sei Sitte der Griechen, Einschnitte 
in den Körper zu machen und Buchstaben einzuzeichnen. 

Aus dem dreizehnten oder vierzehnten Jahrhundert ist Serachja 
hajewani (der Grieche), Verfasser eines auch ins Deutsche übersetzten 
Schriftchens Sefer hajaschar, in welchem der Kalila wadimna ange- 
führt wird, zu erwähnen. Aus dem fünfzehnten Jahrhundert mag noch 
der Karüer Kaleb Afendopulo als Verfasser eines Pflanzenverzeich- 
nisses mit vulgär-arabischen (türkischen), neugriechischen und italieni- 
schen Synonymen genannt werden (J. Löw, aramäische Pflanzennamen 
Vorrede 5). 

Die Wechselwirkung zwischen der jüdischen Hymnendichtung, 
den liturgischen und metrischen Formen derselben und deneu der 
Syrer, Byzantiner und Lateiner genau festzustellen, ist eine der schwie- 
rigsten Aufgaben der byzantinischen wie der jüdischen Wissenschaft. 
Dafs die Reime der jüdischen Synagogengesänge von den Christen ent- 
lehnt wurden, wird schon im Buche der Frommen behauptet, und dafs 





Sy bb5 wm DUR mubin neb ni mars mm Du 555 Dur msbın SED HT 
BIbR- mas jmesı am aaa Bande mio Ama SınaT Eion “Ties Tomb mann 
warm NR Tin una orbı Dip sa nb Mon mars mb san am 
ep mern mb „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ (3. Buch Mosis 
19, 18). R. Akiba sagte: das ist ein Fundamentalsatz der heil. Lehre. Ben Asai 
lehrte: „das ist das Buch der Entstehung des Menschen“ (1. Buch Mos. 5, 1) ist 
ein noch grölserer umfassenderer Fundamentalsatz der heil. Lehre. Denn: „Liebe 
deinen Nüchsten wie dich selbst“ läuft auf den Satz hinaus, den der alte Hillel 
einem Heiden als zusammenfassende Grundlehre der hl. Schrift angab: Was dir 
unlieb ist, thue einem andern nicht, Ben Asar aber stellt den Satz: „Das ist 
die Eutstehungsgeschichte des Menschen — im Ebenbild Gottes schuf er den 
Menschen“ noch höher über: „Liebe deinen Nüchsten wie dich selbst"; das Be- 
deutsame des Satzes liegt in den Worten: „im Ebenbild Gottes schuf er ihn“, 
Du jeder Mensch ein Ebenbild Gottes ist, so darf man keine Rache an ihm üben, 
ibm keinen Hafs nuchtrugen, sondern mufs ihn leben wie sich selbst.“ 
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griechischer, wie später arabischer und provengalischer Versbau als 
Vorbild diente, ist mehr als wahrscheinlich (Zunz, synagogale Poesie 84). 
In Griechenland wurde die synagogale Poesie eifrig gepflegt. Zunz 
zählt das. S. 324—329 ungefähr dreifsig nach Griechenland gehörende 
Hymnendichter auf und giebt in Übersetzung einige Proben aus den- 
selben, der Geist tiefer Gedrücktheit und die Sehnsucht näch Befreiung 
spricht aus ihnen. Aufser den von Zunz genannten Namen sind noch 
andere in der gedruckten Gebetsammlung der griechischen (v3) 
Juden (Machsor Romania) und in Handschriften (so in der Bodlejana 
Nr. 2503—2505 mit eingestreuten griechischen Hymnen und Versen 
und in der Halberstammschen Bibliothek, Koheleth Schelomo Nr. 62, 63, 
162, 354 Gebetbuch von Corfu, 353: griechisches Rituale mit zahlreichen 
Zunz unbekannt gebliebenen Gebetstücken) mit Hymnen vertreten. Der 
griechische Ritus ist bei Zunz, die Ritus 79 ff. beschrieben. Das Machsor 
Romania erschien in erster Ausgabe Venedig, Bomberg s. a. zwischen 
1517—1549, die zweite Ausgabe Konstantinopel 1574. Beide Ausgaben 
sind so selten wie Handschriften und nur in sehr wenigen Exemplaren 
bekannt, vgl. Steinschneider, Katal. Bodlej. 398 Nr. 2587—88. Ein 
Exemplar der zweiten Ausgabe befindet sich in meinem Besitze. Wir 
begegnen Autorennamen wie Mejuchas = sbysvig. (Zunz, Litteratur- 
geschichte der synagog. Poesie 386), Joseph Kalai, der sich in seinen 
Hymnen Vorbeter, Diehter (Po&tan, up) und Chorführer (78E7>, 
xogvpaiog) nennt (das. 339) und Salomo Scharbit hasahab um 1386 
= yovosgdazız, nach Zunz ygvoooripevog (3712). Auf einzelne griech. 
Hymnen in hebr. handschriftlichen Gebetsammlungen der Bodlejana 
gleich den in Corfa noch heute üblichen und von Sp. Papageorgios in 
den Verhandlungen des fünften internationalen orientalischen Kongresses 
zu Berlin 1887, 8. 226—232 mitgeteilten, hat Neubauer in Jewish 
quart. Review a. a. O. hingewiesen. 

Vor allem ist aber hier der berühmteste und fruchtbarste Hymnen- 
dichter — er verfalste mehr als 200 Hymnen — Eleasar ben Kalir 
zu nennen. Er gehörte der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts an 
und verrät in allen seinen Kompositionen eine ebenso tiefe Vertraut- 
heit mit dem gesamten Traditionsstoffe wie Eigenart und Ungelenkig- 
keit der Sprache. Trotz der weiten Verbreitung seiner Dichtungen 
und trotz zahlreicher ihm gewidmeter Forschungen ist noch vieles an 
ihm wie bei dem gröfsten byzantinischen Hymnendichter Romanos') 


1) Ein mit R. Jehuda hanasi und dem Kaiser Antoninus Pius oder M. Aurelius 
Antoninus in Verbindung stehender talmudischer Lehrer des zweiten Jahrhunderts 
führt gleichfalls den Namen Romanos, oYse'” ’=, vgl. Juchasin ed. Filipowski 188 
und Frankel, Einleit. in den jerus. Talmud. 123°—124*. 


“ 
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(vgl. Krumbacher, byzantin. Litteraturgesch. 312—316) und besonders 
seine Heimat und sein Name rätselhaft. Er nemnt sich in den Akro- 
stichen seiner Hymnen Eleasar ben Kalir oder Kilir aus eo rmp, 
Kirjath Sefer, Buch-, Schriftstadt und wird von späteren Autoren oft 
kurzweg Kalir genammt. Der schon in der hl. Schrift Josua 15, 15 
und Richter 1, 11 genannte Name Kirjath Sefer einer Stadt im Stamme 
Juda kommt nach allgemeiner Annahme hier nicht in Betracht. Zunz 
in der Zeitschrift Kerem Chemed 6, 8 und Landshuth, Onomasticon 
amude haaboda 27— 20 vermuten Kalirs Heimat in Griechenland. 
Andere haben an Babylonien oder Italien gedacht, Zunz Litteraturgesch. 
der synagog. Poesie 33 entscheidet sich für Palästina. Die Stadt 
Kirjatlı Sefer wurde als hebräische Übersetzung für Lettera bei Salerno 
angesehen und ist von Joseph Derenbourg iu den Melauges Regnier 
Paris 1886, 420—441, vgl. Revue des &tudes juives 12, 295— 230; 
Brüll, Jahrb. 9, 143, als Kirjath Sefar (29, Hafen) gelesen und als 
Übersetzung von Civitas Portus bei Rom, wie der Name Kalir oder 
Kilir als identisch mit Celer, K£ieg erklürt worden. Kalir selbst 
schreibt seinen Namen dreimal auch °>°p Kilir (Zunz Litteraturgesch. 
33 Note 15, Landshuth 31, 33, 37) in den Hymnen: 78 ‚na2>on ns 
‚09 "ses ‚j122 sms. Kilir kann weder Ortsname sein, da 720 nıpn 
(aus Kirjath Sefer) darauf folgt, noch etwa eine Beschäftigung 
oder ein Handwerk (etwa Cellarius, der Bücker vom Brote AA1bp), 
sondern blofs den Namen des Vaters bedeuten. Manche bestritten 
Kalir die Bedeutung eines nom. propr., weil ein solches sonst nicht 
bekannt ist. Ich stehe nicht an, bp für Kugı2dlog Cyrillus zu 
halten, wodurch die Annahme Griechenlands als Heimat desselben eine 
weitere Stütze erhält. Seine Sprache zeigt weniger Anlehnung an das 
Syrische und scheint eher unter dem Einflusse einer dem Hebräischen 
nicht verwandten Sprache zu stehen, wobei nur das Griechische in Be- 
tracht kommen könnte. Alphabetische Reihenfolge und akrostichische 
Bezeichnung des Autornamens finden sich wie bei Kalir und den Syrern 
auch bei den gleichzeitigen byzantinischen Hymnendichtern (Zunz, 
synagog. Poesie 84—85, Wilhelm ‘Meyer, Anfang und Ursprung der 
latein. und griech. rhythmischen Dichtung in den Abhandl. der b. Akad. 
der Wissensch. I. Kl. Band 17, 2. Abt. 355 (91)—382 (118), Krum- 
bacher 336). Der Name Cyrill und Cyrillonas ist bei Griechen und 
Syrern viel verbreitet. Bemerkenswert sind Cyrill aus Jerusalem, Bischof 
von Cäsarea und Cyrill aus Alexandrien, dessen feindseliges Verhalten 
gegen die Juden bekannt ist (Grütz, Gesch. IV? 390), ferner der fast 
gleichzeitig mit Ephraem Syrus lebende syrische Hymnologe Cyrillonas, 
dessen Hymnen Bickell in der Zeitschr. der deutsch-morgenl. Gesellsch. 
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27, 566 f. veröffentlicht hat, sämtlich im 4. Jahrhundert. Der Slaven- 
apostel Cyrill, der in Salonichi geboren war und in Konstantinopel 
lebte, war ein Zeitgenosse Kalirs. Etwa um dieselbe Zeit begegnet 
uns derselbe Name Kyrillos (deminut. von xugrog) in hebräischer Form 
bei Dunasch ben Labrat genannt Adonim und Adonim ben Tamim, 
dem Zeitgenossen Saadias und früher schon in dem talmud. Mari 
Ra, "0 und dem syr. lo. Ja schon im jerusalemischen Talmud 
wird zweimal die ethische Sentenz eines op, op "a7, wie 
Zunz, ges. Schriften II 8 schon richtig erklärt, R. Kyrios angeführt. 
Derselbe stammte aus ms, was Fraukel, Einleitung in den jerus. 
Talmud 122° für Urmia in Persien hält. Ich glaube aber, dafs Ts, 
wie im Syrischen Edessa genannt wird, zu lesen ist. Es bleibt noch 
die Form Kylir für Kyrill zu erklären. Dieselbe ist zur Erleichterung 
der Aussprache entstanden. Ahnliches ist aus verschiedenen Sprachen 
nachweisbar. Die Stadt Cagliari in Sardinien, von welcher sogar früher 
der Name Kalir hergeleitet wurde, heifst lateinisch Caralis. Vgl. noch 
x, pers. bulür BrjovAAog; syr. S53T0, rabb. T>1ND, pers. schalwär, 
arabisch JS}, (Fränkel, aram. Fremdw. 47); armen. tayıkan von raAd- 
oıov (Z. D. M. G. XLVIL, S. 32); span. palabra Wort, port. palrar = 
parler sprechen aus lat. parabola; span. peligro aus perieulum, milagro 
aus miraculum; port. pirlito und pilrito, Birnchen, pelriteiro und 
perliteiro eine Art Laubholzbaum (Körting Nr. 6165); Karfiol, ital. 
cavolo fiore, franz. choufleur (Schmeller T 1290); span. celebro, ital. 
cervello, franz. cervelle aus cerebrum (Diez I cervello). 

Den bei Juden selten vorkommenden Namen Cyrill führen noch 
zwei jüdische Autoren: Samuel ben Cyrill (>10 ja >umaw), Verfasser 
der Methodologie zum Talmud, abgedruckt im Werke Tumath Jescha- 
rim (Venedig 1622), am Anfange des 15. Jahrhunderts in Ägypten 
lebend und Salomo b. Joseph Cyrill, Verfasser eines zum Teil ge- 
druckten Kommentares zum jerusalem. Talmud, spanischer Exulant, zu 
Salonichi und Safet im 16. Jahrhundert lebend. Er nennt sich in der 
Vorrede seines Kommentares: 120 wınon >rmsmc yo ia mv, 
Frumkin, Gesch. der Gelehrten Jerusalems (Eben Schemuel p. + ff.) 
hält nach dem Vorgange früherer Bibliographen 8>°V0 für einen 
Ortsnamen und bemerkt, er habe einen Ort dieses Namens in Spanien 
vergebens gesucht. 185770 entspricht genau dem spanischen Cirilo, 
portug. Cyrillo. 

Wilhelm Meyer a. a. O. 366 (102) hat unter Hinweis auf Pitra 
und Christ nachgewiesen, dafs die griechischen Kirchengesänge in den 
Handschriften fortlaufend geschrieben und die Zeilenabschlüsse der 
aus gleichviel Silben bestehenden Strophen durch Punkte markiert 
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wurden. Auf ähnliches habe ich für die synagogalen Hymnen in 
meinen Beiträgen zur Gesch. der hebr. und aram. Studien 63—65 hin- 
 gewiesen.‘) Neben den schon in älteren Quellen angeführten "u Y"D 
poetischen und j7vap5R alphabetisch fortlaufenden Stücken 
werden bei Scherira Gaon (10. Jahrh.) auch akrostichische durch Punkte 
an den Zeilenanfüngen bezeichnete Hymnen To angeführt. Die Ety- 
mologie des letztgenannten Wortes ist noch dunkel und dürfte vielleicht 
noch aus byzantinischen Quellen ihre Aufhellung erhalten. 


München. Joseph Perles. 


1) Zu den von mir angeführten Stellen ist noch aus einem Kommentare 
Saadias hinzuzufügen: bano pub — mwo " "p — mon obs, mitgeteilt von 
A. Epstein in Frankels Monatsschrift Bd. 37 Neue Folge I (1898), 78. 


Zu Theodoretos und Georgios Burtzes. 


Briefe des Bischofes von Kyros Theodoretos erwähnt Nikephoros 
Kallistos in seiner Kirchengeschichte XIV 54 über 500: „el 
Enıorolaig Öb todrov Imbo rag mevraxoolag dveruyor doplorwg zul zurk 
Aöyov "Eiinva ovvrsrapugvars“, bekumt waren bis vor acht Jahren 
nur 181, Migne LXXXIII 1173—1474. Im Jahre 1885 gab unser 
trefflicher Palüograph Johannes Sakkelion aus einer Handschrift von 
Patmos (saec. XI) 48 andere Briefe heraus, so dafs wir nun 220 
kennen, noch nicht einmal die Hälfte der von Kallistos angegebenen. 

Leider ist die patmische Hs (eine Beschreibung derselben s. auch 
im ’Arjvaıov 9 (1881) 285 f.) schlecht erhalten, wie der Herausgeber 
im xg6Aoyog p. I bemerkt: „rd yap mAstorov abroü rar Bıßloßöpwv 
— fovpiov Epyov Eyevsro, #00xlvov Ölen Ötergnodvrov abrö, obx 
dilya 8’ eiol zul z& wagahsivulve, Ovurspvouiva re zul Leppunndru 
pVAAa“* Über die Überlieferung der Hs äußert sich Sakkelion p. VII: 
„ued6hov Ö’ elmeiv co yeıgöygapdv dorır fmıusiög re zul ngO0EHLLRÖS 
yeyouuufvov' dAR” Eorıv ob dılpvyov iv Tod dvrıypaplog mp000KHV 
zul rıvsg nAmuushög Eyovoaı ygupal, dg zul napudsizvunı Exraoragod —. 
Enrsipdönv Öl zul ra 8 Tüv dießowudrov av onrör Lvuagod 
dispdapufve ovunimpboeı, doröywg sit’ sÜorÖöyug zgıvirwoev ol megl 
redre Ösıvol“; zwar sind manche Versehen vom Herausgeber trefflich 
verbessert, dafs aber die Hs uns nicht so fehlerfrei „überliefert worden 
ist, wie Sakkelion gemeint hatte, mögen folgende Stellen beweisen: 

Br. II, p. 8, d: „rijg de ye Wouyig Kovia ra dyada ael vo adhdog 
dyıjowrov zul 6 mAodrog, oÜTE Gvxopdvrag oÜrs 2u20VEYoLg MYOKE- 
usvo;, dAAL nücev brspßaivav Ezıßovihv zul dıagxöv sig robg dregdv- 
rove aldvag* 

Mag das Komma nach x4oürog in der Hs stehen oder nicht, 
jedenfalls stört es den Sinn, denn wie zig Yugig ra dyade und zo 
»dhh0g „uovAc* und „Ayrigeror* genannt werden, so heifst auch der 
rioürog der Seele oÜrs ovxopdvraug obs xuX0UgYoLg MOOKELLEVOS, 
dirk mäcev üreoßeivov Erıßovinm etc, also ist weder ZovAov noch 
dyıioazov 6 wAodrog zu verbinden. 
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VII, p. 5, 25: „od ulv, & ägıore, Guyyırdwsvog del vv Eu Inrogimiig 
ze yıhocoplag zenomulvnv navdasiev mgoopigsg nal vis 'Ardldog 
ushlreng yagısorigav, bpalvav r& Tod Abyov umgla wal yAundrege 
vduara visis, Eorıäv Hug elodag Yıhorlumg‘ Nusig dE Adyav mevig 
ovlönrss etc“ 

Bei Adyov zngia« vermilst man das charakteristische Wort, ent- 
sprechend den yAvxirege vduere; es war zu schreiben: „— xg06pEgeig 
al wis Ardidog uerireng gagıdorsga bpalvar r& tod Adyov amgla za 
ylondrega vduara Evilg Eorıäv Auäg elodag“; das yagıEoreg« ist vom 
Abschreiber auf mavdasiev bezogen und in yagısoregev verändert 
worden. 

IX, p. 8, 13: „y& rw Üusrigev sbyevsıav maguneho dxeive 
dodver ri] map’ hußv Ayla ro Gsoo Euximala bg 6 Üufregog xure- 
Alioıne adanog —. LZuomijoare Ö2 bg ei rıg rd Änat dpısgadtv Och 
zul dvdämue yeyevnudvov bpehoıro, lsgoovile rd mgäyug oa)y(ösg;> 
»al zencdgwv od gone“. 

Schr. xag’ juiv. Am Ende würde ich vorgezogen haben: od 
noäyue olayp(ts Yap) zal etc. 

XIV, p. 12,9: „oüro zäcu» vv üylav Teooapuxoorıw drsreksoe, 
zig oje mpoodoröv dmokadoceodeı ovvovolag‘ did röv Einidon 
&vevodnv zul bg Ev Öveigw rg Ebpgoodung daeiavoa. Obx äv obv 
abrd ufubounı udv rodrw ydg wor usydia xeydgiora. "Euol yag 
uepioenv pegeig wagapuyiv zul Övap Yegdusvog, M mod ye ÖN ud” 
juiguv purraßöusvog“. 

Das Komma nach drereisse ist zu tilgen. Schr. weuvelunv 
und 7) zow. 

XVII, p. 14, 16: „ob ö4 zdgw zul rg dvögsiag el ig pporıjasog 
Öferaı 6 rowürog (sc. 6 Äpyav)‘ aurn ydo vıiv dvrinahov Öraoxsddv- 
vvcı gdhayya. Tovroig % 0N x00uovuEen weyahonpixee rg doyig 
vv dmiorjunv nasbgdwos, (zul) El aeg mgo0N(Kov;), rd Todrwr 
»epdiuov 7) sboEßeıe" oryijoeı yüp oba dvegoum ovejüng yeysvnuevog, 
dh& r& ueyıora elonyjoouu. Obx Av loyvosv 6 uöuog rw yoüv 
ruyodoav Aoıdoglav bpijvaı. Aha msgl uw rodrov uaxgorigag wor 
det drakkfeng' vor dE ov napaxaeaö rd ueyedog etc.“ 

Sowohl die Interpunktion als auch die Ergänzung der fehlenden 
Buchstaben hat die Stelle verwirrt; auf der Hand liegt: „— zar&öedw- 
vv" (AAN) sinsp ngoojlv zul) rd robtam zepdiuor ı sbodßsıe 
(sıyjocı yap odx dveyoua (dvefouaı;) ovvijöng yeysunulvog, dAak 
rd ueyıora slonyijoouaı), 00x äv loyvosv db uöwog etc.“ 

XX, p. 17, 23: „mgoodetvar Ö ri mooripe Ösurigav Emoroinv 6 
Heopıldorerog zul üyınrarog moooiresev Üvdonnos tod Geoö, 6 
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»ügıg ’Idzwßog, napsypurjoug zul Toüro apoCHeiveL Tolg yoduuesı zul 
duödteı vov zıjv üyıwodenv bg zul abrög di’ Auov riv ydpım airer- 6 
d2 TB Ge did Tiv rg Ägerijg Irepßorv dEidousrog zul zug roü 
Ozoö drmovdev dfdyaorog, dıapspövrwg ÖF ri; 07 Öoıdrnr. 

Sakk.: „exrsostv rı Zoızev dx tod Adyov“; nichts ist ausgefallen, 
sondern einfach der phonetische Fehler rjg war in rotg zu verbessern: 
„Oo d8 TO Ob — dfıdgaorog zul roig tod @so0 Önmovder dEıdyaoros, 
diepsgövrog Öb Ti 0) barsenri“* 

XXIX, p. 23, 2: „wislove Y&g xodvor rıhv "Avriogdov Eudiw- 
rolbags etc.“ 

Sakk.: „youmreov lowg Ti N yodv sig rıjv“; der Fehler wird 
besser erklärt durch ri) <rö)r. 

XXXI, p. 25, 6: „zei zardosg Töv Hwpgovodvrov zaldov olxsoöv- 
rar riwv surksıev zul deondraı tov euv@v Ixeröv weg) moAlod ooür- 
ra riw Deourelav.* 

Schr. olxsröv; XLI, p. 33, 6: „Öedoze zuolv 1) pisıg ebrulgwg 
zeggmodfsoder mgdg marigug zul rols olaeraıg 6 rg ÖovAslag vouog 
zer pl vv Ösonorsiav rıudv zal Auheiv mgbg Todg zerryulvovg 
uere dindelag & der“ 

XXXVIO, p. 29, 25: „yedoaug Nuäg ul ravüv mto Exsiva 
wunodusvog vegn Yerddag Öhlyaz dpinoı xal dıvörraug negkoysra 

Schr. r& vüv Umegexsıra. 

XLI, p. 33, 26: „eh 8 Te00ageoxa1Öerden cOVv zuAlırinaov uaprö- 
g@v Ev Mywiyyoıs vv zarjyugıv Exırsilöv Arovoa roüro Hovklodvrwr. 
Ivvdavöusvog Ö8 zul zb dAmdEs EEerdlov sbgov Erigovg Adyovrag bg 
eSedıjung? oov 7 Heoodßeu Ivo ubvov Aufgag Exsi diarplpasa‘ al wi) 
Ösvripoıg mıoredoag, eig Öb tb Muoyakäg drnoorellug zal uedbv dAmdeig 
duporigug Erolödrp tig Ödod.“* 

Schr. &upor£povg. 

XLH, p. 34, 20: „elg 3 zöv raüra« dınyovusvov 5 zblaßkorerog 
Öıdzovog Ildnnog' wbrog yüg juäg zul BAdıbaı zagärpvvev, ob ouu- 
usrgovV ri) Övvdusı prjoug Üulv eiva rd podnua, dAR” dvögl vop& re 
zul Gvverd zul Tv pboıw Eoxsuuevo ovußaivov, Hd Teddognxe rıjv 
Emioroinv zul ro Öbufregov ngOOPP»Eyyoucı ueyedog.* 

Das sinnlose BAdypar ist oflenbar in yodya zu verbessern. Zu 
erıoroAnv bemerkt Sakkelion: „eEersosv iosag zb dnurovusvovr de- 
ofuparov yodıdaı H rı &AAo rowürov“; man könnte leicht auch an 
reupeı, oreiAcı u. dgl. denken, indes scheint mir jede Ergänzung 
überflüssig. 

XLIII, p. 37, 3: „suödtousv robg dmusrlav Er voooövrus doov 
Nulv dyadav I) wiorıg adv TO nagovrı Bio yeyevırar mgößevos, pEgev 
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juäg Änavrag yervalog napaoxsvdiovse zul rov Hevarov od Hdvarov, 
&43’ droönuier siva Öuödoxovau.“ 

"Axevreg ist überflüssig, äravra nötig. 

Ibid,, p. 37, 23: „evrei zig xöons I werjun; vv Tod menomadrog 
Avrirdtouev uvijunv‘ elmouev: 6 Kögıog Zdoxev, 6 Kugıog dpslisro' 
ög 16 Kupio äoker, oürwg zul &yEvero‘ al vo Övoua Kugiov eu- 
Aoynulvov sig og ulövag“ (Iob I). Ara zaidov yogbv—ıo davdın 
xepkneupev 6 raüre deedusvog zal oböt ad’ Eva mgodmeubev eig 
zodg ripovg oböl Lml yobvov vevoonsörug —, ddl Eamiung wi 
ündvrov Äjrovos rehevrjv, zal televriv zumiv zal nagdöoov. ‘Eorıb- 
uevor yepo—lodrv dxmhovro, rg olxlag wbroig zaraggupeiong‘ ri Tod 
Heduurog Eusivov yahendregov Ev Pin yeykvyra; mola roayadia 
rorebrug LöEkaro Hvupogds; "Evdvujänt yüp Ömdsov mızgiov zul 
dissıvov One iv olziav yeyevnulvyv, eira Ögdrrew — al ebglorsıv 
zöv ulv uer& ig wUlınog xelusvov, row ÖL miv yelga eig Ti rod- 
nefav dareraudomv Eyovra' zul Tod ulv Bilnew Todg Öpdeiuodg 
!Eopopvyulvovg, tod 68 r& oxEln zarsaydra —. Teüre ndvra Ögüv 
d ysvvotog Lxeivog mare obölv dnaydig Epdeykaro, dh —: 6 
Kvpıog — sbAopnutvov eig rodg wlavag.“ 

Wohl verstehe ich xoi« rgaywdia« rowwdrug Lödkaro Ovupogds, 
dagegen will mir 6 reür« Ös&dusvog nicht einleuchten, denn reüre 
bezieht sich offenbar auf die gleich vorher angeführten Worte Iobs 
6 Kooıog Edoner— eig rodg alüvag, also nicht Ösädwsvog, sondern 
pdsp&duevog, wie nach Erzählung des grofsen Unglückes am Ende 
wieder: reür« zdvra Öbgav—odölv Enaydig Epdeykaro, daAd—6 
Kögiog— sig rodg alöveg heilst. Das Komma nach yeyernufvnmv ist zu 
tilgen, weil zijv olniav (zöue yerysımusımv) Obj. zu ögdrzew, Ögürrew 
aber und die darauf folgenden Inf. Subj. zu ördoov zuxgöv zul EAssı- 
vov (dovıw oder jw) sind. 

XLIV, p. 39, 23: „zel ro Beneov ig pioewng rüg dvdowmiung 
irloruoaı al ig dvaordoswg rüs Einldag Ösdideku‘ Inuva 6b rd 
dupörsge ri nl rolg relsvracıw ddvulav dußhüvau 

Schr. r«ür’ (oder r4ö’) dupörspe. 

Nichts wußste ich anzufangen mit der Stelle XLIV, p- 40, 8: 
" Äxavrsg yüg abrig av Emavovuevnv Gdovsı Broriv al 6 wer ER 
zb oöpgov, 6 ÖF rd Yıldvdonnov, 5 Öt rd xmdsuovızdv Öimpelra. 
Tov öb zap& advrov Asyousvaov udgrvg Eyb‘ uählov ÖL, wAclove 
ilyo advrov Eyo, 56@ zul ahslova röv ülkov, dns Pooveiko 
wedeiv“; der Sinn verlangt, dafs man old« oder ein ähnliches Verb. 
vor &xsıdn ergänze; das Wahre wird vielleicht ein anderer finden. — 
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‘ Umnötig scheinen mir die Vermutungen des Herausgebers zu VL, p. 5, 17: 
„rel ein reis rov dyiov ebyaig ini mAsiorov Öuäg dpsriig dpırdadaı 
(Eyızdodha: Sakk.) zal eig To dxgsrarov dvaßivar av dyudov“, zu 
XVII, p. 15, 15: „wei zdaw 6 (bs Sakk.) mgolsrdusvog —riiv dusck- 
gav ÖL yoauudrov weyakopviaev mgoopdLyyouu“ (6 oolsrdusvog 
8. v. a. 296), zu XXI, p. 19, 16 „rov dungbwov Öysrst (öyeredsı 
Sakk., was allerdings das gebräuchliche ist) ri» Außdd«* — Wohl als 
Druckfehler, obgleich in den z«gogduer« p. 46 nicht angemerkt, sind 
zu betrachten p. 31,12: „und rd (st. 76) n6do vv ebpnular wergetv“ 
und p. 41, 2: „od (st. ob) z@& &vroo uivo—dAAd zei; cf. auch 
p- 7, 22 (bmsgßoAw) zararıjpsı, 17, 13 dvnijasr äv. — Auffallen- 
derweise hat Sakk. p. 17,5 und p. 35, 17 und 18 67’ äv st. öyav 
stehen lassen. 

Georgios Burtzes war uns als Metropolit von Athen bis vor elf 
Jahren nur aus einer Inschrift im Parthenon bekannt, in der Pittakes, 
"Agyaosopızi) &prusglg 1856 p. 1437, Nr. 2049 (mit Facsimile), den 
Namen 6 Bovo£&ng gelesen hatte, während im CIG. IV Nr. 9372 (mit 
Facsimile) 6 B--&ng gedruckt ist. Herrn Basilios Georgindes (jetzt 
Metropolit von Anchiulos), einem unserer besten Byzantinisten, war es 
vorbehalten, den wahren Namen 6 Bovgor£ng zu entziffern!) und ihn 
in einer von ihm in der Bibliothek von Chalke entdeckten Triodion-Hs 
(saee. XIV) bestätigt zu finden; die Hs enthält aufser emer Rede 
von Michaöl Akominatos und einigen anderen, unbedeutenden Stücken 
auch einen „rod &yıwrdrov unrponoklrov "Adrwöv xuvpoö Tewoyiov 
"Bovorfov Adyog elg iv Ayiav zei ueydiyv Ileumenv“, welchen der 
glückliche Finder im Jahre 1882 (Athen) herausgab. In den zgoAsyd- 
usve p. VI—X entwickelt der Herausgeber seine Grundsätze bei der 
Konstituierung des Textes und p. XV—XIN handelt er über die 
vornehme byzantinische Familie röv Bovgrföv; in den Fufsnoten sind 
die von Akominatos und Burtzes wörtlich zitierten oder stillschweigend 
aufgenommenen Stellen der klussischen Autoren und der Bibel sorg- 
fültig gesammelt. Nicht genug zu loben ist die kritische Besonnenheit 
des Herausgebers; ich habe wenigstens keine Stelle ‘gefunden, in der 
entweder eine fulsche, auf verkehrter Auffassung beruhende oder eine un- 


1) In der Lesung der underen Teile der Inschrift ist Georgiades p. NI—XIV 
minder glücklich gewesen; nach wiederholter Prüfung des Facsimile bin ich zu 
der Überzeugung gelangt, dafs die Inschrift gelesen werden muß: „Ersistötn 
iv) Kö 6 dyıhrarog Ijuorv | unrgomolleng Küg T'eweytos | ö Bovgräns uns! Maio 
(deßeovagio Pittakes, /oviip Corp. und Georg.) s’Anuieg P Bog 3 F e’lndı- 
vrıörı) n | drovs syQdn’“. Ob das Datum wahr ist oder nicht, ist eine andere 
Frage. 
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nötige Veränderung des Textes vorgenommen worden ist; die einzige 
Stelle, deren Heilung dem Herausgeber nicht gelang, ist folgende: 

P. 33, 20: „Enter (der Gekreuzigte) rd Hinue roö Ilargög, Emeinep 
Ausig meiodevreg TO zmormoB ro Belov obz Euingasausen BobAnue. 
"Avıöcer zul aygunvei vw 2 hdovig zul bedvulag Frrav dvaxtousvog 

zoo moomdrogog xal rd E& dngosekieg dertuoue Öeizvvow‘ Örag ulav 
dem dor xerapvoyiv Tobs Ev zeigaouoig TÄnmadoürrag, rorV 
Mpısrov‘ nög Lvruyydvaev ngoonsidov wi) Tö olxeiov Imroüvrag, 
die Tb Tod xrioavrog Bodinun mög Ev mgodevgaig dygunveiv ob 
ubvoug Eo Hogißov ro unto ndvra Och mgoodyeıw iv Öenow' og 
086» röv Aoyızöv Pgeuudrov tobg Iyeusvag rg olxeieg adeodur 
roluvng Exuuovulvoug rbv ’Apyımolusve — nüg Tod oxuwödkov 
r0001j#Eı Poovrifev rov ddeApgav — mög ransıvododu dFdov Ijuäg 

Die Lesart der Hs wo0s#2::#& hat der Herausgeber in xg00- 
xsi$ov verändert; aber erstens stört das Partieip offenbar den gauzen 
Zusammenhang der Stelle, und statt desselben braucht man einen den 
Inf. fvrupydveıv regierenden Indikativ; zweitens fehlt bei &vrupydrer 
der Dativ, wenn man nicht aus dem vorhergehenden rov "Tyıorov hier 
1o 'Tyioro ergänzt; drittens ist mgooxeideıv, so viel ich weils, unbe- 
legt; viertens gehört dsifasua logisch nicht zu deixvvow, sondern 
(mit jerev verbunden) zu dvexröusvog; endlich, von wo hängen die 
Sütze Ömog — ddor, mög — ngooreidwv, mög Ev mgoosvgais— iv Öenoır, 
xüs xosdv, müg—moodıizeı, mög—Ödov ab? Meines Erachtens ist 
xposzeado nichts anderes als mgere: @o, d. h. zeersı ®so und die 
ganze Stelle ist zu konstituieren: „ey — jrrav Lvastbusvog Tod go- 
adropog aa vb EE Angoveklug Öslkaoue‘ Öeiavvcw Örwg wien rıdlvar 
ddov zurapupiv —' nüg lvrupyydvew zolaeı DE6 (ef. ddov—ygsbv 
—zgo0jası—dEor) ui) ro olxsiov nroövrag ete.“ Eine zweite Schwie- 
rigkeit in der Stelle ist dem Herausgeber völlig entgangen, ich meine: 
nög Ev ngoBEUyais dygumveiv ob uövovg in Hogißov ro ürkp 
advra Os mgoodysv zw Öko“; der Sinn verlangt zal st. od 
(Matth. XXVI 36: „wat Agysı zoig uedmreis, aaudlsare abroö, Zug ob 
ansidov ngooedkoucı Exsi), indessen halte ich es für wahrscheinlicher, 
dafs wir es mit einem tiefer liegenden Fehler zu thun haben. 


Saloniki. Petros N. Papageorgiu. 


Johannes Antiochenus Fr. 200 Salm. und Prokop. 


Kaum habe ich die Feder weggelegt, so muls ich mich auch schon 
wieder zu neuer Abwehr rüsten. De Boor hat oben $. 204/8 nachzu- 
weisen gesucht, dafs in dem salmasischen Exzerpt 200 Prokop nicht 
Quelle sein könne und infolgedessen Konstantin Manasses, der Prokop 
benutzt habe, nicht in dem Verhältnis zur Leosippe stehe, das den 
Angelpunkt meiner Beweisführung bilde, 

Zuerst findet er im Fr. 200 eine sachliche Abweichung von Prokop. 
Ich will die betreffende Stelle noch einmal zum Abdruck bringen, nur 
mit Hervorhebung der für meinen Gegeubeweis wichtigen Worte, 


Prokop B. V. 14 ed. Dindorf S. 328. Fr. 200 Salın. 

6 Baoıkedüg röv Mea$luov da- Eußev 6 Pacıhebg rov Öuxrv- 
arbhıov Lvigvgov t& Euyası- Aov adroü, xal dvaorüg wg Emil 
uevo xsxonıonevog & rip Enei- Tv, dldwoı row Öaxrukıdv rıvı 
vov olxiev anduneı elmslv dmiorei- ovvijdeı Ma&iuov bore dmeitböv- 
Aug vij yuvaıl arh. za brodettau ri) yuvaızl wbrod zri. 


Das Exzerpt berichtet thatsächlich abweichend von Prokop, dafs der 
Kaiser, um die Gemahlin des Maximus in den Palust zu locken, ihr den 
im Spiel gewonnenen Ring durch einen Vertrauten ihres Mannes zu- 
gesendet habe; indessen De Boor bemerkt mit keinem Worte, dafs au 
dieser Stelle auch Prokop ein Plus hat, wenn dieser berichtet: Princeps 
pignori aceipit ex compacto annulum Maximi. Da er vorher auf 
S, 197 #. selbst mehrere Stellen der verschiedenen Überlieferungen be- 
leuchtet hatte und dabei in betreff des Exzerptors zu dem Schluls ge- 
kommen war, dafs bei einer solchen Sorglosigkeit im Grofßsen auf genaue 
Wiedergabe des Einzelnen gewils nicht zu rechnen sei (8. 200), so 
hätte es ihm eigentlich recht nahe gelegen, auch an unserer Stelle der 
Sorglosigkeit des Exzerptors nachzugehen und die Überlieferung des 
einen aus der Überlieferung des anderen zu erklären. In .Exzerpt 
fehlt Zveyugov; ohme Zueygugov aber lassen sich die Worte Prokops 
olıne weiteres so verstehen, wie sie der Exzerptor verstanden hat: 
Der Kaiser brachte den Ring des Maximus seinem (oder 
einem, zo = zwi!) Tischgenossen und entsendete ihn u. s. w. 
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Es handelt sich also auch hier um nichts weiter als das Mils- 
verständnis eines Schreibers oder des Exzerptors und De Boors Fol- 
gerung (S. 208), dafs Manasses sogar da, wo das Kompendium den- 
selben Stof' bot, andere Quellen daneben zu Rate gezogen habe, 
ist hinfällig. Das Wort „Kompendium“, wofür ich „Johannes An- 
tiöchenus“ einsetze, veranlafst mich zu einem kurzen Worte über 
die Text- und Quellenverhältnisse. De Boor ist der Meinung, dafs 
der salmasische Exzerptor seine Weisheit einem höchst bescheidenen 
Kompendium profangeschichtlichen Inhalts entnommen habe (S. 196), 
das von Manasses benutzt worden sei und in einer Überarbeitung auch 
der Leosippe vorgelegen habe (S. 208). Diese Ansichten kann ich 
nieht teilen. Die salmasischen Exzerpte gehen nicht auf ein namen- 
loses Kompendium zurück, sondern sind Brocken aus der vollen Chronik 
des Antiocheners. Erstens steht an der Spitze der Salmasiana der Name 
des Johannes Antiochenus geschrieben; zweitens sammeln sich die 
Stücke, die dem Antiochener zuzuweisen sind, zu solchen Massen ın, 
dafs man von einen Kompendium nicht mehr sprechen kann. Ich 
erinnere an die zahl- und umfangreichen Suidasglossen, die Hypothesis 
der Odyssee, die sämtlichen Fragmente von etwa 6, 14—29, ferner an 
die vielen Anekdoten bei Manasses, Kedren, Leo und Zonaras, ins- 
besondere an die Stücke, die Zonaras mit dem Dio continuatus (Petrus 
Patrieius) gemeinsam hat, der Quelle des Antiocheners. Was die Leo- 
sippe anlangt, so haben Leo (Theodosios Melitenos), Kedren und 
Muralts Georg allerdings ein Kompendium benutzt, aber dieses Kom- 
pendium ist zum Teil ein Auszjıg aus einer umfangreicheu Chronik ge- 
wesen, worin die Chronik des Johannes mit kirchengeschiehtlichen An- 
gaben vereinigt war; aus dieser Quelle, die ich Leoquelle genannt habe, 
finden sich bei Theophanes und Zonaras viele Stücke vollständiger 
erhalten als in dem von Leo benutzten Kompendium, worin haupt- 
sächlich für die römische und byzantinische Kaisergeschichte diese Quelle 
benutzt worden ist. Inwieweit diesem noch andere kirchengeschichtliche 
Quellen zugeflossen sind, vermag ich nicht zu sagen, weil die Lösung 
dieser Frage von der Feststellung des Verhältnisses abhängt, in welchem 
die Quelle des Iulios Polydeukes zu dem vo De Boor 8. 196/7 er- 
wähnten kirchengeschichtlichen Kompendium steht. Sicher ist, dafs die 
Leochronik der Quelje des Polydeukes die Hauptmasse des Anfangsteiles 
und in- der römischen Kaisergeschichte eine ganze Reihe kirchen- 
geschichtlicher Angaben verdankt. Über diese Quellenverhältnisse ver- 
weise ich auf einen Aufsatz, der aus redaktionellen Gründen für das 
nächste Heft zurückgestellt worden ist. Die Chronisten der salmasischen 
Sippe teilen sich also in zwei Gruppen: auf der einen Seite stehen die 
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Chronisten der Leosippe, die auf die Leoquelle zurückgehen, auf der 
anderen Manasses, der in gerader Linie von dem salmasischen Johannes 
abhängig ist. Beweis dafür ist nicht blofs der Umstand, dafs in den 
salmasischen Exzerpten und bei Manasses die kirchengeschichtlichen 
Angaben fehlen, worauf De Boor $. 201 hinweist, sondern auch noch 
eine sehr wichtige Eigentümlichkeit in der Anlage der Chronik. Bei 
der Leosippe schliefst sich unmittelbar au die Geschichte des Kaisers 
Theodosius I die Geschichte der byzantinischen Kaiser in der Weise, 
dafs Angaben aus der römischen Geschichte nur nebenbei eingeflochten 
werden (vgl. Zonar. ed. Dindorf III S. 234/6, $. 240/50, Leo ed. Cramer . 
S. 313/14). Manasses dagegen behandelt zuerst die römische Geschichte 
bis zu Romulus Augustulus und geht dann erst mit V. 2546 zuriick- 
greifend auf Theodosius II und die byzantinische Geschichte über; diese 
selbe Anordnung verraten auch die Salmasiana, in denen sich un Stücke 
über Julian, Jovian und Valentinian I ausführliche Stücke über Valen- 
tinian III auschliefsen, dessen Geschichte bei Zonarus $. 249/50 unter 
Marcian nur beiläufig, bei Leo aber gar nicht behandelt wird. Gerude 
in dem Teile nun, dessen Herkunft aus Johmmmes Antiochenus durch 
die gleiche Anlage der beiden Chroniken am meisten gesichert wird, 
steht die dem Fr. 200 entsprechende Erzählung des Manasses, und da 
De Boor selbst deren Quelle in Prokop findet, so wird man die Ansicht, 
dafs Prokop auch die Quelle des Antiocheners sei, festhalten missen, 
wenn die übrigen Einwände gegen diese Meinung ebenso versagen wie 
der eben besprochene. 

Einen weiteren Beweis dafür, dafs nicht Prokop die Quelle des 
salmasischen Johannes gewesen sei, sieht De Boor $. 206 darin, dafs 
sich bei Suidas in dem Artikel OAudies, den ich im Progr. 1802 8. 21 
nur aus Versehen nicht erwähnt habe, der Schlufs des Fragments 200 
wörtlich vorfinde,und die vorausgehende weitläufige Ausführung über 
den Sturz des Aetius auf einen anderen Autor hinweise, der die gemein- 
same Quelle Proköps und der salmasischen Exzerpte gewesen sei. Diese 
Folgerung beruht auf der als selbstverständlich angenommenen Voraus- 
setzung, dafs die Suidasglosse einheitlich einem einzigen Schriftsteller 
entnommen sei. Aber diese Voraussetzung ist nichts weniger als selbst- 
verständlich, denn Suidas enthält Glossen, die aus verschiedenen Sn 
zusammengesetzt sind. De Boor selbst hat im Hermes XXI S. 7, 
und 15 bei den Artikeln Movigspi« und ordöwv ee 
aus verschiedenen Quellen angenommen und im Hermes XXS. 330 die 
Behauptung ausgesprochen, dafs Suidas in der Glosse Ioßıevög au ein 
Stück aus IA Fr. 181 ein Stück aus Eunapius gehängt habe. Da ich 
im Progr. 1892 $. 20/1 nachzuweisen hatte, dafs dieses Stück nicht 
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aus Eunapius, sondern aus dem salmasischen Johannes genommen sei, 
so kann ich sogar auf eine Suidasglosse von gleichartiger Zusammen- 
setzung verweisen. Auf Grund dieser Thatsachen stelle ich den Folge- 
rungen De Boors die berechtigte Behauptung entgegen: Die Glosse 
Olcöiag ist aus verschiedenen Quellen zusammengesetzt wie 
die anderen von De Boor behandelten Glossen und verdankt 
ihren Schlulsteil dem salmasischen Johannes wie die Glosse 
Toßıevög. Zur Begründung dieser Ansicht könnte ich verschiedene 
Dinge anführen: den parallelen Gang der Ereignisse bei Prokop und 
. Johannes, selbst an der Stelle, wo ihre gemeinsame Quelle über die 
Mitwirkung der Eunuchen beim Sturze des Aetius sehr weitläufig be- 
richtet hat; den Stilunterschied in den Anfangsstücken der Glosse und 
des Fragments, von denen das letztere mit einer dem gemeinsamen 
Schlufsstücke entsprechenden Wörtlichkeit der Suidasglosse vorausge- 
gangen sein mülste; die Aufeinanderfolge dreier Begründungssätze (Av 
yao Bapbg — Ösıvög yap — Ünimorov y&p), in denen schon gemachte 
Angaben über die Schlechtigkeit und Geldgier der Eunuchen wieder- 
kehren. Aber dessen bedarf es nicht, denn schon die Möglichkeit einer 
Zusammensetzung der Glosse @Audiag gentigt den Folgerungen, welche 
De Boor an sie geknüpft hat, den Boden zu entziehen. 

Durch die Annahme, dals Suidas den Schlufs der Glosse @Aadiag 
aus Johannes genommen hat, ist zugleich der dritte Einwand De Boors 
erledigt, dafs für Prokop und Johannes eine gemeinsame ältere Quelle 
auch deshalb anzusetzen sei, weil Suidas mit Johannes direkte Rede 
biete, wo Prokop sich der indirekten bediene. Damit dürfen wir uns 
aber nicht begnügen. Denn De Boor hat durch die Bemerkung, dafs 
die von Prokop und Johannes benutzte ältere Quelle auch in der 
Erzühlung des Theophanes über diese Zeit eine Rolle spiele (S. 207), 
seiner Ansicht eine Stütze gegeben, die, trotzdem dafs die Bemerkung 
nur beiläufig gemacht ist, eine besondere Stärke dadurch gewinnt, dals 
sie aus der Feder des hochverdienten Herausgebers des Theophanes 
geflossen ist. Nur mit Widerstreben trete ich ihm auf diesem Gebiete 
entgegen; aber da ich meine Ergebnisse in der Johannesfrage zu ver- 
teidigen habe, so bin ich bereit auch meine abweichenden Ansichten 
über die Quellen des Theophanes zu vertreten. 

Dals öfter bei Theophanes direkte Rede statt der indirekten Rede 
Prokops stehe, hat De Boor selbst S. 207 erwähnt; aber diese Eigen- 
tümlichkeit findet sich nicht blofs in der Erzählung über Ereignisse 
des Jahres 439,.für die ja beide eine ältere Quelle gemeinsam benutzt 
haben könnten, sonden auch in Stücken, die nur aus Prokop und 
keiner anderen Quelle genommen sind. So giebt Theophanes ed. 
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De Boor $. 193, 26/31 die Ansprache, die Belisar nach der Einnahme 
an die Soldaten richtet, in direkter, Prokop B. V. I 20 
S. 304, 9/17 dagegen in indirekter Rede; andere derartige Stellen sind 
Theoph. S. 209, 2 = Prok. B. V. II 21 S. 504, 19; Theoph. $. 210, 19 = 
Prok. II 24 S. 514, 19. Aber nicht genug damit. Die erwähnte Eigen- 
tümlichkeit findet sich bei Theophanes nicht bloß in Stücken, die er 
mit Prokop gemeinsam hat, sondern auch in Stücken, die aus Theophy- 
laktos Simokatta stammen, so Theoph. 8. 270, 26 = Sim. ed. Bekker 
S. 253, 1; Theoph. S. 276, 27 = Sim. S. 282,4. Es ist also die Um- 
wandlung der indirekten Rede in direkte eine Eigentümlichkeit der spä- 
teren, volkstümlichen Chronisten. Da nun das Verhältnis des Theophanes 
zu Prokop, das De Boor $. 207 für einen bestimmten Abschnitt 
charakterisiert hat, auch in anderen Abschnitten hervortritt und das 
Verhältnis des Theophanes zu Simokatta (vgl. die Untersuchungen 
O0. Adameks in den Grazer Programmen 1890 u. 1891) vielfach das 
gleiche ist, so kann man annehmen, dafs alle derartigen Stücke durch 
Vermittlung ein und derselben Chronik dem Theophanes zugeflossen 
sind. Wir werden also immer wieder auf jene Leoquelle hingeführt, 
die bei Theophanes und Zonaras vollständiger sichtbar ist und in der 
Leochronik in einem Auszuge vorliegt. Dals Simokatta auch wirklich 
zum Quellenbestande dieser Chronik gehört, habe ich im Progr. 1312 
S. 11 angedeutet; dafs Prokop dazu gehört, will ich mit Hülfe folgender 
Stellen hier von neuem begründen. 
Zuerst finden sich bei Theophanes- und Kedren folgende stark ge- 
kürzte und im Wortlaut veränderte Prokopstücke: 
Kedr. 8. 628, 1—16 == Theoph. $.122, 31—123, 13 Prok. B. Pers. S. 20/1 u. 24. 


„ 8.698, 17-624, 19 — ua iu 
„8.624,20, 10 „ 7 B.18, 18-146 5 u m 820-388. 


Die Quelle Kedrens ist hier nicht der von ihm sonst so stark benutzte 
'Theophanes. Denn bei diesem fehlt das zweite Stück; außerdem stehen 
die Stücke bei Theophanes unter dem 2. Regierungsjahre Zenos (475), 
bei Kedren dagegen am Schlusse der Biographie. Beide haben also 
hier aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft. Da sich nun einige 
Zeilen aus dem ersten Stücke auch bei Leo finden, so ist die gemein- 
same Quelle gegeben. Man vergleiche: 


Theoph. S. 123 (Kedr. Leo S. 315. Prok. B. P. 14 8. 21. 
8. 623). 3 
6 ö& Ilsodfng «lo#6- ITepöins Ärendels v  TTegöfnw ».... Yuol 


wsvog od dewod zöv moAdum..rov udgyagov, tod re deıvod yodjodu 
udoyugov, dv wbrög elyge dv Lpöge: Arundrerov zul ro udgyagov, ö ot 
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Asvxörarov zul ulyav, zal ueyav elsbmepßoinv, 
eig brepßoAv Evriuov, og Ilgoxzuzıog 6 Kaı- 
& vagsog yodpa, & 
örög tod dstıod dpeid- Örög tod Östod dpeid- 
wevog Eggidev, Örog wıj uevog Epguyer, Önag m 
tig aurov Oniso alrod rıg wurd röv Ilepoov 
pogton ri. Pesıhsdg Omi aürpd 
Yogton. 
Die gemeinsame Quelle der Leosippe ist die Leoquelle, Prokop ist ihr 
Gewährsmann und dieser wieder hat nach persischen und armenischen 
Berichten erzählt, wie er selbst angiebt: $. 22, 3 (S. 24, 10) öo«. ds 
dupl TO unpydgo roiro Illgoaı Akyovow, sizeiv &ıov; S. 30, 20 
(8. 26, 8)  röv ’Apueviov oupygapi) Afysı. — Auf die Leoquelle führt 
uns ferner die Erzählung von der Gefangennahme Gelimers bei Theoph. 
8. 197, 17, 14 und 19, Leo 8. 322/3 und 323/4 und Kedren 5. 64:50. 
Hier wird die Quelle von Kedren $. 649, 2 angeführt: ärıv« IIgoxönıog 
6 Kusegedg dv m’ BußAlvıg ovvspgcipero, eine Angabe, die bei Leo 
S. 323, 22 üxep Ilpoxdmıog lorogızög Ev bar Aöyorg dvsypdıvero lautet 
und an eine falsche Stelle gekommen ist; man vergleiche auch das 
Zitat bei Zonar. III S. 277, 5. — Auch Zonaras läfst sich heranziehen. 
In der Erzählung, dafs Honorius bei der Nachricht von dem Unter- 
gange Roms erschüttert gewesen sei, sich aber getröstet habe, als er 
erfahren, dafs seine Lieblingshenne, die den Namen Roma führte, wohl- 
behalten sei, stimmen Kedren 8. 588 und Zonaras $. 235/6 so genau 
tiberein, dafs die Gemeinsamkeit der Quelle aufser Zweifel steht. Bei 
Theophanes S. 81, 21 fehlt diese Erzählung, bei Prokop steht sie B. V. 
128.316. Man vergleiche: 


Asuxdrardv re zul uepe- 
Hovg bregßoii] Evriuov 


orog deko dirsnge- 
nero, Epehövra Hyper, 
öros 67 mi rs ar 
orioo popoin xrA. 


Kedren. 

dxovothevrog ÖR rov- 
zov Ev "Pußeven daiy- 
yark 7 To Ovopio 
ÖaxgvpgoWV xal morvi- 
sumwog „a Ödoxora, 
&dho Poun bmb ’Akegi- 
z0v tod röv Obavölkov 
üggovrog.* 6 dt auoxe- 
sBelg zal Ti" zeige #90- 
rijoas pn „ade Av 
Eog Üprı, xal nös 
. napehipän dad Tüv 


Zonaras. 


ühodong Öt Emiorijivau 
tö Ovogio rıra Öedu- 
#gvulvor,dnupyehkovre 
üg &dio dab Akkagigov 
n ‘Poun. row Öt modg 
riv ayysklav ovyako- 
vndivre Orasuß To 
söu« zul tb unob nu- 
rdtavre raiv ysgoiv 
pdvaı „Eng &prı Ade 
zw n ‘Poum, mög obv 


Prokop. 

röors Alyova Ev 
Peßtvvn 'Ovogio 1& 
Paoıket rov Tıva &i- 
vodygav Önkovdrı Ögvı- 
Doxduov dyyslkaı drı 
IN Poun dnörwis. zul 
zov dvaßorjsavre pervers 
„reudeor Evapyos Eöndo- 
xev Ex yaplv row 
dußv.* eivm ydo ol 
dhsargvbvemegusyein, 
Pounv Övoue, zal rov | 
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Tördov; 6 dt orevdfag Edio;“ ovvlvre Öb row ubv sbvoögov Eundvre 
einev „ob zw dÖgviv.dyyeida vol ulya ore- tod Abyov elneiv "Po- 
kyo, Ötonora, dire vigavıe sinelv bg,„mepl umv mv oA mode 
erw möhın.* 6 Öb dvr- rüg mölswg Adyo zul Akapigov droAwidvaı. 
Em „eEEornodg us, Üv- ob megl rg Ögvıdog“* dvsvepzövra Ö} rov Be- 
Howe Ey Lvömdbov fv Yüag 1a Pucrkei oılda bmoAaßstv „AAR' 
Örı raw Ögvudea Akysız“ tobco däszroglg Imeg- Eyoye, & Eraige, Pounv 
ige Yiüg dhsrroplda, weyedng, I Lyspıiideı, nor drolwidva Tv 
&p’ Ti NydAksro, Ävnsp Üv bwöuefe Poumv.  dgwiw Erjänm.“ 
Endhsı "Poumv. 

uerd rıv Eiocıv'Po- bödpw ÖR zegınentw- 
ums reisur& Ovopıog zig 6 Ovdgiog Irnjoxeı, 
bösgıdoug, Pıboag En Gijoag ur dviavrodg 
u’, Baoılevoug Ö} Au’, reossapdaovre, Buoıksd- 
urijunv Amiv zo Bin oug Öt Övanisüg da 
Övoxhsa al Üosuvov. To'rwr toLdaovre. 
Diese Erzühlung ist in zweifacher Beziehung von Wichtigkeit: Die 
Einnahme Roms fällt ins Jahr 410, also vor das von De Boor $. 207 
zitierte Ereignis; aufserdem bieten Kedren und Zonaras direkte Rede 
da, wo sich Prokop der indirekten bedient. 

Hiermit habe ich zugleich die Gründe dargelegt, weshalb ich in 
meinem Programm 1892 die Ansicht Köchers, Sotiriadis‘, Boissevains, 
dafs Prokop Quelle des salmasischen Johannes sei, zu der meinen ge- 
macht habe. Allerdings ist er nur in drei bis vier Exzerpten sichtbar, 
nämlich in Fr. 12, 196, 197 und 200, aber die Quellenzusammenhänge 
und die Zitate in den zum Beweis herangezogenen Schriftstellern hin- 
dern uns an eine ältere Quelle zu denken, und wenn De Boor 8. 208 
für seine Ansicht geltend macht, dafs sich in den Exzerpten von Cäsar 
ab keine Spur von Prokop finde, so ist dem entgegenzuhalten, dafs 
Prokop, der eine Geschichte von Cüsar ab nicht geschrieben hat, in 
den Exzerpten im ganzen überall da erscheint, wo er überhaupt sicht- 
bar werden kann, und im achten Teile der auf die Kaisergeschichte 
bezüglichen Exzerpte Quelle ist. 

Aus allem, was ich vorgebracht habe, ergiebt sich, dafs die Folge- 
rungen, welche De Boor au das salmasische Fragment 200 und das 
zugehörige Material geknüpft hat, unhaltbar sind. Schon deshalb mufs 
sein Urteil über meine Ergebnisse in der Johannesfrage als fragwürdig 
erscheinen. Es kommt aber noch hinzu, dafs er sich über den Wert 
meines Beweismaterials im Irrtum befindet. Denn wenn er $. 203 
behauptet, dafs die Aufstellung lauger Listen der parallelen Erzählungen 
bei den späteren Chronisten kaum zur Lösung der Johamnesfrage führe, 
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so hat er übersehen, dals nicht in diesen langen Listen an sich die 
Beweiskraft liegt, sondern einerseits darin, dafs sich der Parallelismus 
der Erzählungen auf die römische Kaisergeschichte des salmasischen 
und den Schlufsteil des konstantinischen Johannes zugleich erstreckt, 
andrerseits darin, dafs die späteren Chronisten zu diesem Parallelismus 
durch zwei Chroniken gekommen sind, die wegen der Verschiedenheit 
des übrigen Inhalts und der Anordnung auf eine gemeinsame Quellen- 
chronik führen, zu deren Bestandteilen die römische Kaisergeschichte 
des salmasischen und der Schlufsteil des konstantinischen Johannes 
gehört hat. Daraus ergiebt sich die Folgerung, dafs das Zwischenstück 
der salmasischen Sippe, welches die byzantinische Geschichte bis Anasta- 
sius umfalst und mit den konstantinischen Exzerpten 201—216 keinerlei 
Gemeinschaft hat, in der Quellenchronik, als deren Verfasser nach dem 
salmasisch - konstantinischen Anfangsstück und dem konstantinischen 
Schlufsstück Johannes Antiochenus anzusetzen ist, dem salmasischen 
Fragment 200 gefolgt und dem konstantinischen Fragment 217° voraus- 
gegangen ist. Hierin liegt der Wert meiner Listen, hierin der Angelpunkt 
meiner Beweisführung und nur eine Verkemnung dieser Sachlage hat 
De Boor 8. 208 veranlassen können, für Manasses eine noch eingehendere 
Behandlung zu fordern, als sie ihm zu teil geworden ist. Die Beweis- 
kraft, die er aus Manasses fordert, wird durch den von ihm gar nicht 
erwähnten Zonaras ersetzt, der allein schon imstande ist meine Beweis- 
führung zu tragen. Darüber wird sich De Boor klar werden, wenn er 
in seinen Untersuchungen über Römische Kaisergeschichte in byzanti- 
nischer Fassung zur Erörterung der Frage kommen wird, auf welchem 
Wege der Dio continuatus in das Werk des Zonaras gelangt ist. 


Leipzig. Edwin Patzig. 


Mitteilungen über Romanos. 
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Es ist allgemein bekannt, dafs wir über das Leben des Hymno- 
graphen Romanos bis jetzt nur Weniges und zwar Verworrenes wissen. 
Ich glaube jedoch sicher annehmen zu dürfen, dafs einst auch von 
diesem bedeutendsten und berühmtesten Meloden aus einem noch un- 
ausgebeuteten, unbekannten Codex eine nusführliche Biographie ans 
Licht gezogen werden wird. Denn keiner von den seit alters gerühmten 
und gefeierten Heiligen der Kirche entging der Darstellung, imdem er 
entweder von namhaften Zeitgenossen oder von den Panegyrikern nach 
seinem Leben verherrlicht wurde. Alles, was wir bis heute über Ro- 
manos wulsten, beschränkt sich auf eine kleine Biographie, welche in 
den Menäen und einigen anderen Schriften enthalten ist. (S. K. Krum- 
bacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 312.) Diese sehr kurze Legende ist, 
wie es scheint, nur ein kläglicher Auszug aus einer grolsen vita; dafür 
sprechen die verschiedenen kurzen Symaxarien, welche in den Hand- 
schriften vorhanden sind. Doch wurden dieselben bisher, was den 
Romanos betriftt, weder von Pitra noch von anderen Gelehrten, die 
sich mit unserem Meloden beschäftigten, durchforscht. Ich für meinen 
Teil studierte zufällig ein solches verkürztes Synaxar und fand in 
demselben unerwarteterweise einen Artikel, der von der jetzt be- 
kannten Legende, nämlich von der bei Pitra gegebenen, verschieden ist. 
Durch diese von mir gefundene Legende wird nunmehr nieht nur das 
klar, dafs alle verkürzten Legenden über Romanos aus einer Biographie 
dieses Mannes fliefsen, sondern wir lernen auch jetzt zum erstenmale 
einige Einzelheiten kennen, welche in dem bei Pitra gegebenen und in 
den Menäen enthaltenen Artikel gänzlich fehlen. Wir erfahren noch, 
dafs Romanos in einer Stadt Syriens, Mioneröv (sic) geboren ist, dafs 
er, wie auch die Legende sagt, in Berytos Diakon war, aber, was neu 
ist, in der Kirche dieser Stadt, welche „HI. Auferstehung Gottes“ hiels; 
aufserdem erfahren wir, dafs bis zum 10. Jahrhundert, in welcher Zeit 
eben das von mir gefundene Synaxar noch gelesen wurde, das eigen- 
händig von Romanos geschriebene Exemplar seiner Gedichte in Kon- 
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stantinopel aufbewahrt wurde, und zwar in eben der Theotokoskirche, 
in welcher er zum erstenmale als Hymnendichter auftrat; ferner dafs 
in ebendemselben Jahrhundert aus alter Zeit hergebracht noch die 
Sitte herrschte, den Jahrestag des hl. Romanos in eben dieser Kirche 
der Gottesmutter speziell zu feiem. Das hat nun auch zur Voraus- 
setzung, dafs er dort nach seinem Tode begraben wurde, und dafs seine 
Reliquien dort aufbewahrt wurden, hochgeehrt von den Besuchern und 
zu Zeiten von den Priestern dieser Kirche mit besonderen Hymnen 
gepriesen. Daher erscheint es, weın wir von dem Gebrauch der Byzan- 
tiner in derartigen Fällen ausgehen, recht wohl möglich, dafs noch 
einmal die xevöveg nagaximrızol und verschiedene orıynod über den 
hi. Romanos aufgefunden werden, die jetzt aus den Menäen verschwunden | 
sind. Im folgenden wird nun der Text der Legende mitgeteilt, welchen 
ich aus einem früher im Kreuzkloster befindlichen Codex der Patriarchal- 
bibliothek zu Jerusalem (saec. X/XT) abgeschrieben habe (Nr. XL, 
fol. 19°).") 

Tj edrh Nulge (1. Oktober) rod deiov ‘"Pouevod rod zoımrod xel 
usAodod röv zovraxiov" Ögunto Ö8 dx Zuplas rg Mioyavöv?) mörsmg. 
Öıdzovog ysvöusvog rg Ev Bodto”) kpiag tod Heod Exrinoiag rg 
Aeyoulvns 'Avaordoswg + * zurahuport) Öt vv Kovoravrınovnoir dv 
roig zodvos Avaorasiov od Paoıkdug, Enadeodn Ev To von rg 
Urepaplag Osoröxov dv roig Kögov, Zvde zul ro ydgısue rüg ovv- 
rdfeog röv xovrasiov Elußev, Enıpavelong aurb rüg kplag Ocor6xov 
öveg zul röuor yeorıwov Emudodongs") aürb zul xsAsvodong‘) toürow 
»urapayeiv. dvanıdas obv dmmokero‘ „H mugdevog orjusgov row 
bmegovoov Tixrs, Eudeusvog dpsküg”) zal rov Aoınöv Eograv * # zul 
Ösupögovg &ylovg ‚dvvurıjoag‘), bg eivar zov dgidubr rOv nomderrov 
br’ abrod xorrexiov zepimov rd yihe, dv za moAld dv roig Kögov 
ldioyeigug m’) abrod rsdlvra daözsıvra. Teisirar ÖL 9) abrod 
peijun. &v & abrd rüg plug demupdevov Gsor6xov ven dv rolg 
Kögov.* 

So lautet der Text in der Handschrift mit den unten verzeichneten 
Fehlern. Ich glaube aber, dafs zwei Lücken vorhanden sind: die erste 
nach „Avaordsewg“ und die zweite nach dem Worte „Zogröv“, wo 


1) Über diese Handschrift werde ich an anderer Stelle ausführlich berichten 
und aus derselben verschiedene wichtige Legenden veröffentlichen; sie ist be- 
merkenswert, weil sie nach meiner Ansicht das älteste ruxızd» der Kirche von 
Konstantinopel bietet. 

®) sie codex; Mieonrör? 3) cod. Prevrär. 4) cod. xuraiefiw. 5) cod, 
yigenvor El dodeng, fol. 20%. 6) cod. xelsisug. 7) cod. dp Zins. 8) cod. &w 
durnoag. 9) cod. dm, 
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vielleicht die Lücke durch die zwei Worte „olxovg xzal xovrdzıa“ zu 
ergänzen ist. Dafs aber diese Legende verschieden ist von der bis 
jetzt bekannten, ist klar, ferner auch, dafs sie aus einer Schrift flofs, 
welche ausführlich die Geschichte des Romanos behandelte. In dieser 
Annahme werde ich bestärkt durch eine Notiz des Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos (14. Jahrhundert). 

Niemand von denen, welche in Europa über Romanos schrieben, 
hat die von Nikodemos Hagiorites (Buvefagıor)g rav Öndexza unvov 
tod &vievrod. Everinoı 1813, 3 Bände) aus einer damals noch nicht ge- 
druckten Schrift des Xanthopulos beigebrachten Notizen beachtet. Diese 
Schrift nun gab nach fünf Jerusalemer Handschriften in eben dieser Stadt 
im J. 1868 der gelehrte Diakon (jetzt Archimandrit) Kyrillos Athanasiades 
heraus, wobei er auch eine ausführliche Einleitung über das Leben und 
die Schriften des Xanthopulos vorausschickte.!) Das von Nikodemos 
erwähnte Werkchen des Xanthopulos trägt folgenden Titel: „Tod «urod 
roög row Eporijsavre megl rg Ümaxoijg, TOD xovraniov, od olxov xal 
tod Liamooreıheplov, mödev oürws Euijönsen“ (p. 126—129). In 
dieser Abhandlung sagt Xanthopulos nichts über die Zeit, in welcher 
Romanos blühte, er giebt jedoch anderweitige Mitteilungen über die 
Entstehung der Gedichte des Romanos und Andeutungen über die 
Gründe, aus denen sie in den Kirchen beseitigt wurden. Nichtsdesto- 
weniger macht er über den Dichter auch einige biographische Angaben, 
welche nicht übersehen werden dürfen. Die Worte aber „og zeravorjoag 
sbgov“, welche Xanthopulos in seinem Werke gebraucht, geben eine 
indirekte Versicherung, dafs er seine Mitteilungen über Entstehung der 
Kontakien aus einer alten Schrift nahm, in der das Leben des Romanos 
ausführlich behandelt war. Es dürfte sich empfehlen, das Stück des 
Xanthopulos hier abzudrucken, damit es denen, welche in Europa tiber 
Romanos schreiben wollen, zur weiteren Kenntnis des Autors diene, 
weil die im Morgenlande von den Griechen herausgegebenen Bücher 
das Milsgeschick haben, bei den Europäern zuweilen vollständig unbe- 
kannt zu sein. 


Ilsgl ro »ovrexiov, dAAd ON zal od olxov. 


„To 8 zovrdeıov zal 6 oixog, bg Pal Tıveg, Ovvröung mEguejs 
zb mäv rüg fogrig, }) tod &ylov, site Biog ein, slrs KdAmorg, 9) &Akog 
zıg Endıwwvog. Tb abro Öt xal olxog' &g yüo 6 olnog megıiys Ügönv 

1) 'Edumveix eis robg dvaßeduodg rijg Önrwrgov mup& Nınnpögov Kakklorov 
zod Hardonodlov, Non meüror rimoıg Endodsice. Tg moorkranraı nal moolsyöusve 
ovvruydivru bmb Tod dv lepodıundvoıg Kuplkiov ’Aduracıddov Tod "Ayıorampirov. 
’Ev "Isgooolöporg 1863. 8°, 

Byzant, Zeitschrift II 3u. 4. : 39 
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zw obolav tod Eyovrog wbröv, olrn zul 5 olxog wegieze Ev Hvvrdum 
aa dslavvcı da rüg bmodkoswg od Äylov 4 rüg Eogrijs. &Aloı Ö8 
Ayovoı dic rodg dv Korgoıg olxovg‘ ol yap romoı &xeivov oixoı Alyov- 
ar, dv olg eis dorngiyulvor, N ulvovow, 7 meguorgipovrau xal x- 
voorreı dv oögavß dt zul ol Äyıoı. mel Öt voredv orepfaue zei 7) 
Eruimola od Beod, ol Ö8 Üyıoı doregsg voulfovreıi, ygesov abroög &g 
duslvoug dvahbyovg Eyeıv wel olnovg, di’ dv ormgifovreı zal zıvodusvor 
yalvovraı siev Ö’ Av ol olxoı obroı. dAAR raüre ubv Exsivor 5 Öb 
rs dimbelug doriv, bg xuravorjoag sbgov, gb. T& zovrdzıu agörog 
5 Pouavog E&psüpev 6 usAmdös" obrog ydg rd nolrae zehlıpoviag 
drıushodusvog, AusAng mavrdnacın Önhoge zul Üngos' dub al yelms 
toi Äracı zul zalyvıor mooVssıro, alv Ühhmg dosrüg Loydeng Iiv 
Ödzıuog. Üulisı zul rö Ev rolg Kögov veß agooıWwv, rs umrobs 
&ödero rod deod dodvas ydgıv abro zul sig Haüue ustaorgeda Tb 
üvsudog. Av Ök &v roig Kögov Dela elabov riig mavdyvov zal Heowijtogos, 
uvola Loyafopfın repdarıe‘ Hrsg eiabov adhcı wlv dm’ sbosßoüg rıvog 
»uzuglooo Aupıkapst Exsi Eorbon Evarerpüßn nal Erl yodvorg uaxgoig 
dxixgunto, rolg #Aool Tod dEvögov oxıekoufvn. die vg sboeßelug 
kvahauddong, airelın nugeöstng yvopikera Auumäg yüo 7 wundgırrog 
Ewgüro Lp’ Iulguıg riolv brepgpvüs Adumovoa. Yraocdlvrog rolvuv 
rod regaorlov, yroplera 7) eirbov zul vadg ri) Heounjrogı zupd rımog 
Kögov Eysigsruu, 5 dt zov davudrov wÄnunigu mgoVg&gE. duslae 
obv Yaulfov zal 6 Heibrarog ‘Pouavög, w& Ev ri) TÖv Xguorovplvvov 
jusge uerk dxeigov lıjdovg Öedelsus ro eipnulvo oem rg Deowij- 
70905 piveraı. zul ON megl mv Exenv [sc. Bde] rauen ag 200g 
Ösdusvog ngög Örmvov Erl zov Üußove rokmeru zul Ebd — 5 roü 
daruerog zul nuguöötov dxodsuarogs — abrıv riv Veowirop« 6gE 
&upavög &lhıyua yEprov Üxgoıg daxrbAoıg bg zorrdzov dnuploovsav 
zul gayslv abrov mgorgEmouLunv bw ydorw' 6 dt Öider Loader 
Uno uehı Eööxsı Eodisw, zul aörisu — & rg ydgırog — Belag 
zingodreı tig Ömgeüg. zul 6 rov äußova dviov xerk vw EBödunv 
[se. adıjv] zo „H zupdevog orusgov“ Imeppvös deßinoev, ol Ö} 
dnovovres Ebsmirerovro xal ydgıraz [sic!] abrod oyedovr iv Hy 
»areridevro‘ Kyyelızov yüg Lone zb werog Lkddovrog. dmavrayod 
zolvov Öadodevrog Tod Haduuarog, ümav zd Oripog rjg mölsng Öguudv 
rov alvov dpmsısdaro. ‘Pouevdg Ö& ri) tod Adyov. unrgl iv zip 
drorıwvög, wein Ewloıd vıva üguoodusvog dv ralg abräg foprais &y- 
xureorsıgev, Era al vi, bramavri) to „O wirgev zapdevınv dyıdoag 
To Törm ov“" al Ev vi rar sloodlov rd „O zutapurarog vadg“ 
Zupaveig zadıng ovverake' zul dv taig Aoımais Ö} doprais Öuolmg 
Evijoynsev, Exlong dt nal ndvrag rodg kplovg Eriunsev. bvöuasev obv 
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To moÖToV xovrdzıov did Tb Tod ydgrov novrdsov, Ömego ) Heordxog 
roiro Adauısev, bp’ ob zul riw yigım Lötfaro‘ rd ÖF Öeursgov olxov, 
örı Ev ıö osßaoulo olzo wbrig, to Zv roig Kögov Asyoufvo, roüro 
öN Tb Ümegpuis Empdydn regdorıov, Iva deiuvnorov zal reis Lig 
yeveaig ein did röv aArjosov ro zig Hsounropog Eevov regdorıov. did 
todro xal Ev ri) EBödun zei Indvo ro äußwvos Ydikorraı, Dr zur’ 
Enelvov Tov xugbv wig Böijg yeyovs xal dv Tö Toi0dr@ röxe Unvaoe 
„al vb ullog dogittev Epdeykaro. Lmoinss 6b vovrdxıa Into re ylkıa 
d dupoorıyldov Evi Endorw iyio zul Eogrij, Asyovoov „Pouevög 
Elsewög“ W) „Tod raneıwoo ‘Pouevod* zul r& roiwdre‘ zul narü& di- 
pdßnrov Ö morldzıs raüre Eupeosı. mhıv Te molld wapwoaueen Ü 
Erximsia — sbpioxovrar yap ad" julgev — Ev zul udvor ugelußev 
eig urjunv tod daduarog.“* 
u. 

Noch unerklärt und unbeachtet ist wohl folgende interessante Stelle 
des Gregorios von Korinth geblieben: „Oxot« jo«v r& tod üplov ‘Po- 
nevod, & 2ilyovro olxoı zul zovßobsAsın, olzoı ulv &g megıexrizd 
olenudıov, xovßodkisıe Ob bg Elyovre röv Üllov“ (Rhetores Graeei 
ed. Walz VII 1122). Dafs aber Romanos nicht nur oixoı, xovrdzıe 
und zovßovxAsı« schrieb, zeigt deutlich schon das Gebet, welches ich 
in der sabaitischen Bibliothek fand, und welches ein neues Metron von 
11 Silben enthält mit Ausnahme des 25. Verses, welcher 12 Silben 
zählt; dieser Vers lautet: „Xpvoorkoxarers zVgys zal advrıus. Diesen 
Vers suchte ich zu emendieren, indem ich das Anfangswort in „gevoo- 
iözaus* veränderte (Avdiszra ‘Isoo00A. oreyvoroyieg I 391). Es darf 
aber nichts geändert werden; denn ich fand, dafs seit alters in den 
Kirchen ein &£amoorsıldgıov gesungen wird, das dem erwähnten Gebete 
des Romanos nachgebildet ist. In demselben kommt das von mir ge- 
änderte Wort vor, wie in der sabaitischen Handschrift. Dieses 2«xo- 
orsıldgıov lautet: 

Kovsorkoxstare mÜgYE 

zul Öwdsxdreıye mölıs, . 
NAıoot@iurte Doöve, 

xuHrtöge tod Puoıkdms, 

daeravontov Hab, 

nög yalovyeis row Ösondrw; 


Wer nun der Diehter dieses Liedes ist, wissen wir nicht. Jeden- 
falls ist er jünger als Romanos und hatte wohl das erwähnte Gebet 
vor Augen. Vgl. was tiber die &$axooreıldgı« Nikephoros Xanthopulos 
sagt (Ausgabe von Kyrillus Athanasiades $. 129): „Ta ö2 dumoorsı- 

39° 
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Adgıa 5 sopdg Kuvorevrivog 6 Baoıhedg 5 vlg Acovrog zod oopoü 
moörog nöEnoe nal Euhdruvev. duijümoav db oürw nal Ev olg zelvra 
rönoıs Lrdyömoav, dr od od Inwoydijva raüre zal uerd zb row 
zavdve telsoHiver, Hön rüg husgug Önavpabodang, rd Asyöusva pora- 
yoyızd &ydAiovro, Änep olrw Alyovaıv, „E$amöorsıhov rd püg vov“ 
#. 7. 1. bpeidusvor obv Eusiva Alysıy, roig romoıg Exeivov tadra zar- 
frafav. Iva 63 yrogıuov ein, To Övduarı &xelvav raüra bvöuuser, 
dia rd „Ekumdorsıhov ÖmAudı Adysıv. Hanovoa dE Tıvav Asyovrov 
näikov rare xerhijodeı did zb werd rw dvdorasın Ebunooreikeı tüg 
wvgopögovg rbv Xgıorov mgbg rodg dmoorbAovg, #drslvovg dh eis 
z& dem xal dihayod, zävrsbdev röv BacıLea Adovrae rov oopbv Ta 
iodıvd zonjsavre, raure ÖM Ömyordusva zal r& usrd vv dvdoracıy, 
odrw raür« xurovoudoeı, LE Eusivav Ök zul ra Aoınd yerdusva Üoregov 
odrag Övoueodiva. Zuol ulvroı zb ao@rov elvaı doxel dopaklorsgov.“ 


II. s 
Jüngst fanden sich neue Handschriften des Romanos in dem Athos- 
kloster Meydin Acuge. Der glückliche Finder ist ein Mönch dieses 
Klosters, Namens Alexander Lauriotes, der auch davon in der zu Kon- 
stantinopel erscheinenden Zeitschrift „ExxAno. Aida“ 12 (1802) 
Nr. 32 und 33 einige Mitteilungen gedruckt hat. Der Mönch macht 
unbegreiflicherweise weder über das Alter noch über die Zahl der Hand- 
schriften eine Angabe; er sagt einfach, dafs die Codices Pergamenthand- 
schriften sind und am Anfang und am Ende einige Blätter fehlen; er 
notiert auch, dafs die olxo: in den Handschriften die Akrostichis tragen 
„Too zaxsıwod “Pouavod“, mit Ausnahme folgender Gedichte: 
1) 2. Nov. Märtyrer Pegasios „Tod rdia Enog.* 
2) Sonntag der Vorväter „Tod raxsıvod ‘Pouavod 6 Yaruög 
odrog.* 
3) Sonntag der Väter „Teden [sie!] 7 @on rer.“ 
4) 25. Dez. Weihnachten „Tod raxsıvod ‘Poucvod 6 Öuvog.* 
(Pitra, Anal. Sacra, I 1 ff.) 


5) 26. Dez. - „O üunvogs ‘Pouavoo.* 

6) Sonntag nach Weihnachten „Aroux dia“ 

7) Tag der hl. Apostel „Too raxsıvod 'Pouevoo 6 barudg.* 

(Pitra 169177.) 

8) Fastensonntag „Tod ransıvoü ‘Pouevod zd Erog.“ 
9) 6. August „Eis mv usraudopwsn.“ 
10) Sonntag rjg Tugopdyov „Eig zov mowrsnkaorov "Addur 
11) Fastensamstag „Oonwog.“ 


12) Samstag rjg Tugopdyov „Tod raxsıvod ‘Pouevod Duvog.“* 
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13) Karfreitag „Tod taxsıvoü ‘Pouavoo.“ 
14) Ostersonntag „Tod ransıvod ‘Pouevod Varudg.“* 
(Pitra 124 £.) 


So viel nur erfahren wir aus der Veröffentlichung des strebsamen 
Mönches Alexander. Es scheinen auch einige Gedichte vorzuliegen, 
welche in den bereits bekannten Handschriften von Patmos und Moskau 
nieht existieren. Wichtig wäre also das Studium dieser Athoshand- 
schriften nicht nur mit Rücksicht auf die unbekannten, sondern auch 
mit Rücksicht auf die bekannten Gedichte. Durch eine Vergleichung 
derselben mit den Ausgaben von Pitra und Amphilochios werden wir 
interessante Lesarten gewinnen und Strophen, die in anderen Hand- 
schriften fehlen. Der Mönch Alexander druckte das xovr&zıov für den 
Samstag rjg Tugopdyov ab (De mortuis. Pitra 44 ff.), in der Meinung, 
es sei noch unediert, obschon es sogar in gedruckten Euchologien 
unserer Kirche vorkommt. Doch bietet der Athoscodex ein abweichen- 
des Prooimion. Der Stelle bei Pitra „Rs dyanıra r& oxıvduard 
cov“ ete. entspricht im Athoscodex „Ag zbseßelug xrjovzug | zul 
aoeßeleg pluwrge, | töv Heopögwv rov Öhjuov Epalögvvag | ci} bpnAlo 
Adunovras | ralg abröv lxeoiaıg | Ev eiprjvn reisie' | rodg 6 dofdkov- 
tag | zul ueyardvovrag Öepörukor | Yehkovrdg 001, Koögıs, | Tb dAn- 
Aovdıa.“ Im Athoscodex fehlen die Strophen E und I, dazu auch die 
Strophen, welche die Akrostichis „obrog“ bilden. Der Text ist be- 
merkenswert, wenn auch vielfach von den Abschreibern verändert. So 
liest man im Athoscodex „regzera“, wie auch cod. E hat, wührend bei 
Pitra, p. 45, rgox. y' „roezere“ steht. Nach dem 4. Vers des näüm- 
lichen Troparion hat der Athoseodex „ro y&g ägrı yAvad usr’ ÖAlyov 
zıxg6v“, wo die Handschriften Pitras „edrogoürr« zov Evdsij zul mer- 
vövra“* bieten. Der folgende. Vers heifst im Athoscodex „«@AR' Dueig 
rodrwv ndvrov MAevdepsdnre“, während bei Pitra „dAA’ Uusig wdvrov 
rodrwv Lot mwapsxtög“ steht. Und wiederum der folgende Vers heilst 
in dem Athoscodex: „od y&g äyere ufgıuvav Ühlnv, ei wi) | ro dAAn- 
Aodıc“*, eine Lesart, welche mit der des Codex D übereinstimmt. 

Derartige Verschiedenheiten finden sich in allen Strophen des ge- 
nannten Gedichtes, und wir laufen Gefahr, die ursprüngliche Forın des 
Romanos nicht mehr zu erkennen, wenn noch neue Handschriften ge- 
funden werden. Solche Varianten in dem gleichen Gedichte fand ich 
auch in einer Papierhandschrift der sabaitischen Sammlung. 


St. Petersburg. A. Papadopulos-Keramens. 


Zum Militärgesetz des Leo. 


Die Zeit, welcher die sogenannten Taetica Leonis angehören, ist 
nieht aufser Zweifel, Die überlieferte Überschrift lautet: Adovrog &v 
106 TO Hed wbroxgdrogog tüv dv noAtuorg TaxTındV sbvrowog 
nagddooıg. Müssen wir damach annehmen, dafs sie von einem Kaiser 
Leo herrühren, so fragt es sich doch, welcher von den mehreren Kaisern 
dieses Namens gemeint ist. 

Der Titel &v ygıoıra rö He abroxgdrog ist ein durch das byzan- 
tinische Mittelalter hindurch gebräuchlicher. Die Sprache der raxrıza 
ist das byzantinische „Hochgriechisch“, wenn ein solcher Ausdruck 
erlaubt ist, und giebt ebenso wenig einen Fingerzeig für Lösung des 
Problems: es wäre denn in dem Gebrauche gewisser Wörter als Aus- 
druck gewisser Begriffe, z. B. des Wortes sogpgovifsıw, welches gleich- 
zeitig (?) in derselben Bedeutung in dem Zxapyızöv PBıßhlov ge- 
braucht wird. 

Dagegen scheinen zwei Stellen des Proömium bestimmt auf den 
Kaiser Leo, der den Beinamen ö oopög erhalten hat, den Sohn des 
Macedoniers Basilius, hinzuweisen. Der Kaiser sagt hier, er wolle eine 
kurze Zusammenstellung des Nötigen und Nützlichen &g &44ov xo6- 
z5:00v vöuov geben, und wiederholt am Schlusse, dafs er die z«g000« 
xoeyucrsle zum Studium bg &Akor zıya mo6rsıEov vöuov Orgamyırbv 
empfehle. Es liegt nahe hierin einen Hinweis auf das kleine Rechts- 
buch zu sehen, welches von dem Kaiser Basilius dem Macedonier und 
seinen Söhnen Konstantin und Leo, und zwar nicht ohne besondere 
Beteiligung des Letzteren, publieirt worden ist, und welches ich 
unter dem Titel 0 zo6xsıgog vöwog herausgegeben habe. Denn der 
Kaiser und seine Söhne gebrauchen im Proömium desselben $ 1 die 
Bezeichnung zgözsigog v6uog und begründen dessen Notwendigkeit in 
° ganz gleicher Weise wie die der Tactica. 

Indessen für ihr eigenes Rechtsbuch gebrauchen sie aufserdem in 
$ 2.4 die Ausdrücke xgeyuersi« und &yysıgidıog, und zwar letzteren 
in bewulstem Gegensatz zu dem älteren &yysigiöwog, welcher von den 
Bilderstürmern Leo und Konstantin promulgirt worden und unter dem 


Zach. v. Lingenthal: Zum Militärgesetz des Leo 607 


Titel ’Exiopn rov vou@v im neuerer Zeit von mir und — zuletzt von 
Monferratus, Athen 1889-— herausgegeben ist. ; 

Wenn hiernach die angeführten Stellen nichts für Leo den Weisen 
als Verfasser der Tactica beweisen, so spricht gegen diese Urheber- 
schaft noch insbesondere, dafs dieser Leo sich kaum als Urheber eines 
Rechtsbuchs hätte erwähnen können, welches bereits von seinem Vater 
promulgirt worden war: in anderen Fällen liebt er vielmehr die gesetz- 
geberische Wirksamkeit des dsiuvnsrog zero hervorzuheben. Auch 
würde Leo’s Sohn, Konstantin der Purpurgeborene, von dem eine Um- 
arbeitung der Tactica erhalten ist, eine solche nach wenigen Jahren nicht 
für nötig gehalten haben, oder doch, wenn Aelianus und wo von ihm 
erwähnt werden 6 Aldıavög zul ol Aoımol of yodbavres r& raxrızd, 
des Vaters besonders gedacht haben. Dafs dies nicht geschehen ist, 
spricht entschieden gegen eine Bearbeitung der Tactica durch Leo den 
Weisen. Sehen wir nun aber von Leo dem Weisen ab und sehen wir 
uns nach einem anderen Kaiser Leo um, der gesagt haben könnte, dafs 
er einen mpözeıgog oder &yysıpldıos vöuog promulgirt habe, so ent- 
spricht dieser Voraussetzung allein der Isaurier Leo, dessen 'ExAopi) 
tov vöuwv eine so bedeutende Stellung in der Geschichte des byzan- 
tinischen Rechts einnimmt. 

Dafs dieser Kaiser Leo der Urheber ist, wird nun auch durch 
andere Anzeichen wahrscheinlich gemacht. 

Zu der ’Exioyn rov vöuov dieses Kaisers, welche das allgemeine 
Recht enthält, bilden der »vöuog vevrızög und der vöuog yenpyızös 
gewissermalsen Anhänge, die das für einzelne Interessentenkreise gültige 
Recht zusammenfassen: Einen ähnlichen für das Heer bestimmten An- 
hang — &ilov mg6yeıgov vouov orgermypırov — verspricht die Ein- 
leitung zu den Tactica und bemerkt, dafs derselbe auch die gesetzlichen 
Strafbestimmungen für die Vergehen der Soldaten — r& xeiusve 
ärırinie — enthalten solle. 

Dies geschieht denn auch in Kap. VIII, welches die Überschrift 
zegl Orgarıorızöv Emırulov führt. Betrachtet man dies Kapitel ge- 
nauer, so findet man, dafs es in zwei Teile zerfällt. Der erste Teil 
($ 2) enthält die hergebrachten Kriegsartikel (r& zeiueve erıriure), 
welche den Truppen bei den regelmälsigen Aufstellungen vorzulesen 
sind. Daran reihen sich in einem zweiten Teile $ 20—26 Vor- 
schriften (r& Aoım& &mriwe), welche der Kaiser im Kriegsfulle noch 
aufserdem den aufgestellten Truppen zu verkünden für nötig hält. 
Diese nachträglichen Bestimmungen zeichnen sich durch anderen Stil 
aus und insbesondere durch das in jeder derselben wiederkehrende 
HELEVOLEV. 
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Die Vorschriften des Kap. VIII als einen vöuog orgerıorırög an 
die ’ExAoy röv vöuov anzureihen, wie dies mit dem vöuog yanpyızdg 
und vevrızög geschehen ist, hat nicht im Plane des Kaisers gelegen, 
vielleicht weil derselbe von anderen Gerichten, den militärischen, zu 
gebrauchen war. Private dagegen haben daraus Veranlassung ge- 
nommen, ein Militärgesetz zu componiren, welches in verschiedenen 
Recensionen in den Anhängen der Ecloge und ihrer verschiedenen Be- 
arbeitungen erscheint. 

Diese Bearbeitungen führen meist den Titel zepl organorızöv 
dxırıuiov du toö 6oPov xal röv raxrızav, führen aber daneben 
auch noch Digesten und Codex als Quellen an. Zu Kap. VIII der 
Tactica Leonis stehen sie in gleichem Verhältnis, nur mit dem Unter- 
schiede, dafs der zweite Teil der Strafbestimmungen des Kup. VIU 
in wesentlich gleichem Wortlaut und in gleicher Aufeinanderfolge, die 
Strafbestimmungen des ersten Teils aber mit bedeutenden Varianten 
und in verschiedener Aufeinanderfolge, auch untermischt mit Stellen 

aus anderen Quellen wiedergegeben werden. 


Grofskmehlen. Zachariä v. Lingenthal. 


Bemerkung der Redaktion: Im April dieses Jahres stellte Herr Ge- 
heimrat Dr. K. E. Zuchariü von Lingenthal der Byz. Z. eine Abhandlung über 
den Nönog areesıwrındg in Aussicht, für welche er seit lüngerer Zeit Material ge- 
sammelt hatte, Ein böses Geschick hat die Vollendung dieser einen so wichtigen | 
Gegenstand betreffenden‘ Studie leider zunächst verbindert, Am 7. Mai erhielt 
ich den oben mitgeteilten Entwurf mit folgenden Zeilen, welche über die Unter- 
brechung der Arbeit und zugleich über den Plan derselben aufklären: „Die 
Homhauttrübung meiner Augen ist so weit vorgeschritten, dafs ich kaum mehr 
das Notdürftigste lesen und schreiben kann, auf gelehrte Arbeiten aber verzichten 
muls, Von dem Aufsatz, welchen ich für Sie schreiben wollte, lege ich die drei 
ersten Blätter bei. In weiterer Folge sollte der Aufsatz die drei verschiedenen 
Rezensionen der Militürgesetze, wie sie in Handschriften und Ausgaben erkennbar 
sind, und die drei Doppelstellen, die in denselben vorkommen, behandeln, So 
sollte der Rufus (bei $ 32 Leunel.) umstellt und eingefangen werden. Ich gebe 
Ihnen anheim, ob Sie mit dem Anfunge des Aufsatzes und diesen Schlulsandeu- 
tungen etwas anfangen können und wollen, und verabschiede mich als Ihr er- 
gebener Dr. K. E. Zachariü von Lingenthal.“ Möge es dem hochverdienten 
Begründer der Geschichte des byzantinischen Rechtes vergönnt sein, seine Arbeiten 
wieder wufzunelbmen und unserer Disziplin noch lange mit Rat und That bei- 
zustehen! 


Noch einmal das Dionysioskloster auf dem Athos. 
Zum Artikel Dräsekes, Byz. Z. II 70 #. 


„So ist also das Dionysioskloster eine Stätte, die den Patristikern 
wıd Byzantinisten wegen der in ihm geborgenen Schütze hellenischen 
Schrifttums ehrwürdig sein mufs.“ So äufsert sich Dräseke in seinem 
recht interessanten Artikel über jenes Kloster und hat entschieden 
recht. Von den von mir beschriebenen 20 Bibliotheken auf dem 
Athosberge gebührt dem Kloster Dionysiu hinsichtlich der Wichtigkeit 
der in ihm aufbewahrten Handschriften die zweite Stelle nach der 
Bibliothek von Iwiron. Nur die Bibliothek des russischen Klosters, 
welches bei meinem Besuch im Jahre 1880 nur 264 Codices besafs, 
ist seitdem bedeutend gewachsen und hat an Zahl der Handschriften 
das Kloster Dionysiu weit überholt; wie sich aber die Codices inhaltlich 
zu denen des Klosters Dionysiu verhalten, kann ich nicht beurteilen. 

Dräseke entnimmt aus Simonides die Notiz über das Vorhanden- 
sein von drei wichtigen Codices in der Bibliothek des Klosters. Es 
sind erstens ein Codex, der die Schrift des Nikolaos von Methone wider 
die Lateiner aufbewahrt, dann ein 1621 geschriebener Codex, welcher 
eine gleichartige Schrift des Patriarchen Gennadios (Scholarios) nebst 
23 anderen theologischen Werken und Briefen enthält, endlich der 
‚Hermaseodex. Über diese Codices bemerke ich aber folgendes: Von 
dem die Werke des Gennadios u. s.-w. enthaltenden Codex ist gegen- 
wärtig im Kloster Dionysiu nicht eine Spur vorhanden; dagegen be- 
findet sich ein sehr reichhaltiger Codex mit Werken jenes Patriarchen, 
Briefen, Gebeten, theologischen Traktaten und Homilien, im ganzen 
35 Nummern, im Pantokratorkloster; dieser Codex kann aber von Simo- 
nides, welcher sonst, wie wir unten sehen werden, keinen Anstand nahm, 
die Angaben tiber die athonischen Bibliotheken wohl geflissentlich zu 
verwirren, nicht gemeint sein; denn er gehört dem 15., nicht dem 
17. Jahrhundert an. Dasselbe gilt von den Werken des Nikolaos 
von Methone. Von diesem Bischof kenne ich im Kloster nur einen 
Codex (Nr. 218 meines Katalogs), einen Chartaceus des 15. Jahr- 
hunderts, welcher gleich an erster Stelle eine am Anfang verstümmelte 
Schrift enthält, an deren Schlufs der Nachweis T#2og röv ovyygau- 
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udrov tod Vopordrov #ugod Nixohdov Emıoxömov Medovng geschrieben 
steht. Ine. .. 6 zeol rod Aylov avedunrog Adyo Heudkior' ei ydo 
do zo zveöue Osog Öoneg IN zei Eorı nal Aeyeraı nal mıorsdsran, 
GBsov dt oödels Ehgase mamore, bg pmolv 6 r& vis Beokoplag Bgov- 
zioug enöponra, &AM 5 uovoysvig vlög 6 Ev rolg nbAmoıg Tod mergög 
dustvog &npıiouro, roürdsrıv (sie) xsivog r& »gUpıe Tig dedrmrog 00« 
öN ze zul Hlug Av &erdAvyev. Schwerlich ist nun diese Schrift des 
Nikolaos die von Simonides gemeinte. Wenn ich aber behaupte, die 
zwei ersten der oben erwähnten Handschriften seien nicht mehr im 
Kloster Dionysiu aufbewahrt, will ich damit nicht sagen, dafs sie auch 
beim Besuch des Simonides auf dem Athosberge nicht existierten; es 
handelt sich ja nicht um einen Uranios, sondern um byzantinische Codices, 
- welche nach dem Besuch des Simonides verschwunden oder vielmehr 
von ihm selbst entführt sein mögen. Anders liegt die Sache beim 
Hermascodex; er hat höchst wahrscheinlich dem Kloster Dionysiu nie 
gehört; jetzt befindet er sich im Kloster Gregoriu, wo er mit ganz 
besonderer Sorgfalt aufbewahrt wird.‘) Daher ist des Simonides An- 
gabe geradezu irrig und irreführend. Dafs dieser Codex aber bei Simo- 
nides’ Besuch blofs aus den noch jetzt daselbst vorhandenen sechs und 
den von ihm entwendeten und der Leipziger Bibliothek verkauften drei 
Blättern bestand, somit der von ihm mitgeteilte und dann von Dräseke 
und Hilgenfeld wieder abgedruckte griechische Schluß ein Machwerk 
von Simonides selbst nach einer Rückübersetzung aus dem Lateinischen 
sein muls, glaube ich nachgewiesen zu haben.) Dafs Simonides 1855, 
aus welchem Jahre seine Leipziger Abschriften stammen, im ganzen 
nicht mehr als %,, des griechischen Textes besafs, und erst 1859 in 
London den Schlufs herausgab, ohne dafs dazwischen je von der Auf- 
findung des letzten Blattes die Rede gewesen war?), beweist meine 


1) Spyr. P. Lambros, A collation of the Athos Codex of the Shepherd of 
Hermas translated and edited with a preface and appendices of J. Armitage 
Robinson. Cambridge 1888. 8. 5. 

2)A.n. 0.8.7. 

3) Erst in dem im Jahre 1859, wohl gleichzeitig mit dem Erscheinen des 
Sammelbandes von Simonides, in welchem Hermas' angeblicher Schlufs enthalten 
war, von Charles Stewart, einem Organ des Simonides, veröffentlichten „Biogra- 
phical memoir of Constantine Simonides Dr. Ph. of Stageira with a brief defence 
of the authenticity of his manuseripts“, einer von Ungenauigkeiten und Lügen 
wimmelnden Schrift, werden $. 35 unter Nr. 38 als von Sir Thomas Philipps ge- 
kauft „Three leaves from the Sacred Pastoral Writings of the Apostolic Father, 
Hermas“ angegeben. Es kommt dann folgende Notiz: The whole of this manuseript 
consists of ten leaves, the seven leaves are in the hands of Simonides (!), but 
he bas presented a faithful manuscript of them (also allen sieben) in the Acade- 
mical Library of Leipsic, which was published at Leipsic in 1856. : 
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Behauptung zur Evidenz. Sein angeblicher Codexschreiber aber, jener 
Clemens Platygenes aus Larissa, klingt ebenso unbyzantinisch!) wie 
auch das Jahr 1457, in welchem er die Athoshandschrift geschrieben 
haben soll, mit dem wirklichen Zeitalter des Codex sich unmöglich 
vereinen läfst. Aus paläographischen Gründen kann nämlich als sicher 
gelten, dafs der Codex schon im 14. Jahrhundert geschrieben worden 
ist, wie Tischendorf nach Einsicht in die Leipziger Blätter urteilte und 
wie ich, wmabhängig von demselben, schon bei der ersten Ansicht von’ 
den Athosblättern urteilte.) Selbst wenn wir der Ansicht Angers 
beitreten, können wir nicht tiefer als bis zum Anfang des 15. Jahr- 
hunderts gehen. Zwei hier beigegebene Facsimiles des Codex, von 
denen das eine ein Athosblatt, das andere ein Leipziger Blatt wieder- 
giebt, werden die von Tischendorf und mir vorgenommene Datierung 
bestätigen. 

Wenn aber gleich obengenannte Codices dem Kloster Dionysiu 
nicht angehören, besitzt dessen Bibliothek wirklich eine vierte von 
Dräseke erwähnte Handschrift und kum sich rühmen auch viele andere 
Codices von grolser Bedeutung zu haben. Erstere, die Rede des Jo- 
hannes Mauropus von Euchaita auf die drei grofßsen Kirchenväter ent- 
haltend, existiert wirklich, obschon oder besser weil ihr Vorhandensein 
von keinem Simonides bezeugt wird. Unser Gewährsmann ist der 
tüchtige Theologe, welcher zur Abfassung seines Synaxaristes die 
Klosterbibliotheken des Athosberges mit dem unermüdlichen Eifer eines 
Benediktiners durchforscht hat, Nikodemos der Agiorit.”) Er mag eine 
von den beiden noch jetzt existierenden Handschriften im Kloster 
Dionysiu (Nr. 212 meines Katalogs, aus dem 15. Jahrhundert, und 
Nr. 123, geschrieben ‚&gß' —= 1594), in welchen obige Rede enthalten ist, 
gemeint haben. Was aber andere handschriftliche Schätze der Bibliothek 
von Dionysiu betrifft, würde es uns zu weit führen, wenn wir sie hier 
aufzählen wollten. Bis zur Veröffentlichung meines Katalogs gentige 
es, auf zwei schon von ınir verwendete höchst wichtige Codices hin- 

1) Es ist wohl kein Zufall, dafs erst wenige Jahre vor 1859, dem Erschei- 
nungsdatum des angeblichen Schlusses des Hermas mit der gefülschten Angube 
über den Schreiber des Codex Clemens Platygenes aus Larissa, im thessalischen 
Portaria ein gewisser Demetrios Platygenes 1856 gestorben war, welcher sein 
ganzes, aus 215040 Drachmen bestehendes Vermögen der Athener Universität 
testamentarisch vermacht hatte. Da nun der Name des hochherzigen Wohlthäters 
jahrelang im Munde der Griechen ging, lag es Simonides nahe, diesen selben 
Namen bei seiner Fälschung zu gebrauchen und seinen Codexschreiber aus Thessa- 
lien, der Heimat des jüngst verstorbenen Platygenes, abstammen zu lassen. 

2) A. a. 0. 8. 5 Anm. 2. 

3) Zuvafagıcejs zum 30. Januar in einer Anm, 
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zuweisen, d. i. auf den Codex 180, woraus ich 1885 den zweiten Teil 
der auf Befehl des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos verfertigten 
Sammlung der zoologischen Exzerpte des Altertums edierte'), und auf 
den Sammelband 90, worin aufser Exzerpten aus Herodot und Diogenes 
. Laertios höchst interessante, wohl ebenfalls der Zeit des Porphyro- 
gennetos angehörige Exzerpte aus Plutarch enthalten sind.*) 
Demselben Kloster gehört schliefslich die Stiftungsurkunde, eine . 
-von Simonides abgeschriebene und von Dräseke”) wiederholte Goldbulle 
des Kaisers von Trapezunt Alexios Kominenos (1349—1390). Diese 
Urkunde befindet sich noch immer im Archiv des Klosters.‘) Zu be- 
merken ist aber, dafs schon vor Simonides dieselbe Urkunde von Fall- 
merayer") ediert war, was Dräseke entgangen ist. Beide Herausgeber, 
sowohl Fallmerayer als Simonides, scheinen die Urkunde teilweise vom 
Original abgeschrieben zu haben. Aufser diesem von Fallıneruyer®) be- 
schriebenen Original, welches ich selbst einzusehen nicht die Gelegenheit 
hatte, befindet sich in der Bibliothek desselben Klosters (Cod. 145, 
Chart., 17. Jahrh. £. 571’—572”) eine jüngere Abschrift. Da ich nun 
von diesem Texte eine neue Kollation besitze, bin ich in der Lage 
bier deren Resultate mit Verweis auf den nunmehr leichter zugänglichen 


1) Supplementum Aristotelicum editum consilio et auctoritate academiae 
litterarum regine Borussicae. Voluminis I pars I. Aristophanis aliorumque de 
historia animalium excerpta. Berolini MDCCCLXXXV, 

2) Zxve. II. Adungov IMlovrdeyse dravdlopere iv andımı Ayıogarınd vig 
povjg Jıovvclov. Athen 1888. Auch im Sammelbande T& xar& rw dogrn» is. 
werrnuoveeerngldog ro0 ’Edwinoö Ilavemıornulov Eudidöusve ... Emsleie .. 
Teopylov Kapamjroa m sog. Athen 1888. S. 315837. 

3) Byz. Z. II 86-90. 

4) Joseph Müller in Miklosichs Slav. Bibliothek, Wien 1851. I 165 unter 
1375. — Langlois, Le mont Athos. Paris 1867. 8. 67. 

5) Originalfragmente, Chroniken, Inschriften und anderes Material zur Ge- 
schichte des Kaisertums Trapezunt. Erste Abteilung (in den Abhandlungen d. 
II. Cl. der [bayr.) Ak. d. Wiss, III. Bd, Abt. III) S. 87-91. 

6) A. a. 0.8. 40 #, Fallmerayer berichtet S. 48 ft. folgendes: „Neben dem 
Original lag eine Kopie, die man vorsichtshalber vor etwa 100 Jahren in gewöhn- 
licher Kursivschrift für den Fall entwerfen liels, dafs ersteres verloren gehe, oder 
gar im Verlaufe der Zeit für die ungelehrten Bewohner der Abtei unverständlich 
werde. Das Original durfte ich nur im Beisein der Vorstünde lesen und mit der 
Kopie vergleichen, letztere aber gab man mir nach Beseitigung einiger nachtrüg- 
lichen Bedenklichkeiten gutwillig auf das Zimmer zum beliebigen Abschreiben 
des Textes und Abzeichnen der Figuren.“ Eine andere Abschrift desselben Doku- 
ments befand sich in einer Handschrift, welche dem Athener Professor Rhallis 
gehörte. Daraus hat Zachariü von Lingenthal beachtenswerte Varianten mit- 
geteilt (Über ein trapezuntinisches Chrysobull in den Sitzungsberichten der 
philos.-philol. u. hist. Cl]. der k. bayr. Ak. d. Wiss. 1881, S. 292 ff). 
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Text von Dräseke mitzuteilen. Simonides’ Lesungen bezeichne ich mit 
S, Drüsekes Emendationen mit D, Fallmerayers Lesungen mit F, die 
meinigen mit L. 

. 1 zveduerog SF: wveduerog dwjv L 4 deomowa SL: dsoxodvn 
F  söseßoüg SL: sboeßsordrov F 5 #ög DL: Kvpliov] S z0e F 
6 nutv 8: nußv FL 9 dudaszdios, zal aigvı wipvees, zul 8: dı- 
Öaoxdhoıg zal ajgvfı' wijguxeg Öt zal FL 12 idlove S: ddloıs FL 
14 Zuösgoutung SF: Zuösygoufvog L 16 Xowsröv SF: Xoiorov zul 
Hsdv L dmmiov DFL: eneröv S 17 dyıspwdersı S: dpıegodete: F: 
dpıspodjoı L yoapsicw 3: yoapersı F ygaprjowL 18 eig rw 8: dg av 
FL 19 dvdßaoın 3: dvaßäcın FL 22 rodrovg DF: rovzoıg SL einsiv 
SL: & zäv F 24 al 6 SF:5 L 26 eig rd row SL: eig röv F 
28 zudopäv DFL: zadog&v S 30 ümoyaröv 3: bmoyaabov L bmoAahörv 
F ögeWiv DFL: öpgüv S 32 Heoö SF: Heov L 34 name SL: ö 
zero FO 36 Adardaov 3: ’Adavdsıog FL dodiva S: dodelg FL 
37 Juwdowov 5: Suvöswg FL dvadodivar Ös An S: dwridodeig‘ 
ds dung Mon FL 40 ydo, pmoiv, S: ydg pnow FL 41 &v zö IS: ro 
FL 42 osuvsie SL: osuusie FU 43 moAlodg DFL: moAids S 45 yüp 
xal 6 hyodusvog S: zal yap 5 nyınousvog FL zarng SL: 6 zane 
F 46 äyio DFL: dyio S #eoovilksro I: zal Heooviaikıro FL 
#dıo SF: zdradev L 47 zaraggeovrı D: zurageovrsı SFL degomörup 
SL: degorordum F deipp woraus D 48 onomösg DL: oxömog F 
49 &v ıö ade 5: Zvraöd’ F Zu roür’ L dvisrav DL: dvıorav S 
dvaorav F 50 öyvgöca S: dyvoöca FL 51 (item 65) zeAAla SFL: 
aehhıa D ümuprisag DF: druprijoug SL 52 züv Böse S: av üde 
FL [röv] öde D 53 ovyaeıglav SF: avyzugiav L 55 gepiev DEL: 
yögısv S megiegyov I: dmeplegyov FL 56 xu0’ ünepßoAw SL: 
zudvreoßoitw F 53 elswxisaro DF: zlowxioero SL 59 eiajte DE: 
slonts SL 60. rodgyov S: 7’ obgyov F roleyov L - 63 royal S: 
orory& F oroıy& L daaprion DF: dxagejon S dnegrijon L 67T äyn 
SF: Zyoıwv L 69 megl SL: migık F 72 ovygogäaoı 3: suyyapıjswcı 
FL uenapifocıw 3: uaxepioncı FL 73 dsonowav SL: dsoroivav 
F 7374 rüg ze Öyplag unrgög abrjg al rüg ovfbyov S: tig re 
üylug wbrig fuveivov F rg dylag unmgös abris »al rig kuvsivov L 
75 slodmeıra SF: £ Eusıra 25 dopdog Tuv L 78 Asırovgplug DFL: 
heırovgyeiuug S 80 zgoopıyvöusvor 8: mgoVoRElAuvreg F n900wxil- 
kavres L 81 ouyyogäcır S: supy6onow FL dxoveuwoıv 3: droveumcı 
FL srisroga S: zrijrope FL 82 dtepnultocı 3: Ötapyuiowcı F 
dapnuijsocı L 83 dvoudgwcı S: dvoudsnsw FL 87 zevrisovrad: Frege 
zevinaovre SL dxoxriinS: dvarrinF: &vaxeiinL AngoiDFL: zwang) 
Ss 88W jS:Ww 4 FL 89 dxardnavorov SF: dxerdavorov L 
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Mesr&— xgısrie SF: deest L 91 mgoordoseı SY: Exrore mgoordoosı L 
92 zig ddeipdemeog D: dösipov abrijs I: dösipdrov würijg FL 
93 zounvere D: zournvdre SFL 96 wa zdvem DL: oße zdurm 5 
6d« ndvre FO dvelımi) $: dveilımij FL 99 govoov SL: gevooßovikor 
F 101 zavrdg SL: mdvrog FO 102 rijg ddsApöryrog D: ddsipdrov 
SFL 103 Sum DFL: öuiv S 104 Eevayaploacı 3: Eevayopıjoaoır 
F £svapıjoacıw L 105 ruy&or SL: rugov FO 106 mgooxUrnalv Earı 
S: zgooxdvnow &orl FL 107 rg DFL: ziv S 108 rodrovg zul SF; 
tovrovg, zal rınäv zal L dxoreyyv DFL: ömorupv S 112 zoüro 
SL: rose F zupav DF: zugov SL 115 ömsoywpearo 8: bmeon- 
wfvaro FL 116 ivdizrıövog ıyl zod S: N ıy zoö Fi indinmıövog ıy" 
rd L 117 adroxgdewg 8: aöroxgdrop L; bei F fehlt die ganze Unter- 
schrift 117—118. 

Aulserdem sind aus dem L folgende orthographische Fehler zu 
verzeichnen: 4 Kowvyvj 7 (item 21) dyamov 8 legeig 22 &- 
droorsihevre 27 rounefoürog 30 dvaympıraig Aukovr BL Eyaksı- 
oroig Yuyoyeiii 38 Dad rıveg 39 wadodriyeı 42 dvapegerov 
44 iv? 54 moosoideı 58 Yogopeial 64 msgıragjon 6T dveidinnrov 
71 ones 79 owtouetvavr 88 deörjloreuı 103 Hs 105 eimeg ruveg 
113 Zupdvuev. 

Der Anfang Ev övduarı — orypikkıov (1—6) ist in L rot geschrieben: 
ebenso die Worte Baoıleie uov in jedem Kusus (29, 38, 53, 54, 61, 
‚68, 73, 84, 88, 92, 96, 100, 101), Adyov und Adyog (61, 113), so (98), 
Xororöog 6 Weog (103), Zexriußpiov (115) und ivdıxuövog (116). 
Ebenso ist rot die Unterschrift; nach derselben kommt folgende Notiz: 
usreyodpsı And rov zudohımov ygvooßovikov, Ev Ersı kowö’ Ev uni 
lovvio, ne + di’ Zuod Tod zörsloög zul LZluylorov zul lsgouondgov 
Tuhaexrlovog. 

Nachträglich bemerke ich zum Artikel Dräsekes, dafs der in der 
Geschichte des Kaisertums Trapezunt”) mitgeteilte geschichtliche Be- 
richt des Arztes Johannes Komnenos über das Kloster Dionysiu von 
Fallmerayer nicht „einer ihm vorliegenden Handschrift eines Werkes 
desselben über den Athos“ entnommen zu werden brauchte, da ju 
Komnenos’ bekanntes IIgoosvvnrdgiov rod &ylov Ögovs ou "Adwvog 
mehreremale in Venedig und sonst veröffentlicht war?) und selbst bei 


1) 8. 198—19. Vgl. Byz. Z. II 85. ı 

2) A. IIumadoxovlov Bosrod Neoellnwıni, pıloloyla, Athen 1854. Mio. 4’ 
0.48 Nr, 138, 8. 70 Nr. 193. — Zdde NeosAinrimi, pikohoyle. Athen 1868, S. 398. 
Vgl. Papadopulos-Keramens im Jeirlor rijs “Toro. al ’Edwol. Eruuplag II 677. 

3) Palaeographia Graeca 3. 441—499. 
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Was nun die ältere Geschichte des Klosters Dionysiu betrifft, 
welche Dräseke nach Simonides mitteilt, kann man dreist behaupten, 
es sei dabei nicht Sichtung von Dichtung und Wahrheit nötig, denn 
alles, sowohl die von Simonides eingeflochtenen archäologischen Be- 
merkungen als auch die Mitteilungen desselben über die Benalung und 
Ausschmückung des Klosters mit Mosaiken sind weiter nichts als ein 
Fabrikat des berüchtigten Fälschers. Jene Trümmer des Altars des 
Kronos Eurygeneios, welcher „auf dem äufsersten Ende der gleich- 
namigen (!) Küste südlich vom Athos nahe dem Kalliplokamos ge- 
nannten Ufer lag, das den geschichtlichen Nachrichten des Athenodoros 
und Athanasios (?) zufolge seinen Namen von dem Tempel der Demeter 
Kalliplokamos erhielt, der am Meere erbaut war,.da, wo sich jetzt die 
Kapelle des heil. Demetrios befindet“, jener Patmier Chariton, welcher 
die Johanneskirche schon 473 mit Mosaiken schmickt, jener Antonios 
aus Samos, welcher das Kloster 682 mit Gemälden ausstattet, riechen 
nur zu sehr nach Uranios und Eulyros. Kronos Eurygeneios ist ein 
höchst mifslungener Namensvetter von Clemens Platygenes aus Larissa, 
dem angeblichen Schreiber des Hermascodex. Die Namen der von 
Simonides jedesmal erdichteten Personen tragen ein nicht zu ver 
kennendes einheitliches Geprüge; ebenso bewegen sich die Heimats- 
länder seiner Schöpfungen fast immer in einem und demselben Kreis. 
Er verschmäht es, sie bis nach Thule zu versetzen; es genügen ihn 
gewöhnlich Patmos, Samos, Telos, Rhodos und besonders die Insel 
Syme. Mit diesen Inselgeistern steht es aber ebenso wie mit jenen 
Olynthiern des 4. Jahrhunderts, welche Simonides bei einer anderen 
Gelegenheit heraufbeschworen hat, um der Geschichte eines anderen 
athonischen Klosters, Hagiu Paulu, einen ebenso altertümlichen Stempel 
aufzudrücken, wie er es mit dem Kloster Dionysiu gethan. Ich meine 
folgende auf fol. 19” eines Evangeliums des Klosters Paulu aus dem 
15. Jahrhundert eingetragene Notiz: 

Tg uovijg rg Gsowirogog &rodoundelang ro stay’ Iwöızrövog 7 
ch y uedodvrog umvog Abyodorov bmd rod Baoıköraudog Ilgoxomiov 
tod Üorepov IladAov mgoseyogevdkvrog di’ Av airiev zal IlavAov won] 
vohsiren Er) rövV nahıöv dgsmiov tod uornöglov rüv Eioodiev ru 
bed Irepdvov tıvög uoverod Eul ro derdro nel roirw Ersı vüg Paoı- 
Asiug od loanoordAov Kovoravrivov Ev & yögw 6 tod "AnöhAovog 
Bonds byodro Zar 6 rüv Eloodiwv vadg dyıoygdpovg ro mpÖrov 
Karklorgurov, Nizavögov zul ’Armökkova abraöthpovg 'Ohvvdlovg zw 
zurglda xal uednräg od Öolov. Merd& ÖL ygdvoug 6ydonjnovre xl FE 
tod xuraoreydfovrog Tod vaod Öuggaykvrog zul rühhı GPugEvrog Tü 
obvoAov And os1oud BagdoAouetov zal 'Iwavvizov ‘Podiovg dösApods 
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tije abrjg woviig Zogev üpıoygdpovs. To dt sute rg wovig Emexre- 
Helong zul ro vaod dvanamwıodvros Nixavögov Ileölov "Ioevvixov 
sul Meiqısedtx rov Zuueiov rjg dyıoygaplag Eyngareis wel ig 
Umpoygapias Zoyev' ob yodueaıw, dAAR Ymploıg moıxihorg rov vaov 
xudwodisev. Kal raüre modg wrrjunv Zegapelu tod "Ayıonaviirov 
zod zul hyovulvov tig abrig woriig ruyydvovrog Anpdevre dx rg 
Bißlov rg Emyergauufung Kılıög ayıopgapın)) agapuarsvouen bmo- 
Hoss yıllov Eröv And vijg Evodgxov olxovowlag, Gvyygapelong To 
syaı zagd tıvog Juovvoiov ’Ahskavögkug Eu Ts ueyding Aagag. 
Kal zaüra ud dvraüde did Tb mo6zeıgov zul dopalts doyusioca co 
‚soxe” ri) &' usooövrog umvog Magriov. 

Ich habe schon vor einigen Jahren, als ich diese Notiz in meinem. 
Katalog der Athoshandschriften edierte‘), meine Zweifel über ihre 
Echtheit folgendermaßen geäufßsert: „Sowohl der Stil und der Inhalt 
als auch der Schriftcharakter dieser Notiz machen sie meiner Meinung 
nach verdächtig; ich halte sie für ein Einschiebsel von einer jüngeren 
Hand“ Indem ich sie nun jetzt mit Simonides’ Mitteilungen über die 
angebliche ältere Geschichte des Klosters Dionysiu vergleiche, kann ich 
getrost behaupten, dafs auch diese Notiz Simonides zum Urheber hat. 
- Dafs man aber beim jetzigen Stande der Athosforschungen von aus- 
gedehnten und künstlerisch ausgeschmückten Klosterbauten auf dem 
Athosberge vor dem 9. Jahrhundert nicht mehr sprechen darf, unter- 
liegt wohl keinem Zweifel. Ebenso können des Simonides Notizen 
über Apollo- und Kronosaltäre und Tempel der Demeter Kalliplokamos 
auf der alten Akte und über das Vorhandensein eines Uters mit Namen 
Kalliplokamos*) zu nichts dienen; sie müssen ganz einfach über Bord 
geworfen werden. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Bemerkung der Reduktion: Zu den obigen Ausführungen vgl. die Notiz 
J. Müllers in diesem Hefte S. 440. 


1) Kardloyog röw Ev reis Pißliodrinnıs roo 'Aylov Ögovs Ellnvınör nodixwr. 
Athen 1888. Bd. I T.IS. 45 Nr. ı. 

2) Es lüfst sich leicht verstehen, dafs man einen Ortsnamen Kallımlörzuos 
bei Pape-Benseler vergeblich suchen würde; besser ist es allerdings mit zallı- 
Abruuos und eipvytreıog als Epitheten der Demeter und des Kronos bestellt; 
ersteres mag Simonides dem Homer (5 823: Irjunrgog xallımlonduoo &vdaons), 
letzteres dem Nonnos (Dionys. XXIV 234: Kodw» sögvydseıov. Vgl. XVII 229) 
entnommen haben. Die Gelehrsamkeit des Fülschers war ja bekanntlich zu 
solchen Anpassungen hinreichend. 
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J. Psichari, Etudes de philologie n6o-greeques, recherches 
sur le developpement historique du gree. Paris, Bouillon 1892. 
CCXI, 377 8. Lex. 8° 

Ein stattlicher Sammelband, der von der Rührigkeit zeugt, mit der in 
Paris die neugriechischen Studien betrieben werden. Vom Herausgeber 
stammt die Einleitung, die mancherlei Bemerkungen zu den Einzelabhand- 
lungen enthält, aufserdem hat er zu diesen letzteren selber vieles hinzugefügt, 
ohne dafs es immer ersichtlich wäre, wo die Hand des Schülers durch die 
des Lehrers ersetzt ist. 

Die verschiedenen Arbeiten sind nach Inhalt, Umfang und Wert sehr 
verschieden. D. Hesseling bespricht die Geschichte des Infinitivs, nament- 
lich also seinen Untergang im Griechischen und giebt dankenswerte Mit- 
teilungen über das Vorkommen des Mödus in der mittelgriechischen Litteratur. 
Das gänzliche Verschwinden glaubt er erklüren zu können aus der Leichtig- 
keit der Substantivierung. Allein damit ist die Sache nicht abgethan. 
Auch im Italienischen, Spanischen, Altfranzösischen kann jeder Inf. ohne 
jede Beschränkung zum Suhstantivum erhoben werden und doch bleibt er 
in allen diesen Sprachen auch als Modus. Das Wesentliche ist vielmehr, 
worauf ich schon Simon Portius $. 185 hingewiesen habe, dafs das Grie- 
chische im Gegensatz zu den Sprachen des Westens auch sagt: „ich will, 
dals ich komme“ und damit die letzte Position des reinen Infinitivs der 
Umschreibung preisgiebt. Es wird sich nun weiter fragen, ob dies aus 
spontaner Entwickelung zu erklüren sei, ob das Griechische dann die andern 
Balkansprachen, die trotz der z. T. gegenteiligen Behauptung des Verf, 
mit ihm hierin übereinstimmen, beeinflulst habe oder ob es von einer 
unter ihnen beeinfiufst worden sei. Die Antwort wird nur eine gemeinsame 
Betrachtung des Bulgarischen, Rumänischen, Albanesischen, Südostitalieni- 
schen mit dem Griechischen geben können; eine Isolierung auf einem Ge- 
biete, wo der sprachliche Ausdruck der verschiedenen Völker sich so viel- 
fach gekreuzt hat, wird nie zum Ziele gelangen können. ß 

Wenig glücklich ist die zweite Arbeit von H. Pernot, Etudes sur 
les subsistances dialectales en nöo-gree. Les inseriptions de 
Paros. Der Verf. sucht den Satz, dafs das Neugriechische auf der zo] 
beruhe, dadurch zu beweisen, dals man das Zurückweichen des Dialektes 
vor der Schriftsprache an den Inschriften nachweisen könne. Allein der 
veränderte Sprachcharakter der Inschriften beweist das, was hier bewiesen 
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werden soll, erst dann, wenn nachgewiesen ist, dafs die Schriftsprache die 
Volkssprache wirklich verdrüngt, bezw. dals letztere mit der ersteren 
gleichen Schritt hält. Das ist von vorneherein gar nicht nötig, man denke 
nur an den grofsen Unterschied zwischen beiden in Norditalien, Südfrank- 
reich, der deutschen Schweiz, Mecklenburg u. s. w. Das Zurückweichen der 
Mundart vor der Schriftsprache zeigen uns auch die pikardischen Urkunden 
des Mittelalters, und trotzdem beruht das heutige Pikardische keineswegs 
auf der Pariser Sprache, wie man nach der These des Verf. annehmen 
sollte. Trotzdem enthält die Arbeit im einzelnen manche gute Bemerkung 
über Vokalassimilation, über einzelne Lauterscheinungen des Tsakonischen 
und Lakonischen, über das -« im nom. sing. fem. im süditalienischen Grie- 
chisch u. a., ohne dafs freilich dadurch die Hinfälligkeit der Hatzidakisschen 
Annahme von dem Verbleiben altdialektischer Formen in den heutigen 
Mundarten erwiesen wire. Der zweite sich speziell mit den Inschriften 
von Paros beschäftigende Teil entzieht sich meiner Beurteilung, doch 
wundert mich, um von anderem ganz abzusehen, dals die Inschriften nicht 
nach der Bechtelschen Sammlung zitiert sind. 

Viel angenehmer berührt die Abhandlung von L. Lafoscade, In- 
fluence du latin sur le grec. Mit eingehender Benutzung aller eiu- 
schlägigen Quellen wird in gefälliger Form der Einflufs dargestellt, den 
das Lateinische infolge militärischer, politischer, administrativer Beziehungen 
zwischen Herrschern und Unterworfenen in Griechenland auf das Griechi- 
sche ausübte, und gezeigt, wie und weshalb namentlich nach Justinian die 
Sprache Roms vor derjenigen Athens wieder zurückwich. Die Arbeit 
bildete eine sichere Grundlage zu einer Untersuchung über die lateinischen 
Elemente im Griechischen. An sie schlielst sich daher denn auch passend an 

Lexique des mots latins dans Thöophile et les nouvelles de 
Justinien von Ü. (. Triantaphyllides, ein Lexikon, das den Philo- 
logen und Juristen mehr interessieren wird als den Linguisten, da die 
meisten der darin enthaltenen Wörter nur auf schriftlichem Wege über- 
liefert sind und nur der Büchersprache angehören. Eine längere Einleitung 
des Herausgebers beschäftigt sich hauptsächlich mit lautlichen Fragen, z. T. 
in heftiger und keineswegs immer berechtigter Polemik gegen Hatzidakis. 
Man wird hier manches auszusetzen haben, so ist mir beispielsweise der 
Satz: „& latin ne correspondait plus qu'ä 1 grec“ (S. 204) ganz unverständ- 
lich, da ich vom 3. vorchristlichen bis zum 19. nachchristlichen Jahrh. 
keine Sprachperiode kenne, in der das lateinische # im Klange mit dem 
griechischen + übereinstimmte, es sei denn, der Verf. verstehe unter e das 
tonlose e. Die Untersuchung über die Darstellung der lat. & und ö, ö leidet 
aber namentlich an dem Fehler, dafs der Verf. die lateinische Schreibweise 
* statt Z, die er bei Schuchardt findet, zu wörtlich, als wirkliches i falst, 
während sie doch nur ein Nüherungswert ist, d. h. ein geschlossenes e dar- 
stellt, von dem es aber doch fraglich ist, ob es dem gr. ı nüher gestanden 
habe als dem n oder e. 

In einer kurzen Notiz erklärt John Schmitt den Diphthongen ai in 
#elaldö ansprechend aus Einfluls von dnöövı, in einer längeren Abhandlung 
weist er überzeugend nach, dafs die griechische Theseis nicht das Vorbild 
sondern eine Übersetzung von Boccaceios Teseide ist. 

Den Schlufs bilden der Artikel K. Krumbachers über das Wort Ziffer, 
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vgl. dazu B. Z. II 299 f#., und zwei lexikographische Studien von M. Pernot 
über ävrw®& und vom Herausgeber über Zv.. 

Aus der sehr langen Vorrede sind nur zwei Punkte hervorzuheben, 
nämlich S. LVIf. Bemerkungen über die literarischen Beziehungen zwischen 
Byzanz und Westeuropa und S. LXXIV Proben eines Verzeichnisses der 
griechischen Wörter im Türkischen. Die grofse Bedeutung einer derartigen 
Arbeit wird keiner verkennen, und auch nachdem Gustav Meyer eine treff- 
liche Monographie über den Gegenstand veröffentlicht hat, wird P.s Arbeit 
nicht überflüssig sein, schon darum weil sie viel mehr auf die Geschichte 
der einzelnen Wörter eingeht. Freilich wird man den Wunsch nicht unter- 
drücken können, dafs der Verf. auf ihm fremden Gebieten sich etwas ge- 
nauer umsehe. Für den, der mit dem Lateinischen und Romanischen nur 
einigermafsen vertraut ist, wirkt es verblüffend, in dem i von ital. pisello 
eine Stütze für die Lünge des # in pisum zu sehen, eine Lünge, die weiter 
nichts ist als ein Fehler mancher unsrer Lexikographen; mit den unter Nr. 6 
besprochenen Füllen von I-r aus r-r hat das ebenda genannte Ingrese 
nichts zu thun; Agusius ist unendlich oft belegt, übrigens streng laut- 
gesetzlich, also nicht mit * zu versehen, dasselbe gilt von agurium; was 
über maimum gesagt ist, erledigt sich kürzer und besser durch die Aus- 
führungen Schuchardts Zs. f. rom. Phil. XIV u. s. w. 

Ein nur zu gründliches Verzeichnis der Abkürzungen beschlielst das 
Vorwort, ich sage* zu gründlich: denn wer nicht weils oder nicht aus 
dem Zusammenhang zu erraten vermag, was adv., alph., lat. vulg., op. cit., 
p-. ex. und ähnliches bedeutet, ist für das Buch und überhaupt für Univer- 
sitätsstudien noch nicht reif. 


Wien. W. Meyer-Lübke. 


A. de Lorenzo, Le quattro motte estinte presso Reggio di 
Calabria, deserizioni, memorie e documenti. Sienne 1892. In 12, 292 pag. 
et deux planches. 

Les etudes d’archeologie locale entreprises par les antiquaires locaux 
ne sont jamais & negliger, et quand elles sont entreprises par des esprits 
sagaces et patients, comme M. de Lorenzo, ü Reggio, ou M. de Simone, ü 
Lecce, elles sont toujours instructives et pr&cieuses, Je suis heureux de 
pouvoir signaler cet &lögant petit volume, consacr& & quatre fortins ruines 
des environs de Reggio, comme une contribution & Y’histoire des antiquitss 
byzantines de la Grande-Gröce, et felieiter M. le chanoine de Lorenzo, — 
aujourd’hui övöque de Mileto, — d’avoir consacrd ses loisirs de direeteur 
du musse civique de Reggio & r&unir ces documents et ces descriptions: il 
a bien servi les interöts de Varchöologie calabraise. 

Des quatre fortins en question, — Motta Sant-Aniceto, Motta San- 
Quirillo, Motta Anomeri, Motta Rossa, — on me permettra de ne pas 
parler: ils sont tous quatre de basse &poque, contemporains du r&egime 
angevin. Mais il ötait diffielle & M. de Lorenzo de ne point parler des 
couvents grecs de cette partie de la Calabre, et de fait il a consacre 
quelques pages excellentes de son livre & plusieurs de ces couvents. Quil 
me soit permis, avec lui, d’en dire quelques mots. 

Saint-Nicolas de Calamizzi (p. 241—247) &tait situe & la porte möme 

40* 


620 II. Abteilung 


de Reggio, eötö ouest. En 1783 on y comptait six moines basiliens, qui 
furent bannis en 1784 & la suppression gönerale des ordres religieux. Le 
eouvent avait une öglise assez spacieuse (23 mötres de longueur sur treize 
de largeur, dit une Fisite de la fin XVI* siecle): elle fut detruite de fond 
en eomble par le tremblement de terre de 1783. Mais il ne parait: pas 
quelle eut rien d’aneien. Je puis signaler une piece que M. de Lorenzo 
n’a pas conmue: le cartulaire du Saint-Sauveur de Messine, retrouv& par moi 
au Vatican (Vatican. lat. 8201), mentionne (fol. 479) un acte du 2 avril 1521 
par lequel Y’abbe commendataire de Saint-Nicolas de Calamizzi, Jacques 
Ponsetti, &vöque de Melfi, loue les terres du couvent pour trois ans ü 
raison de 250 duents d’or A Varchimandrite de Messine, Macaire Mallimachi, 
ü& charge audit archimandrite d’entretenir quatre moines pour la desservance 
du couvent de Saint-Nicolas. 

De Saint-Panerace de, Seilla (p. 249—256) M. de Lorenzo ne nous 
apprend pas ce qu'il en reste; mais il r&ödite le diplome concernant ce 
eouvent et dat# de 1177—1178, publiC en 1881 par M. Salinas. Je lui 
signale, dans le möme recueil (fol. 364), un acte du 3 octobre 1329, 
mentionnant le „vensrable fröre Neophite abb& de Saint-Pancrace de Seilla, 
procureur göndral et &conome de V’archimandrite du Saint-Sauveur de Messinc“, 
comme ayant regu au monastöre de Saint-Elie- et -Philaröte de Scminara 
la dömission de Yabbs dudit monastäre. 

Au sujet (p. 255) des propriötss et des ob&diences que posssdait en 
Oalabre le Saint-Sauveur de Messine, le möme recueil (fol. 324) donne un 
acte du 3 döcembre 1280, mans de Gilbert de Longmeville, justicier de 
Calabre, et reconnaissant au Saint-Sanveur bane de justice en ses terres de 
Calabre et nomm&ment ü Tuechi, ce en vertu de privilöges du roi Roger 
et du roi Guillaume. 

Le couvent de Santa-Maria di Terreti (p. 127—152) a fourni & M. de 
Lorenzo le sujet d’un chapitre plus etendu. De ce vienx monastöre grec 
il ne reste plus que quelques paus de muraille dissemines dans une 'vigne; 
mais l’öglise est en partie debout encore: elle avait vingt deux mötres de 
longueur, sur onze de largeur. U semble qu'elle ait &t# fortement restaurde 
au XVI® et au XVII® siöele, et alors coillse d’une coupole «di forma 
schiacciatas. Le gros euvre des murs est en briques: «Grossi e larghi i mattoni, 
come 1’ industria indigena dell’ evo classico ne aveva trasmessa in certo 
modo la tradizione ai tempi di mezzo; e dell’ ultimo periodo medio-evale 
apparisce la struttura» (p. 145). Le plan comporte une nef, flanguse de 
deux nefs laterales fort &troites, Ia nef centrale terminde par une abside. 
M. de Lorenzo ne pr&cise pas davantage la description de cet 6difice, et il 
est bien difficile de dire, npr&s l’avoir lu, si on a affaire ü une construction 
byzantino-normande du XII® siöcle ou & une construction de moindre interöt 
du XIII°—XIV® siöcle. Il dit simplement des fen&tres qu’elles «finiscono 
in archetto tondo di pietra dolce», et que les arceaux de la grande nef sont 
des «archi a sesto acuto». Il a relev6 quelques vestiges d’un ancien pav& 
en mosaique, «formato a disegni geometriei con tasselli poligoni di diverse 
dimensioni e colori varüi, tra i quali ha larga concorrenza il verdes. Et, 
ajoute-t-il, «lo stile e lo stesso del pavimento dell’ Annunziata degli Otti- 
mati in Reggio, che si vorrebbe de’ tempi de’ normanni» (p. 145). Iya, 
an total quelque analogie entre cette &glise et celle de Yabbaye du Patir 
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de Rossano que jai deerite dans mon livre sur Fabbaye de Rossuno, — et 
au sujet de laquelle, soit en dit en passant, je ne puis concdder ä M. Diehl 
que la mosalque ü inscription latine qui en ome le pav& soit da XII® sitele 
(Byz. Zeitschr. I [1892] 599). 

Toujours au sujet de Santa-Maria di Terreti, M. de Iorenzo signale 
un diplöme gree inedit de 1323: c'est &videmment celui que j’ai signalk 
dans un article des Melanges de ’Ecole frangaise de Rome (1890) intituls 
Chartes byzantines indlites de Grande-Grece, comme existant dans le Yatieun. 
gr. 1546 (fol. 30 et suiv.). Ce diplöme n’existe lü que dans une copie 
assez fautive de Francesco Aceidas: «Il presente l’ho copiato da uno origi- 
nale scritto in charta pecorina, conservato appresso del I. N. sacco in Semi- 
narar. Accidas veut parler de Yoriginal eonserv6, au XVI® siöcle, dans 
Varchive du couvent gree de Saint-Philardte de Seminara. Voy. Revue des 
questions historiques, t. XLV, 1889, p. 184 et suiv., ct Z’abbaye de Rossano, 
p- 44. Jai dans mes cartons une transeription de la eopie d’Aceidas, 
et je Yaurais publide depuis longtemps si je n’avais des raisons de soup- 
gonner que le diplöme original en existe dans larchive — impendtrable 
aux erudits — d’un couvent romain, qui possöde bien d’autres piöces inte- 
vessant Yhistoire des couvents grees de l’Italie meridionale, notamment les 
vieux diplömes grecs de Saint-Elie de Carbone, dont le Chronicon carbonense 
des Archives du Vatican (Z/abbuye de Rossano, p. 10) ne m’a fourni que 
Y’'inventaire. 

Je m’arröte, persuad6 plus que jamais de linteröt quil y Aurait ü 
röunir en un vaste recueil les diplömes qui concernent les etablissements 
grees de la Grande-Gröce medisvale, & entreprendre pour les plus importants 
des monastöres basiliens des Calabres ce que jai fait pour Yabbaye de 
Rossano, et persuads aussi que des opuscules comme celui de M. de Lorenzo 
entretiennent cet interöt sans l’öpuiser et seront towjows tres utiles ü 
consulter, 


Paris. Pierre Batiffol. 


J. Haury, Procopiana (IT. Teil). Programm des kgl. Realgymnasiums 
München 1893. 43 8. 8". 

Wührend sich Verf. im I. Teil seiner Procopiana (Programın des kgl. 
Realgyınnasiums Augsburg 1891) hauptsächlich mit der Abfassungszeit der 
Werke Procops beschäftigt, ist obige Abhandlung, abgeschen von einem 
kurzen Nachtrag zum I. Teil, den er derselben vorausschickt, ausschließslich 
der Textkritik gewidmet. Etwa 80 Stellen im I. und III. Band der Bonner 
Ausgabe werden besprochen und emendiert. Fünf davon wurden auch vom 
Ref. in einem kürzlich in dieser Zeitschrift (Bd. TI 8. 106—109) erschienenen 
Aufsatze behandelt; derselbe freut sich, konstatieren zu können, dafs er um 
Verf. gänzlich unabhängig von einander genau zu denselben Ergebnissen 
gekommen sind, nämlich: I 29, 13 Zmumjdeuog st. Emrndelig. 11,12 dv 
megergomeij od. dx megirgomig st. dv dmirgomp. 182, 16 sel aim st. air]. 
-218,19 alröv ... dmayaydodaı st. auröv dmayaykadın. III 49, 19 gpissduu 
st. pigeoder. Von den übrigen Verbesserungsvorschlügen Hs, welche meist 
eine sorgfültige Berücksichtigung der handschriftlichen Überlieferung, soweit 
dieselbe bekannt ist, eine gründliche Kenntnis der Sprache Procops und eine 
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glückliche Kombinationsgabe verraten, möchte ich als besonders einleuchtend 
hervorheben: I 43, 18 öomeg elsde: st. Gorep &. und re.nach Hlergınlo zu 
streichen. 62,16 stellt H. das handschriftliche &v Ösfız st. der Konjektur 
Maltrets 2v dgısreg& gewils mit Recht wieder her. 87,1 wundE st. wm dfor. 
124,12 [a] zöv &u Boviäis. 190, 17 adröv st. airöv. 195,8 ömeg air; 
äiv st. Ömeg aörj. 207,3 Aöyovorog st. abrög (so hat wohl schon Maltret 
gelesen, denn er übersetzt: „Augustus“). 220, 13 ändert H. die Interpunktion, 
indem er nach 7,80» einen Punkt, nach duurmdelov ein Komma setzt, zweifel- 
los richtig. 237, 14 ömdornv st. Ömwg, mw u. rügng st. wdgog. 312, 13 
adrjj st. aueh. IIT 114,6 stellt H. das oöx vor öllyo, das Alemannus ge- 
strichen hat, wohl mit Recht wieder her. 117,20 oüd: ösov dxonv Eyovre st. 
oddevög oudt 5 duohv &Ldövre. 144, 20 schiebt H. nach eiodora—roü Bacılkog 
ein; da Maltret übersetzt: „Oaesare negante“, scheint er schon so gelesen 
zu haben. 157,12 gerdreumrog Ye st. Aw. — Eine gröfsere Zahl von Kon- 
jekturen ist zwar recht ansprechend und bessert anscheinend den Text, aber 
teils sind sie durch die handschriftliche Überlieferung zu wenig unterstützt, 
teils sind die Gründe dafür nicht zwingend genug, dafs man sie ohne weiteres 
in den Text aufnehmen möchte. Man wird sie daher mit einem „non liquet“* 
vorläufig zur Seite stellen, bis eine genauere Vergleichung der Handschriften 
eine definitive Entscheidung ermöglicht. Ein verhältnismäfsig kleiner Teil 
endlich der Konjekturen H.s ist m. E. verfehlt; so schreibt H. I 43, 1 moA- 
Adnıs st. mollk, weil dyyeıgeiv den Dativ regiere; moAl& ist hier wohl adverbial 
aufzufassen = vielfach. — 85, 5 scheint mir die überlieferte Lesart trotz 
der Hürte besser als H.s Konjektur: 24 tv Övou@ od. ds AAlajkoıw; ersterer 
Vermutung steht, wie H. selbst bemerkt, das Verbum dnoz&xgıreu, letzterer 
die ganz unmögliche Stellung entgegen. 126, 3 ist m. E. H.s Vorschlag: 
üvdgcmo yüp zÖ ulv ds pög Arovrı gegenüber dem d. y&g ut» der Hand- 
schriften und &. udv y&g Dindorfs keine Verbesserung, da die beiden Parti- 
cipien sich doch nicht ganz entsprechen. 133, 12 scheint mir H.s Vorschlag, 
nach 'Iodvunv ein deiv einzuschieben, unnötig. Ebenso überflüssig scheint 
es mir, 201,15 ouumgops in ouumegene zu ändern; ovuspons: giebt in der 
Bedeutung „ging mit vorwärts“ einen ganz guten Sinn. 361, 10 möchte 
ich gerade mit Rücksicht auf Herodot eiv 9) nicht in wol» öN abändern. 
Procop hat Herodot sehr viel nachgeahmt und speziell hier hat er vielleicht 
H. 179 im Sinne gehabt. III 117,16 schlägt H. vor, del vor dmeytvero 
zu setzen statt Reiskes &v; mir scheint beides überflüssig; dmey&vero ist mit 
«#clros zu verbinden, das Komma nach ?x yövov zu streichen. 


Nürnberg. H. Braun. 


Vietor Schultze, Geschichte des Untergangs des griechisch- 
römischen Heidentums. 2 Bde. Jena, Oostenoble. 1887 und 1892, 
455 und 392 8. 8°. 21 M. 

Das Werk zerfällt in zwei Teile: I. Kirche und Staat im Kampfe mit 
dem Heidentum. II. Rückgang des Hellenismus. T. I. Ausgangs- und 
Endpunkt der Darstellung bilden das Mailänder Edikt Konstantins und die 
Gesetzgebung Justinians. Verfasser hebt richtig hervor, dafs Konstantins 
Politik (8. 28—67) auf die äufsere Einschränkung und die allmähliche 
Verdrängung des Heidentums gerichtet war und dafs das Bild, welches eine 
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zu seiner Zeit geprägte Münze zeigt, die eine Schlange trägt, welche von 
der Schaftspitze des Christenbanners durchstochen wird, nicht der Wirklich- 
keit entspricht. Wenn dann seine Söhne, insbesondere Konstantius (8.68— 96), 
radikaler vorgingen, so blieben sie dabei (wie hinwiederum Verfasser mit 
Recht betont) lokal von dem numerischen Verhältnis zwischen Heiden und 
Christen und von der äufseren Lage des Reichs abhängig. Beides waren 
Faktoren, mit denen die Nachfolger noch zu rechnen hatten. Dem alten 
Glauben wurde sogar noch eine Zeit der Ruhe unter dem „Opferschlächter“ 
Julian (8. 123—176) und dem duldsamen Jovian vergönnt, weiterhin mulste 
die unheilvolle Zersplitterung der Kirche in eine rationalistische und in eine 
orthodoxe Richtung in ihrer gegenseitigen Befehdung neben der inner- 
politischen Zerfahrenbeit in hohem Grade lähmend auf die staatliche Aktion 
gegenüber dem Hellenismus einwirken. Das hiervon entworfene Bild könnte 
etwas deutlicher sein. Den Opferverboten fehlte daher der Nachdruck. Erst 
die Regierung des Theodosius bezeichnet, wie weiter treffend ausgeführt 
wird, durch das Aufhören heidnischer Feste als solcher und durch die Zer- 
störung der Tempel und Altäre einen weiteren Fortschritt, und vergebens 
flehte der niedergeworfene Götterglaube eines Libonius die Kegierung um 
Schonung an. Anders im Westreiche, wo unter dem Druck der politischen 
Lage dey Götzendienst bestehen blieb. Die letzten entscheidenden Schritte 
thaten Theodosius II durch Ausschlufs der Altglüubigen vom Heer- und 
Staatsdienst und durch Verbot der heidnischen Apologetik, und Justinian, 
der die Heiden rechtlos machte und sich sogar gegen die Scheinchristen 
wandte. Soviel über die Aktion des Staats. Was nun die Thätigkeit der 
Kirche angeht, so behandelt Verfasser dieselbe zwar in drei Abschnitten, 
doch nehmen diese äufserlich noch nicht den 4. Teil des Ganzen in Anspruch. 
Inhaltlich gewährt S. der Predigt und Apologetik, insbesondere Augustins, 
als Kampfesmitteln Beachtung, aber die Verdienste der am griechischen Geiste 
grolsgezogenen neualexandrinischen und der antiochenischen Schule um die Aus- 
gestaltung und Verbreitung der wahren Lehre im Morgenlande bleiben fast 
ganz unberücksichtigt; wohl schreibt der Verfasser der Werkthätigkeit der 
Kirche eine gewisse positive Wirkung zu, allein die die Welt magnetisch an 
sich ziehende Kraft des neu erstandenen Klosterlebens und das tiefe Eindringen 
der Weltfluchtidee in die Volkskreise erregen nicht seine Aufmerksamkeit, und 
doch veranlafsten sie das bekannte Klosteredikt des Valens ebensowohl, wie 
die Klosterordnung eines Basilius des Großsen. Es waren daher auch nicht 
die Kontinuität in der Regierung des Ostreichs und die gröfsere Ruhe, 
welcher sich dieses zu erfreuen hatte (die arianische Bewegung dauerte 
50 Jahrel), die Gründe der schnelleren Verbreitung christlicher Anschauungen 
hier, wie der Verfasser meint, sondern in erster Linie die Religionsbedürf- 
tigkeit einer in der buntesten Mischung heidnisch- religiöser Ideen ver- 
worrenen Welt auf der einen und die rege Thätigkeit der, vorwärts strebenden 
Kirche neben den herrschenden Formen geistlichen Lebens auf der anderen 
Seite. Jener Synkretismus hat geradezu der neuen Lehre den Boden be- 
reitet, nicht etwa nur, wie $. an weniger passender Stelle sagt: das 
Heidentum geschädigt; diese aufstrebende geistliche Macht aber mit ihrem 
weltüberwindenden Glauben kommt innerhalb der Darstellung des Verfassers 
überhaupt in ihrer Bedentung nicht zur vollen Geltung. 

T. II enthält das Vordringen der christlichen Vorstellungen auf den 
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verschiedenen Gebieten des öffentlichen Lebens ($. 12—88) und ihre all- 
mähliche Verbreitung über die Provinzen (S. 101—324). Der Verfüsser 
führt hier in recht gründlicher Weise die Vereinigung heidnischer Rechts- 
anschauungen mit christlichen Grundsätzen, die Verbindung heidnisch- 
mustergültiger Gedanken und Formen mit neuem geistlichen Inhalt auf 
dem Gebiete der Kunst, die Anlehnung christlicher Lehrthätigkeit an die 
alte formale Bildung und die Entfaltung der Blüte nener Dichtung aus 
klassischer Wurzel auf dem Boden der Litteratur vor. Darnach folgt eine 
eingehende und interessante Schilderung der provinziellen Entwickelung des 
Christentums unter gleichzeitiger Berücksichtigung beider Reichsteile; vor- 
zugsweise erscheinen Kleinasien und Syrien hell beleuchtet. In den „reli- 
giösen Ausgleichungen* (8. 340—389) stellt $. die mannigfache - Über- 
nahme altheidnischer Brüuche und Ideen in die christliche Sphäre fest, eine 
Überbrückung der Kluft zur Evleichterung des Übergangs. Auffüllig ist 
hier, dafs der grofsartige, aber natürlich mifslungene Vermittelungsversuch 
zwischen altem und neuem Glauben durch die Philosophie der Gnostiker 
mit zwei Zeilen (8. 347) abgemacht wird. Sonst findet sich im einzelnen 
viel Auzichendes. Abgesehen von der etwas zu starken Hervorkehrung der 
üulseren Seite in dem Untergange des Heidentums und der teilweis wün- 
schenswerten gröfseren Berücksichtigung des Ostreichs wird in Bezug auf 
die Anlage öfters eine unnötige Trennung des Zusammengehörigen bemerk- 
bar und in der Darstellung tritt zuweilen Breite und Weitschweifigkeit 
hervor; doch liegt das mit im Uinfange der Arbeit begründet. Denn der 
Verfasser hat ein großes, von bewunderuswertem Fleilse und gleicher 
Gründlichkeit zeugendes Werk geschaffen, welches unter Benutzung all- 
seitiger Quellen, deren Belege in Fufsnoten angeführt sind, eine wichtige 
Periode der Kirchen- und Profangeschichte in mehrfacher Hinsicht zum 
Abschlufs bringt. Der Anerkennung seiner Leistung möge er sicher sein. 


Marggrabowa. Koedderitz. 


Adınoıg roü ‘Aylov Moddorov ‘Apyısmıozömov “IsgosoAöumw 
ind. ind Xgvoandov Aorapeßov. (St. Petersburg) 1892. (Denkmäler 
des alten Schrifttums XCL) 88 8. gr. 8°. 90 Kop. 

Die vorliegende Publikation, für die wir dem Herausgeber zu grolsem 
Dank verpflichtet sind, vermittelt uns die Kenntnis eines interessanten 
hagiographischen Denkmals von ganz besonderer Art; denn dasselbe sticht 
durch seinen Inhalt wie durch die Art seiner Überlieferung auffällig von 
der grolsen Masse der gewöhnlichen Heiligenleben ab. 

Modestos gehört, wie Blasios, Antipas u. a., zu den Heiligen der 
griechischen Kirche, deren Fürsprache die. Gläubigen besonders bei Er- 
krankung des Herdenviehs in Anspruch nehmen. Sein Leben ist uns in 
doppelter Redaktion erhalten, deren eine durch eine Athoshandschrift und 
einen Codex der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 15, Anfang des 11. Jahrh.) 
dargestellt wird. Hier wird berichtet, dafs Modestos, ein einfacher Rinder- 
hirt, als Platon, der Patriarch von Jerusalem, stirbt, von der ganzen Ge- 
meinde zum Nachfolger desselben erwählt wird, weil er sich durch wunder- 
bares Öffnen der verschlossenen Kirchenthüren als den von Gott Bestimmten 
bezeugt. Als besondere Gabe verleiht ihm dann Gott die Kraft, das Vieh 
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zu heilen und vor jeder Gefahr zu schützen, was die Biographie durch eine 
Reihe von ausführlich erzählten Wunderthaten belegt. Auch zum (heid- 
nischen) König dringt sein Ruhm, und dieser läfst ihn, den standhaften 
Konfessor, nach vielen vergeblichen Martern, aus denen derselbe stets un- 
verletzt hervorgeht, schliefslich enthaupten. Abgeschen von dem Patriarchen 
Platon und dem heil. Kosmas (f 287), der in einem Traumgesicht eine 
Hülfesuchende an Modestos verweist, sowie einer Örtlichkeit mit dem Namen 
Lagynas — fehlt es dieser Darstellung vollstündig an irgend welchen histo- 
rischen oder geographischen Bezügen. 

Eine ganz andere Gestalt zeigt die zweite, kürzere Redaktion; dieselbe 
findet sich 1) in den Menien (unter dem 18. Dezember), 2) in den Syna- 
xarien (neugriechisch) und 3) in einer von A. Papadopulos-Kerameus auf- 
gefundenen, hier zum erstenmal edierten Jerusalemer Handschrift (mit ver- 
schiedenen Anklüngen ans Vulgärgriechische). Diese zweite Redaktion ist 
nun aber nicht, wie meist in solchen Füllen, eine verkürzte Paraphrase der 
vorher erwähnten längeren Lebensbeschreibung, sondern eine von ihr völlig 
unabhängige Erzühlung, die sich besonders mit dem Vorleben des Erz- 
bischofs beschüftigt und dafür ganz’ neue Daten beibringt. Nach ihr ist 
Modestos der Sohn christlicher Eltern aus der Stadt Sebasteia, der ihnen 
nach 40jühriger unfruchtbarer Ehe geboren wird. Gleich darauf wird der 
Vater bei Maximianos als Christ denunziert und eingekerkert. Seine Frau 
sucht ihn mit dem Säugling im Gefüngnis auf und wird dort vereint mit 
dem Gatten von Gott zu sich genommen. Das Kind wird von Maximianos 
einem seiner Senatoren zur Erziehung übergeben; aber 13 Jahre alt wendet 
sich auch Modestos dem Glauben seiner Eltern zu und begleitet einen 
Goldschmied nach Athen, wo er unter Wunderbezeugungen Gottes die Taufe 
erhält und selbst vielfach Wunder verrichtet. Nach dem Tode des Gold- 
schmiedes verzichtet er auf das ihm zugedachte Erbteil zu gunsten der 
leiblichen Kinder desselben und wird Asket; diese aber, neidisch auf seinen 
Ruhm, überreden ihn, sie auf einer Handelsreise nach Agypten zu begleiten 
und verkaufen ihn dort an einen Unglüubigen. Aber nach 7jährigem 
Sklavendienst heilt er seinen Herrn von einer tödlichen Krankheit und be- 
kehrt ihn zugleich zum Christenglauben. Nach dem Tode desselben begiebt 
er sich zum Grabe des Heilands und auf den Sinai. Als der Patriarch von 
Jerusalem stirbt, wird Modestos im Alter von 59 Jahren zu dessen Nach- 
folger erwählt. Hier trifft er wieder mit den Söhnen des Goldschmiedes 
zusammen, die er aber für ihren Verrat nicht bülsen lüßst. Nach 38jühriger 
Amtsführung stirbt er in einem Alter von 97 Jahren. Die Erzählung des 
Synaxarions und die des Jerusalemer Codex geben im grolsen und ganzen 
dieselben Züge wieder, doch bieten sie im einzelnen mancherlei Zusütze; 
so nennt die erstere als Geburtsjahr des Heiligen ausdrücklich das J. 298; 
die letztere bezeichnet Sebasteia als eine Stadt Armeniens und nennt den 
von den beiden anderen nicht nüher bezeichneten Vorgänger des Modestos 
auf dem Patriarchenstahl Antonios oder Alexandros; sie allein weils auch 
. von einem “olsloxog’ des heil. Modestos in Jerusalem (dvoudferar auge rois 
dvromlois vrig dumod rög Äyovv uovasrigıov OU nargds tiv Taigmv). 

Die hier wiedererzühlten Daten aus den Lebensbeschreibungen des 
Modestos sind, wie jeder sieht, höchst eigentümlich und problematisch und 
in der That durch keine anderen Zeugnisse zu belegen. Einen Modestos 
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kennen wir als Patriarchen von Jerusalem, aber nicht aus heidnischer Zeit, 
sondern aus dem Anfang des 7. Jahrh. Sein angeblicher Vorgänger Platon 
(resp. Antonios oder Alexandros) schwebt ganz in der Luft u. s. w. Auch 
über die Person und Zeit der Verfasser erfahren wir nichts. Alles macht 
den Eindruck, dafs die Erzählung nicht, wie sonst, auf einer wohlbeglau- 
bigten Tradition beruht, sondern frei nach eigener Phantasie erdacht und 
romanhaft ausgeschmückt ist. Die Existenz eines Modestos, dessen An- 
denken als eines Schutzheiligen des Herdenviebs sich im Volke erhielt, 
brauchen wir daram nicht zu leugnen, aber dafs er Patriarch von Jeru- 
salem gewesen sei, und alle seine abenteuerlichen Schicksale sind sicherlich 
später nach bekannten Mustern erfandene Mythen. Beide Lebensbeschrei- 
bungen gehören demnach zu der nicht zahlreichen Klasse der apokryphen 
Heiligenlegenden. 

Der besprochene Stoff ist in der Ausgabe Loparevs vollständig wieder- 
gegeben; er druckt zunächst den bisher unbekannten Text der ersten Redak- 
tion ab; nach welcher Handschrift das geschieht (Athous oder Mosquensis?), 
hat er leider zu sagen vergessen; nebenbei steht eine russische Übersetzung 
und unter dem Texte wird eine seit 1721 mehrfach herausgegebene neu- 
griechische Paraphrase wiederholt. Ebenso druckt er von der zweiten 
Redaktion alle drei Gestaltungen ab, die erste mit der altslavischen Über- 
setzung aus dem sog. Prolog, die zweite und dritte mit einer russischen 
Übersetzung. Handschriftliche Varianten bei den zum erstenmal gedruckten 
Texten hat Loparev nicht beigegeben, doch weisen einige Notizen in dem 
kurzen grammatischen Index darauf hin, dafs er die fehlerhafte Orthographie 
und Accentuation der Überlieferung, wie sie in byzantinischen Texten un- 
bedingt vorauszusetzen ist, stillschweigend verbessert hat. Doch hätte er 
nach unserer Ansicht darin viel weiter gehen können: lies z. B. 22, 11 & 
is (= ode, vgl. Joh. 11, 21); 23, 21 Zuußindlvre, 24,10 Heid — 
repudiatus sum (überliefert ist 7070», was der Herausg. für eine inter- 
essante Bildung nach Art von dunzaveo erklärt und mit „wurde unsicht- 
bar“ übersetzt); 36, 14 uapyavelug, 45, 21 Meyov „mävrog ob... ruumglag“, 
47,22 und 49, 11 xayAdfovre (bei Suidas zeyAdkeı = Bodrrei), 48, 21 &r- 
rerautvag, 52, 18 Alöynoa, 65, 7 dießdhkovree, 65, 17 nelevoeı, 67, 38 ombkog. 
Mit der Exegese des Herausgebers, wie sie aus der beigegebenen Über- 
setzung hervorleuchtet, können wir uns gleichfalls an einigen Stellen nicht 
befreunden: 21, 13 ist die passive Form von zarenereisdeı: und Zumalkesde 
ganz übersehen; der Sinn ist, dafs der Teufel bei seinen Versuchen, die 
Frommen zu verführen, schliefslich doch immer selbst der Blamierte ist; 
22, 10 übersetze: „ein Wort, das die Seele rühren und erweichen konnte“ 
duvaulunv gehört zu pavnv, nicht zu Yyuyiv); 23,13 ist $dossı Imperativ 
sei getrost); 26, 9 ist &v sicher nicht konditional, sondern wohl potential 
lies &v eimosusv), wie auch die neugriech. Paraphrase richtig übersetzt; 
29, 15 heifst 6ov oömo „beinahe“ (nicht „obgleich nicht“); 45, 3 heilst 
üyge zal moAlod „lange Zeit“ (nicht „in der Ferne“); 51, 10 heilst röv dr’ 
Iptoeog „das Erwünschte“ (nicht „das Bestimmte“). Accente wie yüvas 
31, 3; 32, 6), »üve (59, 28), dpavisan, Zyyliouı (47,1; 48, 9), ueyıordvag 
50, 10), ordo« (31,12; 32,11), dgouäoıw (42,10), oröng& und aröngobs 
33, 18; 44, 1, vgl. dagegen 32, 12; 34, 3) nehmen uns zwar in Hand- 
schriften des 12. Jahrh. nicht Wunder, berühren aber in einem modernen 
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Texte peinlich. Störende Kommata finden sich 19, 11; 23, 22; 44, 9; 57,11; 
59, 6; setze 31,15 ein Komma statt des Fragezeichens und 32, 7 ein Frage- 
zeichen statt des Semikolons; 51, 13 und 65, 27 wird mitten in der Periode 
ein neues Kapitel angefangen. Übersehene Druckfehler finden sich 24, 4; 
38, 10; 43, 22; 46, 3. 21; 51,1; 52,10; 57,12; 61,11. Das sind ja nur 
Kleinigkeiten, aber sie zeigen doch, wie manche andere Editionen vorher, 
dals die Byzantologie bei Herausgabe ihrer Texte, was Akribie und die 
Kunst der niederen Kritik betrifft, noch viel von ihrer älteren Schwester, 
der altklass. Philologie, lernen mufs und dafs die bekannte Leistung Useners 
auch für die Ausgabe Loparevs noch ein unerreichtes Vorbild geblieben ist. 

Aufser den besprochenen Stücken bietet die Ausgabe noch eine dxo- 
Aov&le des heil. Modestos und zwei in seinem Namen abgefalste Gebete; 
die erstere ist vom Kreter Agapios (17. Jahrh.) verfalst; die letzteren 
stammen aus dem 19. Jahrh. So vermuten wir wenigstens nach einer 
Notiz der Einleitung, wo Loparev beiläufig von solchen Arbeiten des Aga- 
pios u. 5. w. spricht; dals es aber gerade die von ihm abgedruckten Texte 
sind, wird weder dort noch hier ausdrücklich gesagt, ein übel angebrachter 
Lakonismus. Auch hier ist Fehlerhaftes unkorrigiert geblieben: 69, 11 lies 
navvozglors, 69, 16 dvömeng, 71,20 mooopöyıov, 72,11 perahlevs, 72, 28 
jovevrnolo, 73, 21 zolsuacı, 75, 19 rugavvoörres, 77,10 rgwBeig.. . . dv- 
Oinsas, 77, 12 Poorois, 79,7 Emeorkıpo, 79, 8 vooodv ldow. 


Riga. Ed. Kurtz. 


P. Bezobrazov, Unedierte Klosterregeln. (russ.) Journ. des Minist. 
der Volksaufkl. 1887, Bd. 254, Novemberheft S. 65—78. 

Der oben verzeichnete Aufsatz kann, obwohl er vor sechs Jahren er- 
schienen ist, doch. für die Mehrzahl der Leser der Byzant. Zeitschrift als 
Novitüt bezeichnet werden. Hat doch auch der Verfasser der Geschichte 
der byz. Litteratur (S. 76) erklärt, dafs ihm diese Abhandlung unzugänglich 
gewesen sei. So wird denn manchem auch jetzt noch ein Referat darüber 
nicht unerwünscht sein. 

Bezobrazov berichtet über eine Handschrift der theologischen Schule 
auf der Insel Chalki (Nr. 85), die, wenn auch erst in der Mitte des 
18. Jahrh. geschrieben, doch von grofser Wichtigkeit ist, da sie Abschriften 
von verschiedenen Klosterregeln des 12. und 13. Jahrh. enthält, und zwar 
zum Teil Abschriften direkt von dem betreffenden Original, das allerdings 
in einzelnen Füllen uns auch noch erhalten ist. Besonders eingehend ver- 
weilt der Verf. bei der dritten Nummer der Handschrift, einem Typikon 
des Klosters roö Havroxgdrogog in Konstantinopel, weshalb wir 
unser Referat damit beginnen. Es ist, wie wir aus der im Anfange leider 
verstümmelten Vorrede erfahren, vom Kaiser Joannes Komnenos unter opfer- 
williger Teilnahme seiner Gemahlin Irene im J. 1136 gegründet worden; 
Kinnamos, der die Gründung desselben fülschlich der Kaiserin Irene allein 
zuschreibt, nennt es eins der gröfsten und schönsten Klöster. (Über eine 
Ekphrasis der Kirche desselben in einem Menaion des 14. Jahrh. vgl. jetzt 
Byz. Zeitschr. II $. 342.) Die Überreste desselben, von den Türken in 
eine Moschee umgewandelt, sind noch heute zu sehen. Das Kloster sollte, 
wie das Typikon in einer Fülle von synonymen Begriffen festsetzt, voll- 
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ständig unabhängig und autonom dastehen; ihm selbst aber waren sechs 
andere Klöster untergeordnet, in der Weise, dafs der Abt des Hauptklosters 
zugleich Vorsteher der übrigen, blofs von einem oixovönog geleiteten Klöster 
war und die Überschüsse ihrer Einkünfte an das Hauptkloster abgeführt 
wurden, das natürlich in besonderen Fällen der Not zur Aushülfe ver- 
pflichtet war. Die Lage der sechs’ Klöster (ü uori} tüv Nossıöv, N wor 
roö Movoxaordvov, 7; nor röv Avdeulov, 9 megader Ävrıngv rig möhag 
uovh 00 Mmdızuplov, 9 or röv Tuhexgnvöv zal 9 wor Tod Zurügov) 
näher zu bestimmen, ist nicht möglich; für die ersten drei bringt der Verf. 
einige Notizen aus anderen Quellen bei; über die anderen scheint sich sonst 
keine Nachricht zu finden. Für die Wahl der späteren Äbte wird folgender 
origineller Modus vorgeschrieben: der Abt wählt schon bei Lebzeiten aus 
den Mönchen aller sieben Klöster drei Persönlichkeiten aus, deren Namen 
er, ohne sie jemandem mitzuteilen, auf ein Blatt schreibt, das sodann ver- 
siegelt in Gegenwart der ganzen Bruderschaft in der Sakristei niedergelegt 
wird; nach seinem Tode werden aus dem entsiegelten Papier die Namen 
der dort verzeichneten Kandidaten verlesen und einer derselben wird von 
den Mönchen gewählt; im Falle einer Zersplitterang der Stimmen werden 
drei gesonderte Blätter, mit je einem Namen der Kandidaten bezeichnet, 
von einem Analphabeten aus der Mönchsschar auf den Altar gelegt, worauf 
nach einer dreitägigen Frist ein anderer, gleichfalls des Lesens unkundiger 
Mönch nach vollendeter Liturgie eins der Blätter auswählt; derjenige, dessen 
Name auf diesem Blatte steht, gilt dann als der Auserwählte Gottes. 
(Ähnliches findet sich in der dudrafıg des Attaliaten, Sathas I 27.) Für 
die Zahl der Mönche in allen genannten Klöstern wird ein bestimmter 
Etat; aufgestellt: im Hauptkloster sollen sich stets 130 Mönche befinden 
(darunter 50 Priester und Kirchendiener), in den übrigen zusammen 70. 
Das zeigt uns, dals die ähnliche Aufstellung eines festen Personalbestandes 
im Typikon des von Michael Palaiologos (1282) gegründeten Klosters (ed. 
J. Troickij, Petersburg 1885) nicht eine erst zu jener Zeit aufgekommene 
Neuerung war, sondern schon im Anfang des 12. Jahrh., ja, wie das 
Typikon des Pakurianos beweist, auch schon am Ende des 11. Jahrh. aus- 
geübt wurde. In der Nühe des Klosters erbaute der Kaiser eine Kirche 
der Gottesmutter (rijs ’Eleovong) und zwischen beiden eine Kapelle (edxrij- 
geov) auf den Namen des Erzengels Michael, die er zur kaiserlichen Be- 
grübnisstätte bestimmte. Den Gottesdienst in der Kirche besorgen die oben 
erwähnten 50 Personen aus dem Hauptkloster, und zwar in zwei Gruppen 
geteilt, die sich regelmäßig Woche um Woche ablösen. Ihr Jahresgehalt 
ist reichlich bemessen: 15—12, Goldstücke und 25—20 Pud (uödıo:) Brot; 
aufserdem erhält die gerade dienstthuende Gruppe als Wochenzulage (£ßdo- 
egıröv) ein Goldstück; dazu kommt für alle zusammen jeden Freitag, an 
dem regelmälsig eine Abendmesse für den Stifter und die kaiserliche 
Familie abgehalten wird, noch ein Goldstück, sowie 2—3 Goldstücke zu 
Mariü Verkündigung und Mariä Lichtmels, ferner an dem Todestag des 
Vaters, der Mutter und der Grofsmutter des Stifters und später auch am 
Todestag des Stifters selbst und seines Sohnes. Dann folgen im Typikon 
Bestimmungen über die Ordnung des Gottesdienstes, über die Lebensweise 
der Mönche, über die Beleuchtung der Kirche, auf die der Verf. nicht 
näher eingeht. Mit dem Kloster war ein Krankenhaus ($evw) von 50 Betten 
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verbunden; es zerfiel in fünf Abteilungen (ögöfvovg): eine chirurgische mit 
10 Betten, eine für akute und schwere are id mit 8 Betten, zwei 
Abteilungen mit je 10 Betten für gewöhnliche Krankheiten und eine weib- 
liche Abteilung mit 12 Betten. Auf jede Abteilung kamen zwei Ärzte, 
fünf Feldscherer und zwei Diener; für die weibliche gab’s zwei Ärzte, eine 
Hebamme (idrgauva), sechs Feldschererinnen (Örovgyısocı) und zwei Dienst- 
mädchen. Zwei Ärzte, mgıwsrjgios genannt, leiteten das Ganze; unter ihnen 
standen die übrigen Ärzte, von denen zwei den Titel von älteren Ärzten 
oder mpwrounvvrei führten. Auch die Ärzte zerfielen in zwei, sich monatlich 
ablösende Gruppen. In der Nacht hatte in jeder Abteilung ein Feldscherer 
(resp. eine smovgyıso«) als Zöxoußlrogeg Dujour. Der Gehalt der beim 
Krankenhaus Angestellten betrug 9, —3 Goldstücke und 45—26 Pud Brot 
(Ömto dvvövag); an besonderen Festtagen (z. B. am Tage der hl. Ärzte 
Kosmas und Damianos) gab es auch für sie noch ein Extrageldgeschenk. 
Neben den fünf Abteilungen existierte noch eine für ambulante Kranke 
(of Enter &ppmsro) mit zwei Chirurgen, zwei Therapeuten (i«rgol duuıry- 
rıxof) und acht Feldscherern; bei einem schwierigen Falle erschien in der 
Ambulanz nach erfolgter Anzeige beim Oberarzt ein zweiter Arzt zur Kon- 
sultation. Bei der Aufnahme ins Krankenhaus erhielt der Kranke frische 
Wüsche und Bekleidung; die von ihm mitgebrachten Kleider wurden ge- 
reinigt und ihm bei seiner Entlassung wieder ausgeliefert. Der Unterhalt 
der Kranken war natürlich frei: täglich für jeden fast 3 Pfund Brot; für 
alle zusammen täglich ein Pud Bohnen, ein Pud von anderen Gemüse, 
hundert Zwiebeln, Olivenöl, Geld für Wein; ja einigemal im Jahre erhielten 
sie sogar kleine Geldgeschenke. Täglich machte einer der beiden älteren 
Arzte einen Rundgang durch die Krankensäle, wobei er die den Kranken 
gereichte Nahrung prüfte und sich bei ihnen erkundigte, ob sie mit allem 
zufrieden seien. Das Krankenhaus besals eine eigene Apotheke mit einem 
Vorsteher und fünf anderen Pharmazeuten (mnuevrdgior), eine eigene Bad- 
stube, Bäckerei, zwei Mühlen, sowie ein eigenes Bethaus, wo viermal in 
der Woche Messe gelesen wurde. Für die Mönche gab es im Kloster selbst 
ein Krankenzimmer mit 6 Betten, das von den Arzten des grolsen Kranken- 
hauses mitbesorgt wurde. Endlich bestand beim Kloster noch ein für 24 
arbeitsunfühige Greise eingerichtetes Siechenhaus (yngoxousiov); auch hier 
wird im Typikon der jedem zukommende Lebensunterhalt aufs genauste 
bestimmt, So gewähren uns alle diese Angaben einen höchst interessanten 
Einblick in die vom Kaiser mit der gröfsten Freigebigkeit und dem liebe- 
vollsten Eingehen auf alle Einzelheiten durchgeführte grofsartige Schöpfung 
zur Linderung von Not und Krankheit. Wer hitte sich wohl vorher vor- 
stellen können, dafs ein so stattliches Krankenhaus mit seiner zahlreichen 
Ärzteschar, seiner reichen Dotierung, seiner Sauberkeit und Ordnung, wie 
es heutzutage kaum besser gewünscht werden kann, schon im 12. Jahrh. 
möglich war? Die Abschrift von Chalki, der Bezobrazov seine hier kurz 
wiedergegebenen Notizen entnommen hat, ist nach einer Schlulsbemerkung 
des Schreibers im J. 1749 direkt vom Original gemacht, das sich damals 
in Konstantinopel in der Bibliothek des Woiwoden Nikolaos Maurokordatos 
befand. Eine zweite Abschrift fand Bezobrazov auf der Insel Zante im 
. Privatbesitz; dieselbe ist jedoch gleichfalls am Anfang lückenhaft und augen- 
scheinlich aus der Handschrift von Chalki abgeschrieben. Ob und wo das 
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Original heute zu finden ist, sagt der Verf. nicht. Durch Veröffentlichung 
seiner Auszüge, die auf bisher ganz unbekannte Gebiete der byzantinischen 
Kulturgeschichte helles Licht werfen, hat sich Bezobrazov eine grofses Ver- 
dienst erworben; ein noch gröfseres würde er sich natürlich durch Heraus- 
gabe des vollstündigen Typikon erwerben. 

Zwei andere, in derselben Handschrift an erster und vierter Stelle 
stehende Typika brauchen wir nicht näher zu besprechen, da das eine, die 
didrakıg des Attaliaten, bereits von Sathas veröffentlicht und das 
andere, das Typikon des Mamasklosters, jüngst von Th. Uspenskij 
ausführlich behandelt worden ist (vgl. Krumbacher 8. 75 und Byz. Zeit- 
schrift II 8. 137). Auch die an siebenter Stelle stehenden Bruchstücke 
aus dem Typikon des Gregorios Pakurianos für das Kloster der 
Gottesmutter von Petritzos bei Philippopel, die blofs das Vor- und Nach- 
wort desselben bieten, erregen, da das Original vollständig erhalten, wenn 
auch noch nicht ediert ist (vgl. Krumbacher $. 75), geringeres Interesse. 
Doch weist Bezobrazov auf eine interessante Notiz des Nachworts hin, 
wonach das Typikon nicht nur von Pakurianos, sondern auch von Eutlhy- 
mios, dem Patriarchen von Jerusalem, unterschrieben ist, der sich damals 
(1083) im Auftrage des Kaisers in Thessalonich aufhielt und von da nach’ 
Philippopel herübergekommen war; er sollte, wie es dort heifst, mit dem 
didörap Dodyrog (d. h. Bohemund von Tarent) über einen Frieden unter- 
handeln. Dafs sich kurz vor dem ersten Kreuzzuge der Patriarch von 
Jerusalem in Konstantinopel aufhielt, wird vom Verf. als ein bisher nicht 
beachtetes Faktum bezeichnet. 

Dagegen ist das an fünfter Stelle stehende Typikon des Klosters 
des Erzengels Michael auf der Insel O&ei« (bei Chalkedon), das vom 
Kaiser Michael I Palaiologos verfafst ist, bisher nicht bekannt gewesen. 
Der Verf. giebt daraus nur die Überschriften der 14 Kapitel, in denen von 
der unabhängigen Stellung des Klosters, von der Wahl des Abtes, von der 
Zahl der Mönche, vom Gottesdienst, von den Einkünften des Klosters, von 
der Lebensweise der Mönche, von den Hesychasten, von den Gedenkfesten 
für den Stifter und von den Festtagen gehandelt wird; zum Schlusse 
wendet sich der Kaiser mit einer Ansprache an die zukünftigen Kaiser 
und Patriarchen. 

Bei den übrigen Nummern der Handschrift beschränkt sich der Verf. 
meist auf eine blolse Aufzühlung derselben. An zweiter Stelle stehen zu- 
nüchst einige Notizen über das Kloster der Gottesmutter, rjg 
Hapuaxuglorov: a) Über Joannes Komnenos, ein Auszug aus der Chronik 
des Manuel Malaxos; b) Ein Auszug aus der Geographie des Meletios, 
Metropoliten von Athen (1714); c) Eine vier Verse umfassende Inschrift 
vom Altar der Kirche ig Ilauuexaplorov (Anfang: ’Iodvvov goövrıoue 
Kouvnwoö öde); d) Eine 11 Verse umfassende Inschrift vom Grabstein 
des Joannes Komnenos (Anfang: T&v Gerralöv ulv röußov, & &ive, Bliss). 
An sechster Stelle stehen sodann 20 Chrysobullen (von der Mitte des 
11. Jahrh. beginnend), welche dem Neuen Kloster (Ni« wow) auf der 
Insel Chios von byz. Kaisern erteilt sind; sie sind von Gedeon im Journal 
Exnhmsworsn ’Alsjdee, Konstantinopel 1884, herausgegeben. Den Schlufs 
der Handschrift bilden: a) Die Akten des Konzils vom J. 1166, heraus-. 
gegeben von A. Mai, Scriptor. nova coll. IV; b) Das Glaubensbekenntnis 
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der Kaiserin Theodora Palaiol.; ec) Ein Vermächtnis des Mönches 
Gerasimos inbetreff des Klosters des hl. Euthymios in Jerusalem aus dem 
J. 1148; dies Jahr scheint dem Verf. sehr zweifelhaft, da im Texte "Ava 
Toarsfovvrie erwähnt wird. Dasselbe Stück steht auch in einem Jerusa- 
lemer Codex; vgl. jetzt auch Papadopulos-Kerameus, Analecta I $. 245, 
der die Zahl 1144 (sic) in 1344 ändert; d) Ein Vermächtnis des 
Mönches Neilos vom J. 1337; e) Ein Vermächtnis der Nonne 
Agathia Komnena vom J. 1442, worin dem Kloster Xeropotamu auf 
dem Athos zwei Besitzlichkeiten und vier goldene Leuchter vermacht 
werden; f) Trorinwsıg yeyovvia mugk Tod avayuwrdrov mergidgyov wg 
Maröclov vom J. 1398; g) Ein von Metrophanes im J. 1531 auf die 
Predigten des Xiphilinos gedichtetes Tetrastichon; h) Das vom Patriarchen 
Joannes Xiphilinos verfalste Leben der trapezuntischen Märtyrer Eugenios, 
Kanidios, Valerianos und Akylas; bei Migne, Bd. 120, findet es sich nicht; 
i) Des Joseph, Metropoliten von Trapezunt, Rede auf den Geburtstag 
des hl. Märtyrers Eugenios; k) AxoAov&l« (v. 21. Jan.) auf den Tag des 
hl. Eugenios, Kanidios, Valerianos und Akylas. Zwei von Joannes Xiphi- 
‚linos zu Ehren dieser Heiligen verfalste zawöveg. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Arsenij, Tod ösiov rerpög juov zal duoroynrod Tochp, doyıenioadnov 
Os00akovlang, Eyruuıov eig rov Öyıov usyakoudgrupe Anunjrgıov. Vor- 
lesungen in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1889. Bei- 
lage. 13 8. 8°, 

Der Verf. der Lobrede, die der Archimandrit Arsenij nach einer Hand- 
schrift der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 162) zum erstenmal abgedruckt 
und mit einer russischen Übersetzung versehen hat, ist Joseph, der Bruder 
des bekannten Theodoros von Studion, an dessen Kämpfen für die Recht- 
gläubigkeit er sich energisch beteiligte. ‘Unter Nikephoros (802—811) 
wurde Joseph auf den erzbischöflichen Stuhl von Thessalonich erhoben, 
aber schon im J. 809 abgesetzt und exiliert. Von Michael Rhangabe (811) 
restituiert, verlor er unter dessen Nachfolger, Leo dem Armenier, im J. 815 
als erklärter Bilderfreund zum zweitenmale seine Stellung und zugleich 
seine Freiheit. Aus dem Gefüngnis, wo er Hunger, Durst und Schläge 
hatte erleiden müssen, von Michael dem Stammler am Ende des J. 820 
befreit, begab er sich ins Kloster Studion, wo er c. 830 starb. 

Seine Lobrede auf den hl. Demetrios, an dem Gedenktage dieses viel- 
gepriesenen Schutzpatrons von Thessalonich gehalten, geht auf das Leben 
und Wirken desselben nur wenig ein, sondern ist mehr als eine Predigt 
zu bezeichnen, in welcher der Oberhirt die zahlreich versammelte Gemeinde 
eindringlich mahnt, dem Vorbilde des Märtyrers nachzustreben und stets 
zu wachen, dafs sie nicht in Anfechtung falle; namentlich eifert er mit 
warmen Worten der Überzeugung für die Verehrung der Heiligen und ihrer 
Reliquien, wobei er den Kaiser, der den Bilderdienst verbot (doch wohl 
Leo den Isaurier) direkt apostrophiert, ihn in den schärfsten Ausdrücken 
des Tadels und Abscheus zur Rechenschaft fordert und ihm vorwirft, er 
habe als arger Häresiarch mit dem Verbote, Christi Bild darzustellen, zu- 
gleich auch die Menschwerdung Christi verworfen. An einer anderen Stelle 
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der Rede heilst.es, jetzt sei kein »wıgös wagruglou, elseßelug “ul eigjung 
nolsrevoulung dı& vis tüv nomoireww zul Pasıkevövrov gihotelag. Dies 
und der Umstand, dals der Erzbischof seine Absetzung und Wiederein- 
setzung mit keinem Worte berührt, scheint darauf hinzuweisen, dafs die 
Rede in der Zeit zwischen den Jahren 803 und 809 abgefafst und ge- 
halten ist. 

Der Abdruck des griechischen Textes ist recht fehlerhaft; selbst dort, 
wo in der Übersetzung der Sinn der Stelle ganz richtig gefalst ist, hat 
der Herausgeber es unterlassen, die korrupte Überlieferung zurechtzustellen. 
Lies z. B. 5, 3 doyiosav — 6,2 dnagrnoautvor — 6, 8 adummı &v A 
svupigo: Üv — 6, 27 yapyallkıı — 6, 32 dankrasıy — 6, 35 ebmogeireu 
— 7,9 7 zo dudöusvov — 8, 27 ävagsıg — 9, 31 sg oliv — 10, 5 Öuog, 
ot — 10,12 ysvonsde (conj. = futar.) — 11, 6 vi Akyeıs, dydpk mdong 
ehmdelag; Kgvijon r& zo Xprorod ddr; mdvsog, Or d.h. Was meinst du? 
Wirst du...leugnen? Durchaus, denn -.. (die Stelle ist von Arsenij nicht 
richtig verstanden). 

Riga. Ed. Kurtz. 


N. Pop6v, Kaiser Leo VI der Weise und seine Regierung in 
kirchengeschichtlicher Hinsicht. Moskau 1892. 4, LV, 304, 2 8. 


8°, eg 

ir können nicht umhin, die Liebe und den grofsen Fleils, womit 
Herr Popov die Geschichtsquellen und die mit denselben verbundene neuere 
Litteratur studierte, hervorzuheben. Weder die verwickeltesten Berichte 
aus dem Mittelalter, noch solche, an denen der Parteigeist in höchstem 
Mafse als verdunkelndes Element haftet, konnten den jungen Forscher von 
seinem Ziele abschrecken. Das Resultat: seines eifrigen Studiums ist ein 
gründliches Werk, in welchem mit Klarheit und lebhaften Farben die 
kirchengeschichtlichen Ereignisse’ aus der Zeit Leos VI dargestellt und auch 
ihr Zusammenhang und ihre Wichtigkeit mit gutem kritischem Blick ge- 
zeichnet sind. Diejenigen, welche für Kirchengeschichte ein Interesse hegen, 
finden in dem Buche viel Nützliches und Belehrendes, Fachleute — einige 
originelle Kapitel. 

Die schwachen Seiten. dieser verdienstlichen Arbeit sind meistenteils 
von methodologischer Beschaffenheit. Der Verf. sucht bei der Bearbeitung 
seines Themas eine Position zu behaupten, welche ihm die Möglichkeit 
geben soll, das geschichtliche Material in zwei Gruppen — eine unentbehr- 
liche und eine entbehrliche — zu teilen. Wir finden zwar viele Kirchen- 
historiker, welche von der Tendenz, rein kirchengeschichtliches Material von 
. dem weltlichen abzusondern, nicht frei sind. Doch haben diejenigen, welche 
solche Tendenzen den allgemeinen geschichtlichen Interessen opferten, die 
Kirchengeschichte in keinem Falle erniedrigt, sondern, im Gegenteil, der- 
selben eine höhere Wichtigkeit verliehen. Wir erinnern den Leser an 
den bekannten Kirchenhistoriker Sokrates, welchen das Problem, zwischen 
kirchlichen und weltlichen Geschichtsmaterialien eine Grenzlinie zu ziehen, 
nicht wenig beschäftigte. Im Vorwort zum V. Buche hat er dasselbe 
folgenderweise gelöst: „Ich wende mich an diejenigen, welchen mein Werk 
in die Hünde füllt. Mögen sie mir nicht vorwerfen, dafs ich Ereignisse der 
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gegenwärtigen Kriegsgeschichte bei der Verfassung einer- Kirchengeschichte 
benutze, um der Darstellung den richtigen Ton zu verleihen. Wir thun 
das aus vielen Ursachen. Erstens, um die Thatsachen ins Klare zu bringen; 
zweitens, um den Leser nicht zu langweilen, indem wir demselben aus- 
schliefslich mit den bischöflichen Uneinigkeiten und Nachstellungen, mit denen 
sie einander umgarnten, behelligen. Die wichtigste Ursache besteht aber 
darin, dals wir zu erklären suchen, wie die politischen Unruhen, gleichsam 
infolge einer gewissen gegenseitigen Sympathie, auf die Kirchengeschichte 
ihr Licht zurückwerfen. Bei aufmerksamer Forschung kann man nicht 
umhin zu bemerken, dafs soziale Unruhen Hand in Hand mit kirchlichen 
Unfüllen gehen.“ 

Ohne Zweifel hat Sokrates den unvermeidlichen und untrennbaren Zu- 
sammenhang der kirchlichen und politischen Ereignisse sehr richtig ver- 
standen. Thatsachen von rein politischer Wichtigkeit führte er als nützliches 
Element ein, ohne sein eigentliches Ziel als dem Auge zu lassen, olıne die 
Kirchengeschichte in der politischen Geschichte aufgehen zu lassen. 

Das Thema, das Herr Popov bearbeitete, können wir leider nicht als, 

glücklich gewählt und glücklich gefafst bezeichnen. Die Notwendigkeit bei 
einer Fassung des Themas, wie sie im vorliegenden Falle stattfindet, in 
Forschung und Darstellung sich ausschlielslich anf die Person des Kaisers 
Leo zu beschränken, rief Schwierigkeiten wie für den Verf., so auch für 
den Leser hervor. Erstens füllt chronologisch in die Regierung dieses 
Kaisers das Leben und die Thütigkeit hervorragender Patriarchen, welche 
eine ganz besondere Richtung bezeichnen (Photios und Nikolaos Mystikos) und 
in kirchengeschichtlicher Beziehung nicht eine untergeordnete Rolle spielen, 
sondern im Gegenteil, in den Vordergrund gezogen werden mülsten. Die 
Mission der Brüder Kyrillos und Methodios und der Kampf Roms mit 
Konstantinopel um den Vorrang in den slavischen Ländern sind ferner auch 
höchst wichtige Ereignisse, welche in denselben Gesichtskreis gehören, ob- 
wohl sie in keinem sichtbaren Zusammenhang mit der Person des Fürsten 
stehen. 

Das Werk leidet auch an zu geringer Ausführlichkeit und Gründlichkeit 
hinsichtlich solcher Erscheinungen, welche als direktes Resultat der Regie- 
rung Leos anzusehen sind. Wir meinen nämlich die legislative Thätigkeit 
Leos, welcher neue Grundsätze bezügl. der Macht des Kaisers und Patriarchen 
in der Epanagoge zur Durchführung brachte. 

Das Werk besteht aus 12 Kapiteln, von denen die ersten 9 kirchen- 
geschichtliche Ereignisse, die letzten 3 legislative und litterarische Denk- 
mäüler aus der Zeit Leos VI behandeln. Nach den oben angeführten Er- 
w en ist eine nühere Besprechung der einzelnen Kapitel überflüssig. 
Nur noch einige Worte über das 11. Kapitel, worin der Verf. auf interessante 
Thatsachen aus der litterarischen Thätigkeit Leos und seiner Zeitgenossen 
hinweist. Am beachtenswertesten sind hier Arethas und Niketas der Paphla- 
gonier. Ein Sendschreiben des ersteren an den Emir von Damaskus ist 
dem Werke angehüngt; dasselbe charakterisiert die geschichtlichen Tendenzen 
des Patriarchats, welche man leicht von der Epoche der bilderstürmenden 
Kaiser an verfolgen kann. Leider ist der historisch-litterarische Apparat, 
den eine Spezialuntersuchung verlangt, ungenügend. 

Der Verf. offenbart eine nahe Bekanntschaft mit einer Lebensbeschrei- 
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bung der Gemahlin Leos, Theophania. Wir finden in dieser Lebensbeschreibung 
einen allgemeinen Blick auf die litterarische und geistige Thätigkeit jener 
Zeit, den der Verf. nicht hätte unbeachtet lassen sollen. Bas y&g 
neyahomgenelu segoorme wi ÖmAoıg wövorg, dAhk mal vöuoıg “oousishe zul 
Aöyorz. Ti ubv yüg ebdonıuei nur möhzuov, ol dt nurk viv elgjumv, mal z& 
lv ocuası moglfera vv dopdisıev, ol Ö Apuyais öuoü re zal Ghuadı, 6 Toü 
mooregov werrgoig rıol navöcı zul wergorg dvayzcuöregov. Nachdem der Biograph 
einige Worte über die Gesetzgebung gesagt hat, zeichnet er folgendes Bild 
der geistigen Thätigkeit: zul 1 ögäv dolav duögäv ovvavilug zul vopdv 
Ömrögov Hlarge zul näonv Aöyav ügerijg Imldeikıv Adgofoutvov dmuvrayödev 
nohlöv za morodvrav Khlıv Gmrgeriuiv re zul mÄuravinmhv Orodv nal dre- 
Önulav zul Aunsiov ı& Paola. Jık& ÖH rare xal mohlhv vv dmldocıv 
line wöre el 9) rg Tod Gkoü Fdunimalag sümgkne. ob yüg uövov 6 Baoı- 
Ars molläg rüv Ermalom Eogräv nel naunyügeav olusloıs Exdoumse Aöyoıg xal 
odaic, dA zul mohhoorev röw zöre EMoyluov r& Öuomw mpdrreiv duö)evoe, 
cv el Av Hu Pelzlov, ds cre Üle werkpguce mpbs zb süpgudloregov, zul 
‚robg wisloug röv rg Agerig Aonıröv nal dölmev Guverginparo Ploug. 
Schade, dafs Kardinal Hergenröther diese Lebensbeschreibung mit 
Lücken herausgegeben (Monumenta graeca ad Photium eiusque‘ historiamı 
pertinentia, Ratisbonae 1869, 8. 72) und nicht den Wiener Codex theol. 
gr. 279 fol. 108 zur Ausfüllung der Lücken herangezogen hat. Das in 
der Lebensbeschreibung gezeichnete Bild der geistigen Thätigkeit zeigt im 
Vordergrund zwei Richtungen, eine legislative und eine hagiographische. 
Wenn in dem Ausdruck ner&pgese ein Hinweis auf Metaphrastes zu sehen 
ist, so sollte der Verf. im 11. Kapitel wenigstens mit einigen Worten die 
Frage über diesen berühmten Redakteur von Heiligenleben berühren; auf 
diesem zwar dornenvollen, aber richtigen Wege könnte Herr Popov viele’ 
wertvolle und wichtige Ergebnisse erzielen. 


Odessa. Th. Uspenskij. 


St. Novakovid, Strumska oblast u XIV. veku i car Stefan 
Dusan (Das Strymongebiet im XIV. Jahrhundert und der Kaiser Stefan 
Dusan). Belgrad 1893. 49 8. 8°. (= Glas XXXVI der kgl. serbischen 
Akademie.) 

Der unermüdliche Erforscher des altserbischen Lebens bezweckt mit 
dieser Schrift, die südöstlichen Grenzen des serbischen Reiches zur Zeit des 
Kaisers Stefan Dufan etwas genauer zu bestimmen. Es handelt sich nämlich 
um die byzantinische Provinz am Strymonflusse (Provinz von Serres), um 
deren Besitz im Laufe des XIV. Jahrhunderts zwischen Serben und Byzan- 
tinern gekämpft wurde. Vor allem bespricht der Verfasser die Bestandteile 
und die Ausdehnung dieses Gebietes (S. 13—22) und gelangt zu dem Er- 
gebnisse, dals dasselbe nicht nur das mittlere und untere Thal des Strymon, 
sondern auch das Küstenland bis zur Maritza umfalste. Daran reiht sich, 
und zwar hauptsächlich auf Grund der Geschichtswerke des Nikephoros 
Gregoras und des Johannes Kantakuzenos, eine Darstellung der Kämpfe, 
welche die Byzantiner und Serben in den Jahren 1342 bis 1353 um Serres 
und die dazu gehörige Provinz führten (8. 22—43), wobei der Verfasser 
die Ansicht vertritt, dafs der Kaiser Dusan sogleich nach der im Oktober 
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1345 stattgefundenen Eroberung von Serres und dessen Gebiet die serbische 
Herrschaft auch über das Küstenland bis zur Maritza erweiterte (S. 12. 
37. 41). Diese Darstellung wird mit dem Jahre 1353 abgeschlossen, da 
nach der Ansicht des Verfassers die Osmanen in diesem Jahre auf dem 
europäischen Festlande festen Fufs falsten, was er sich später zu beweisen 
vorbehält (8. 43). 

Für die Bestimmung des Umfanges des Strymongebietes diente dem 
Verfasser fast ausschliefslich die Urkundensammlung des Menoikeion-Klosters 
bei Serres nach der Ausgabe von Miklosich und Müller (Acta et; diplomata 
graeca medii aevi V 88—134) und dem Nachtrage dazu bei Florinskij, 
Pamjatniki zakonodateljnoj djejateljnosti Dusana (Denkmäler der gesetz- 
geberischen Thütigkeit Dusans, Kiev 1888) 8. 216—222. Die verschiedenen 
Abschriften dieser Sanımlung werden auf S. 2—8 und die für den Umfang 
des Strymongebietes malsgebenden Urkunden auf 8. 8—13 besprochen. Bei 
diesem Anlasse vindieiert der Verfusser die in den Acta $S. 133f. dem 
serbischen Kaiser Dusan zugeschriebene Urkunde für Andronikos den Älteren 
und die bei Florinskij S. 217 f. herausgegebene für Andronikos den Jüngeren. 
In einem Anhange (8. 44—49) beschreibt N. die bisher wenig beachteten 
Belgrader Abschriften der ganzen Urkundensammlung. Aufserdem werden 
hier die Datierangen dreier Urkunden richtig gestellt: 1) Acta Nr. 1(S.88) 
trägt in der Belgrader Abschrift das Datum roö Eamsyılıoorod elroorod 
Exrou Froug, also das Jahr 1318; 2) Acta Nr. IX (8. 101) ist in derselben 
Abschrift mit wi "Amgillo ivdıne. 9° datiert und muls also aus dem Jahre 
1326 herrühren; 3) für Acta Nr. II (S. 89) haben wir hier das Datum roö 
Eaxıoyılooroü Önrenocıooroü einocroü EBdöwov Frovg d. h. 1319. 


Wien. Milan Reäetar. 


Leontios’ von Neapolis Leben des heiligen Johannes des Barm- 
herzigen, Erzbischofs von Alexandrien, herausgegeben von Heinrich Gelzer. 
Freiburg i. B. und Leipzig, J. ©. B. Mohr. 1893. XLVIII, 202 pp. 8°. 4 M. 

On connaissait depuis’ longtemps cette Vie de $. Jean l’Aumönier par 
la traduction plusieurs fois imprimee d’Anastase le bibliothecaire. Au 
point de vae historique, e’6tait peut-ötre suffisant; mais la philologie et 
’hagiologie eritique dösiraient vivement la publication du texte grec 
original. Ce voeu, M. Gelzer vient de le remplir, et tous ceux qui &tadie- 
ront son travail rendront hommage & la perfection avec laquelle il a &dite 
le texte de L&once de Chypre. 

Ce n’ötait pas chose aisce, car les manuscrits accusent de profondes 
divergences. M. Gelzer y a reconnu une double recension, l’une plus longue 
reprösentse par le Parisinus 1519, le Vindobonensis hist. gr. V et le 
Neapolitanus gr. 89; Yautre plus abrögee que Yon retrouve dans les 
manuscrits suivants: Paris. 1468, 1510, 1485, Berlin, Palatin 9 et 68, 
Bodlöenne Land 68. (’est par une comparaison detaillee que M. Gelzer 
est arriv6 & determiner l’existence de cette double rödaction. Laquelle 
remonte jusqu’a Löonce? Cela n’est pas facile A &tablir avec certitude. 
Toutefois, M. Gelzer &carte ayec raison la longue recension; mais s'il pense 
que la plus courte redaction se rapproche davantage du texte original de 
Lsonce, il eroit cependant que cette rödaction a &t&, elle aussi, altöree. 

41* 
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Pour &tablir son texte, M. Gelzer s’est surtout inspir& des prineipes 
mis naguöre par M. Krumbacher dans ses Studien zu den Legenden 
des heil. Theodosios.!) Le procsds offrait cette fois plus d’importance 
encore que pour le grec byzantin: le texte de Leon de Chypre est en effet 
un sp6eimen assez rare du grec alexandrin. M. Gelzer s’appuie aussi sur 
la version d’Anastase pour rötablir certains passages du texte grec. Ü’est 
peut-ötre un peu hardi vu l’&tat actuel dans lequel nous est parvenue la 
traduction d’Anastase. Sans doute, l’edition de Rosweyde a 6t& faite d’aprös 
quatre bons manuscrits; mais pour une &tude critique, et surtout au point 
de vue de la constitution du texte grec primitif, nous n’oserions nous fier 
entiörement & cette &dition. L’introduction et les notes de M. Gelzer four- 
nissent des details intäressants pour Yhistoire et la littörature de l’&poque. 
Pour les philologues, le lexique et l’esquisse grammaticale de la langue de 
Löonce soigneusement dresses par M. Gelzer seront du plus grand intöret. 

Pour montrer avec quel soin nous avons "lu son travail, M. Gelzer 
nous permettra d’ajouter & la liste de ses errata les petites corrections 
suivantes. P. XLI, il faut lire P. I Pien, S. I, au lien de P. Stinning, 
S. L; p. 165, il aurait fallu ajouter p. 41, 18, car la singuliöre expression 
hodkımosev dodkverev eis Bdverov revient deux fois sous la plume de 
Vauteur. Enfin, voici quelques. fautes d’impression: p. 38, 1. 13 sorene- 
odusvog; p. 133, note de la p. 34, 19, &volzıv; p. 153, zöv. P. 131, 1.1, 
mooasreslo, au lieu de mgoaorelo est bien ötrange aussi. 


Bruxelles. J. van den Gheyn 8. 1. 


nn 


. d Das ist nur in dem Sinne richtig, dafs Gelzer selbständig ähnliche Prinzi- 
pien anwandte, wie sie etwa gleichzeitig in der genannten rift entwickelt 
wurden, Denn die den Text enthaltenden der Ausgabe waren schon ge- 
druckt, als die Studien zu den Legenden des hl. Theodosios erschienen. 

’ Anm. des Herausgebers, 


III. Abteilung. 
Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M, S.) und dem 
Herausgeber K.) bearbeitet, Zur rreichun möglichster Vollständigkeit 
werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion 
gelangen zu lassen, Auf wiederholte Ange bemerken wir, dafs die Artikel 
innerhalb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren 
Heften, soweit es ‘möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegen- 
standes aufgeführt sind, 


1. Litteratur. 


M. Schneider, Die Hymnen des Proklos in ihrem Verhältnis 
zu Nonnos. Philologus 51 (1892) 593-601. Erweist im Anschluls an 
die Nonnosforschungen von A. Ludwich, dafs der Neuplatoniker Proklos 
(f 485 n. Chr.) in Metrik und Phraseologie bis zu einem gewissen Grade 
von Nonnos abhängig ist. KK. 

Hieroclis Synecdemus. Accedunt fragmenta apud Const. Porphyro- 
gennetum servata et nomina urbium mutata. Rec. Ang. Burckhardt. 
Leipzig, Bibl. Teubner. 1893. XLIX, 88 8. 8°. Wird besprochen werden. 

K. K. 

Joh. Scheftlein, De praepositionum usu Procopiano. Erlanger 
Diss. Regensburg 1893. 63 8. 8°. Nachdem A. Duwe und mit besserem 
Erfolg H. Braun die Darstellung des Prokop mit spezieller Rücksicht auf 
seine Nachahmung des Thukydides geprüft haben, unternimmt es Sch. ihr 
durch ein Mittel beizukommen, das seine Wirksamkeit bei sprachgeschicht- 
lichen Untersuchungen schon öfter bewährt hat: eine sorgfültige Betrachtung 
der Präpositionen. Leider machte sich der Mangel einer zuverlässigen Aus- 
gabe bei diesem Thema viel lästiger fühlbar als bei den oben genannten 
mehr auf allgemeine Dinge gerichteten Arbeiten. Umgekehrt werden die 
fleifsigen Nachweise des Verf. für eine neue kritische Bearbeitung des 
Prokop manche Dienste leisten. Interessant ist u. a. die Beobachtung der 
grofsen Vorliebe des Pr. für Abwechselung im Gebrauch der Präposi- 
tionen. KK. 

Paul Tannery, Fragments de Jean Damascdne. Revue des ät. 
gr. 6 (1893) 85—91. In einer Papierhs der Pariser Nationalbibliothek 


638 IIT. Abteilung 


(Cod. 2531 fol. 32—35) steht von einer Hand des 15. Jahrh. eine an- 
scheinend fragmentarische Sammlung kleiner Notizen über alte Philosophen, 
Könige, mythische Personen, Geschichtschreiber u. s. w., die ihre Ärmlich- 
keit mit dem stolzen Titel zu verkleiden sucht: 'Iodvvov od Jauaonıvod 
dudaoralınal Egumveicu. Es könnten die Trümmer eines ähnlichen Werkes 
sein, wie sie uns in den Miscellanea des Theodoros Metochites, im Viola- 
rium der falschen Eudokia bezw. im Suidas u. a. vorliegen; das wüste 
Durcheinander der aufgeführten Zelebritäten und die Nalvität der Erzüh- 
lung erinnern aber mehr an die Afterweisheit eines Malalas oder an das 
allegorische Gedicht des Meliteniotes. Übrigens ist es eine reine Vermutung, 
dals diese wüsten Exzerpte wirklich auf ein grölseres Werk desselben 
Titels, „an riche arsenal d’örudition profane“, wie T. meint, zurückgehen. 
Der Verf. giebt eine Analyse des Machwerkes und Proben der auf Könige, 
mytbische Personen u. s. w. bezüglichen Notizen und verspricht in einem 
zweiten Aufsatz noch die von Philosophen handelnden Artikel vorzunehmen. 
Schwer verstündlich ist es, dafs er die Quellenfrage nicht einmal streift. 
Noch weniger aber kann ich begreifen, dafs ihm auch nicht der mindeste 
Zweifel über die Echtheit dieses angeblich neuen Werkes des grolfsen 
Kirchenlehrers aufgestiegen ist. Wenn man bedenkt, dafs einerseits der 
Name des Johannes von Damascus ähnlich wie der des Pselles in der 
späteren Zeit allem möglichen Schulkram als Aushängeschild dienen mulste 
und dafs andererseits von diesem bis jetzt nur in einer späten und 
schlechten Hs bekannten Werke sonst nirgends etwas verlautet, dürfte es 
wohl berechtigt ‚erscheinen, dem Sammelsurium sofort das gröfste Mils- 
trauen entgegenzubringen. K. K. 

M. Speranskij, Zu den slavischen Übersetzungen der griechi- 
schen Florilegien. Arch. f. slav. Philol. 15 (1893) 545—556. Er- 
gänzungen zu den zwei Abhandlungen von Jagic, welche Sp. in der Byz. Z. 
I 157 £. besprochen hat. Sp. benützte hierfür die Codd. Vindob. theol. 
128 und 227, Vatie. Palat. 122, Vatic. Ottob. 192 und Paris. 2991 A. 
Zum Schlufs korrigiert er nach der slavischen Übersetzung einige Stellen 
des griechischen Textes. KK. 

Fontes rerum Byzantinarum accar. W. Regel. Tomus I. Fase. I. 
Rhetorum saeouli XII orationes politicae. Ediderant W. Regel et N. 
Novossadsky. -Petersburg 1892. XX, 182 S. 8°. Das vorliegende Heft 
dieser höchst dankenswerten Quellenpublikation, deren Fortsetzung wir mit 
Spannung entgegensehen, enthält 10 byzantinische Staatsreden aus dem 
12. Jahrhundert, welche gröfstenteils der unschätzbare Cod. Escor. II. Y. 10 
aufbewahrt, und zwar 7 Reden, die Eustathios von Thessalonike in 
der Zeit von 1169—1179 gehalten hat (darunter zwei, die schon Tafel, 
De Thessalonica eiusque agro S. 401—4139, ediert hatte) und 3 Reden des 
Protekdikos und Magister rhetoram Michael von Thessalonike, der im 
Jahre 1156 als Anhünger des häretischen Patriarchen Soterichos seiner 
Ämter und Würden entsetzt wurde. K.K 

Carl v. Jan, Die Harmonie der Sphären. Philologus 52 (1893) 
13—37. Der Verf. handelt S. 33 f. über die von dem byzantinischen 
Historiker und Philosophen Nikephoros Gregoras im 14. Jahrh. vor- 
. genommene Ergänzung der Harmonik des Ptolemäos und die Widerle 
dieser Ergänzung durch den kalabrischen Mönch Barlaam. KK. 
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Ninmgpögos Kaloyspäs, Migros 5 Eöyevındg zal Bnosaglov 6 
»agdındkıs. Adıvnaı 1893. 135 8. 8%. Wird besprochen werden. K.K. 
M. Edeyyeildng, Mdgzov 100 Ebysvınod Adsıg rüg &moglas 
roö auroxgdrogog ’Indvvov ro® Haluıolöyov. Festschrift für Prof. 
K. S. Kontos (Elsooınevrasemoig rg #adnyeolas -Kovoravslvov Z. Kövrov) 
Athen 1893. 8. 387—397. Ein Beitrag zur Kenntnis der philosophi- 
schen Anschauungen des bekannten energischen Gegners der Union, dem 
die oben verzeichnete Schrift von N. Kalogeras gewidmet ist. Nach einer 
knappen durch Notizen über Hss und Ausgaben wertvollen Einleitung ver- 
öffentlicht E. einen kleinen vom Mönche Jason aus einer Hs des Athos- 
klosters Vatopedi für ihn kopierten (schon bei Fabricius-Harles, Bibl. 
gr. XI 672 erwähnten) Traktat, in welchem Markos die ihm vom Kaiser 
Johannes Palüologos vorgelegte Frage über die ‚Unsterblichkeit der 
unvernünftigen Wesen beantwortet. E. K. 
6. Destunis, Versuch einer Biographie des Georgios Phrantzes. 
(russ.) Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 287, Juniheft 8. 427—497.— 
Der Verf. liefert eine ausführliche Darlegung der Lebensschicksale und der 
politischen Thütigkeit des Phrantzes nach den im Chronicon maius und im 
Chronicon minus desselben darüber enthaltenen Notizen, wobei auch mancher- 
lei zur Kritik und Erklürung des Textes beigebracht wird. Hinsichtlich 
des gegenseitigen Verhältnisses der beiden Redaktionen, in denen das Ge- 
schichtswerk des Phrantzes auf uns gekommen ist, begründet Destunis in 
überzeugender Weise die schon früher von russischen Byzantologen aus- 
gesprochene Meinung, dafs das Ohronicon minus nicht „ein vulgärgriechi- 
scher Auszug“ aus dem Chronicon maius ist, sondern beide Werke auf 
Phrantzes selbst zurückgehen und die kleinere Chronik von ihm zuerst ab- 
gefalst ist als Brouillon oder schnell hingeworfeue private Aufzeichnungen, 
die er spüter für weitere Kreise zur gröfßseren Chronik ausarbeitete, teils 
kürzend, teils weiter ausführend und den sprachlichen Ausdruck sorgfältiger 
wählend, E. K. 
V. Jernstedt, Vergessene griechische Sprichwörter. (russ.) Journ. 
d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 286 und 287, April- und Maiheft, Ab- 
teilung für klass. Philol. S. 23—32 und 33—48. Der Verf. veröffentlicht 
nach einer Handschrift .der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 298, bei Mat- 
thaei 285) eine Sammlung von 40 volkstiinlichen Sprichwörtern mit dem 
Titel Aloamog elmev koown&g voumdlıg nark dApdßnrov, deren erster, lücken- 
und fehlerhafter Abdruck im Rhein. Museum (1837) im Laufe der Zeit 
völlig in Vergessenheit geraten war. In einem gelehrten Kommentar dazu 
werden die einzelnen Sprüche übersetzt, wo nötig kritisch verbessert und 
erklärt. ‚Dieselbe Sammlung steht auch in einem Monacensis (Nr. 525), 
über dessen Lesarten Jernstedt nach einer Mitteilung Krumbachers be- 
richtet. E.K. 
Eduard Heydenreich, Constantin der Grolse in den Sagen des 
Mittelalters. Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 9 (1893) 
1—27. Der Verf. knüpft seine Untersuchung über Constantin den Grofsen, 
der wie Alexander der Grofse, Cüsar und Karl der Grofse von reicher 
Sagenbildung umwoben worden ist, an den von ihm selbst herausgegebenen 
lateinischen Constantinroman (Incerti auctoris de Constantino Magno eiusque 
matre Helena libellus, Leipzig, Teubner 1879). Derselbe ist, wie einerseits 
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die ausführliche Erwähnung der Turnierspiele, andrerseits das Alter der 
Hss beweist, in der Zeit zwischen dem 12. und 14. Jahrh. abgefalst wor- 
den. Die griechische Quelle, auf welche manche Grücismen in dem 
Büchlein hinzuweisen scheinen, wird vergeblich gesucht. Dieser Punkt führt 
den Verf. auf die byzantinischen Sagen über Constantin den 
Grolsen, für welche er $. 13 einige Litteratur verzeichnet. Besonders 
kommt hier in Betracht das griechische Eusignius-martyrium, auf das 
zuerst Üoen aufmerksam gemacht hat. Zuletzt erörtert der Verf. noch 
andere verwandte Erzählungen, z. B. die altfranzösischen, von welchen 
der treffliche Veselovskij eine ediert hat, endlich die Geschichte vom Schü- 
del, der, obgleich tot, noch schaden kann, eine Sage, die bei den Serben 
wohl durch byzantinischen Einflufs auf Constantin den Grofsen über- 
tragen wurde. Es sei noch gestattet, den Verf. auf die Notizen hinzu- 
weisen, welche Alex. Kirpiönikov aus einer Hs in Konstantinopel hervor- 
gezogen hat (Byz. Z. I 307 £E.). K. K. 
W.Mo&uljskij, Zur mittelalterlichen Erzählungslitteratur bei 
den Südslaven. Arch. f. slav. Philol. 15 (1893) 371—380. Der Verf. 
hat eine Erzählung, welche Syrku, Arch. f. slav. Philol. 7, 81—87, aus 
einer mittelbulgarischen Hs veröffentlicht und A. N. Veselovskij be- 
sprochen hatten, auch in einem serbischen Sbornik aufgefunden; er notiert 
den Inhalt nach dieser neuen Redaktion, erörtert die Quellenfrage und teilt 
zuletzt den serbischen Text mit. Schon Veselovskij hatte gesehen, dafs die 
Erzählung eine chaotische Vermengung verschiedener Motive darstellt, die 
in die Haupterzühlung von der Einnahme Trojas eingeschaltet sind. M. 
führt nun des nüheren aus, dals die Erzählung nicht von einem Byzantiner, 
sondern von einem Nichtgriechen, wahrscheinlich einem Bulgaren verfalst 
ist; derselbe benützte aber byzantinische Quellen: den Trojaroman, den 
Digenis Akritas, die Erzählung von der Gilo oder Giluda und den 
Kreis der Salomonsagen. Als Parallele zu der Einsperrung der Tochter 
des Kaisers in einen Turm konnte aufser Joasaph und Gilo auch die 
weitverbreitete Legende von der hl. Irene (bei A. Wirth, Danae in christ- 
lichen Legenden, Wien 1892) angeführt werden. RE 
E. Martini, Oatalogo di manoscritti greci esistenti nelle 
biblioteche italiane, opera premiata dalla R. Accademia di archeologia, 
lettere e belle arti di Napoli. Vol.I. parte I. Milano, U. Hoepli 1893. 
XI, 218 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


G. N. Hatzidakis, Neugriechische miscellen. Kuhns Zeitschr, 38 
(1893) 105—124. Behandelt zuerst mit vielfacher Beziehung auf die spät- 
und mittelgriechische Sprachperiode den Übergang der Verba auf 
-w in die auf -w und verwandte Erscheinungen, bes. die Verba xelrouas, 
ortvo, orso, Pro; dann zahlreiche Fälle von Dissimilation im Neu- 
griechischen. K.K. 

Gust. Meyer, Tornister. Indogerman. Förschungen 2 (1893) 441— 
445. Indem der Verf. dieser interessanten Studie, deren Titel freilich den 
Zusammenhang mit unserem Gebiete nicht erraten läfst, nachweist, dafs 
das deutsche Tornister in letzter Linie auf byzantinisch r&yıorgov zurück- 
geht, giebt er über dieses und einige verwandte Wörter beachtenswerte 


Bibliographische Notizen umd kleinere Mitteilungen 64l 


Aufschlüsse. Der byzantinische Terminus z&yısroov „Kornsack (Futtersack 
für ‚sine Pferderation“ stammt von raylto Tatere® dieses Re zay) 
tion und dieses endlich von rdosw. Gleichbedeutend mit rdyıorgov ist 
Tayıorhgiov (eicht Teynorijgeov zu schreiben), das z. B. der Verfasser der 
lateinischen Übersetzung des Dukas („ge rapyorigıa mille tapetes“ ed. 
Bonn. 339, 15) mifsverstanden hat. Wichtig für die Kritik gewisser byzan- 
tinischer Texte sind auch die von dem Verf. angeführten Beispiele gewalt- 
thätiger Metathese der Liquidae im Neugriechischen. K. K. 


3. Theologie. 


 V.Jagie, Slavische Beiträge zu den biblischen Apokryphen. I. 
Die altkirchenslavischen Texte des Adambuches. Denkschriften der k. Aka- 
demie der Wiss. zu Wien, philos.-hist. Cl. Bd. 42 (1893). 104 8. 4°. In 
der Vorbemerkung dieser schon in der B. Z. II 172 angekündigten Ab- 
handlung betont J., dafs das Verhältnis der slavischen Apokryphen zu den 
griechischen noch sehr wenig bekannt ist, da es an einer systematischen 
Vergleichung der Texte noch fast völlig mangelt und nicht einmal die 
slavischen Texte selbst in irgendwie befriedigender Weise herausgegeben 
sind. Diesem Mangel beabsichtigt J. durch eine Reihe von Beitrügen ab- 
zuhelfen, als deren erster die oben genannte Arbeit vorliegt. Mit dem 
Adambuch zu beginnen, dazu veranlalste den Verf. weniger der Inhalt dieses 
Werkes, als der Umstand, dals er zwei wertvolle neue Hss desselben be- 
nützen konnte. Zuerst giebt er eine Übersicht der bis jetzt bekannten 
Texte des altkirchenslavischen Adambuches, untersucht ihr gegenseitiges 
Verhältnis und ihre Provenienz, vergleicht die erste der zwei Hauptredak- 
tionen mit der griechischen Apokalypse Mosis und der lateinischen Vita 
Adae, erweist die Berührungen der zweiten Redaktion mit der sogen. Palaen 
und der Kreuzlegende, notiert die Motive aus dem Leben Adams, die nicht | 
im Adambuch vertreten sind, sondern in den Palaeatexten und verschiedenen 
„Fragen und Antworten“ vorkommen, und bespricht endlich die böhmischen 
und polnischen Reflexe des Adambuches. Ein Anhang enthült den kirchen- 
slavischen Text der ersten Redaktion mit Varianten und einer lateinischen 
Übersetzung. K. K. 

Rudolf Abicht, Quellennachweise zum Codex Suprasliensis. 
Arch. f. slav. Philol. 15 (1898) 321—337. Der im Titel genannte Codex, 
die zur Zeit ülteste eyrillische Hs, von Miklosich in den „Monumenta lin- 
guae palaeoslovenicae e codice Suprasliensi“ (1851) ediert, enthält eine 
Sammlung von Heiligenleben und Homilien, die durchwegs aus griechi- 
schen Vorlagen übersetzt sind. Der Verf. notiert für jedes Stück die ihm 
bekannten gedruckten oder ungedruckten Quellen, zu deren künftiger Be- 
arbeitung nun wohl auch die slavische Überlieferung zu rate gezogen wer- 
den mußs. Wichtig ist u. a. der Nachweis (S. 337), dafs der Codex eine 
Homilie des Photios aufbewahrt, deren griechischer. Text zwar schon von 
Combefis erwähnt wird, aber noch nicht veröffentlicht ist (Titel: Eig r« 
Bdie zul eig row Adkupov). Zu 8. 333, wo der Verf. bemerkt, dals Ky- 
rillos von Skythopolis aufser dem Leben des hl. Johannes Silentiarius 
„auch ein Leben des hl. Euthymius und des hl. Saba“ geschrieben habe, 
ist nachzutragen, dafs man jetzt ein vollständigeres Verzeichnis. seiner 
Schriften bei H. Usener, Der heilige Theodosios 8. XVILf. findet und dafs 
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neuerdings auch seine Vitae des hl. Theodosios und des hl. Theognios 
herausgegeben worden sind. Vgl. Byz. Z. I 173. K.K. 
Cabrol (Dom Fernand), 0. 8. B., L’hymnographie de l’Eglise 
grecque. Angers, Lachöse 1893. 22 8. 8°, Der Verf. hat die legon 
d’ouverture, welche er als neuernannter Professor der Kirchengeschichte und 
Patrologie an der katholischen Universität zu Angers gehalten hat, sowohl 
separat, als in der Revue des facultes catholiques de l’Ouest erscheinen 
lassen. Nach einer Notiz im Literarischen Handweiser 1893, 147 f., durch 
welche ich von der Existenz des Schriftehens Kunde erhalten habe, folgt er 
zumeist dem bekannten Werke von Pitra, berücksichtigt aber auch die 
neueren Forschungen. Seinem eben genannten grolsen Ordensgenossen hat 
Cabrol eine ausführliche Biographie unter dem Titel „Histoire du cardinal 
Pitra, bönedietin de la eongrögation de France, de l’abbaye de Solesmes“ 
(Paris, Retaux et fils 1893. XXI, 432 8. 8°) gewidmet, in welcher er ge- 
legentlich der Besprechung von Pitras einschlägigen Arbeiten „la question 
da Nomocanon, les lois de la po6sie liturgique des Byzantins, les cantiques 
de Romanus et d’autres sujets qui ont trait & l’Eglise greeque“ (Revue 
eritique 1893. I p. 418) behandelt. Vgl. Katholik 1893 8. 537. C. W. 
The Testament of Abraham. The greek text now first edited 
with an introduction and notes by Montague Rhodes James. With 
an appendix containing extracts from the arabic version of the 
testaments of Abraham, Isaac and Jacob by W. E. Barnes. Cam- 
bridge, University Press 1892. X, 166 8. 8°. (Texts and Studies, contribu- 
tions to biblical and patristie literature edited by J. Armitage Robinson. 
Vol. II. No. 2). Die zum erstenmale in zwei griechischen Rezensionen 
(Haupthandschrift für die lüngere cod. Par. bibl. nat. fonds gr. 770 aus 
dem Jahre 1315, für die kürzere cod. Par. bibl. nat. fonds gr. 1613 s. XV.) 
. veröffentlichte Legende vom Tode Abrahams hätte keinen Anspruch auf 
Erwähnung in dieser Zeitschrift, wenn die Ansicht des Herausgebers, dals 
ihr Grundstock identisch sei mit einer von Origenes erwähnten apokalypti- 
schen Schrift, wahrscheinlich jüdischen Ursprungs, haltbar erschiene. Aber ' 
schon Schürer (Theol. Literaturztg. 1893, 281) hat richtig erkannt, dafs 
diese Identifizierung nur auf dem Zwangswege bewerkstelligt werden kann. 
Meines Erachtens weist die Gestalt des &eyoredrnyog Michael auf jene 
Sphäre hin, in welcher die Erzählung vom Wunder zu Chonä (ed. Bonnet 
in Anall. Boll. VIII p. 287 f.) und das Gebet der Aseneth (ed. Batiffol, 
Stud. patr. I p. 39 ff., vgl. p. 31 ff.) entstanden sind, d.h. örtlich auf Klein- 
asien, zeitlich unter allen Umständen auf die nachconstantinische Epoche. 
ak nasse ge ee (11 ae 7), stellt sich der Erzengel 
chippos vor mit den Worten: „Ey& sim Miyanı 6 deyorgdenyos v 
duvdusag »vglov (vgl. LXX Jos. 5, 14), &yo ad men: dvdmuov er 
a Ki Ahr en iR im testamentum Abrahae (Rec. A 7 p. 84, 29) 
em Patriarchen folgendermalsen „&y& elw Miyanı. 6 dpyrgdenyog 6 muge- 
ornubg dvamov roü Beod;" vgl. srposeugn ‘Acevih 14 hr 11 und die Im 
Freiburger Kirchenlexikon VIII? 1486 angeführte Stelle aus Nikephoros’ 
Kirchengeschichte. Im testam. Abr. (Rec. A 5 p. 81, 31), wie in der 
goseugn "A. (16 p. 62, 16) läfst er sich von einem sterblichen Wesen be- 
wirten. Aus der längeren, nach des Herausgebers Meinung sachlich treueren 
Rezension, für deren späte Abfassung das 8 p. 85, 24 begegnende dus mit 
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Accusativus (Zeile 23 nach dem nämlichen Verbum dx’ Zuoü) spricht, 
nofiere ich einen für die Märchentypik wichtigen Zug, die Verwandlung 
von Thränen in Edelsteine (3 p. 80, 10; 6 p. 83, 22). C. W. 

6. Vitelli, La leggenda di 8. Teodosio in un codice Genovese. 
Studi italiani di Filologia classica II (1893) 374. Einen neuen Zuwachs 
zu den Hss der Vita Theodosii bildet der in der Bibliothek der „Missioni 
Urbani“ zu Genus aufbewahrte Cod. Saulianus 33, saec. X. V. notiert 
einige Varianten, die zur endgiltigen Klassifikation der Hs nicht ausreichen, 
aber doch zeigen, dafs sie bald mit LV, bald mit PP! (nach meiner Be- 
zeichnung) übereinstimmt. Zum Schlufs bemerkt V., dafs der Laur. 11, 9, 
. was Usener und mir entgangen war, datiert ist (a. 1021). K. K. 

‚ Haufsleiter (Johann), Analekten zur Geschichte der alten 
Kirche IL. Zeitschrift für Kirchengeschichte XIV (1898) 8. 73—76. Verf. 
ist der Ansicht, dals der Erzbischof Andreas von Kreta in seiner kürz- 
lich von Papadopulos Kerameus, ’Avdisxt« “IsposoAummaijg Zrazuoroylag 
I 1—14, herausgegebenen Schrift Ilsgl rod Blov zal roü uagruglov tod dylov 
Grooröhov wel dbsıpodkov "Innbßov, die uns übrigens zum grolsen Teile 
schon durch Vermittelung des Symeon Metaphrastes bekannt war, nicht 
blofs aus Eusebius, wie Ph. Meyer (Theol. Literaturztg. 1892, 564) meint, 
sondern auch aus den von ihm genannten älteren Quellen, nämlich Clemens 
von Alexandria (Hypotyposen) und Hegesippus, geschöpft habe. CO. W. 

V. J(agie), Arch. f. slav. Philol. 15 (1893) 610 f. notiert Litteratur 
und Hss zur slavischen Übersetzung der Vita Theodori Edesseni, dere 
griechische Ausgabe in der Byz. Z. I 632 besprochen ist. K.K. 

tudes preparatoires au pölerinage eucharistique en terre 
sainte et & Jörusalem en avril et en mai 1893. Paris 1893. XXXII, 
320 S. 16°. (Supplöment aux „Questions actuelles“ du 18 fevrier — 
8 avril 1893.) Diese für einen praktischen Zweck bestimmte Sammlung 
notieren wir, weil sie manche für das Studium der byzantinischen 
Kirchengeschichte, Kirchenpoesie und Liturgie beachtenswerte Bei- 
träge enthält z. B. die Artikel des durch sein schönes Buch über den Ur- 
sprung der rythmischen Dichtung bekannten P. Edm. Bouvy über die 
liturgischen een über den hl. Theodosios den Koenobiarchen (mit 
französischer Übersetzung einiger Strophen des von Pitra edierten Hymnus 
auf den Heiligen), über die Gesänge der Kirche von Jerusalem u. s. w., die 
Studien von P. Michel über byzantinische und syrische Liturgie, über 
litargische Gefüfßse und Gewänder u. s. w., endlich die freilich unter un- 
günstigen äufseren Verhältnissen abgefafste Bibliographie der orientalischen 
Kirche von P. Tondini. K. K. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 


E. W. Brooks, The emperor Zenon and the Isaurians. The 
English Histor. Review 8 (1893) 209—238. Die stellenweise gegen A. 
Rose, Kaiser Anastasins I (Halle 1882) und J. B. Bury, History of the 
later Roman empire, polemisierende Arbeit behandelt mit kritischer Ver- 
wertung der byzantinischen und orientalischen Quellen wie Malchos, Can- 
didus, Eustathios von Epiphania, Johannes von Antiochia, Johannes Malalas, 
Euagrios, Joshua Stylites u. s. w. einige dunkle Punkte in der Regierung 
des Isauriers Zeno (474—491) z. B. das Datum seiner Vermählung mit der 
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Tochter Leos, das nach dem Verf. nicht mit Theophanes in das Jahr 459, 
sondern später anzusetzen ist, und bes. die Ursachen und den Verlauf der 
Erhebung des Illus und Leontios. KK. 

H. Gelzer, Chalkedon oder Karchedon, Beiträge zur Ge- 
schichte des Kaisers Herakleios. Rhein. Mus. 48 (1893) 161—174. 
De Boor hat im Theophanes 301, 11—16 gegen die griechischen Hss nach 
der lateinischen Übersetzung des Anastasius Karthago (Kaeyndav) durch - 
die Perser belagern und erobern lassen. G. bemerkt, dafs Theophanes, wenn 
er nicht Schriftsteller der guten Gräcität (wie Prokop) auszieht, Karthago 
mit der schon im 7. Jahrh. offiziellen Form Kagdaytva bezeichnet, und 
bringt auch triftige innere Gründe und Belege aus orientalischen Quellen , 
dafür bei, dafs die griechischen Hss recht haben, wenn sie die erwähnten 
Ereignisse nach Chalkedon verlegen. Man könnte noch hinzufügen, dafs 
Anastasius, der an beiden Stellen Kartaginem bietet, zu dieser Über- 
setzung vielleicht dadurch verleitet wurde, dafs seine griechische Vorlage 
nicht Xalnndöva (und Xalmdövog), sondern die Nebenform Keiyndöva (und 
Keiyndövog) bot, welche seit alter Zeit neben XaAxndav bestand und auch 
in einer der uns erhaltenen Hss des Theophanes, im Cod. Paris. 1711, zu 
lesen ist; vgl. Meisterhans, Gramm. der att. Inschr.? $. 78 f. und meine 
Studien zu den Legenden des hl. Theodosios $. 282 (zu 8, 21). Im Fol- 
genden erörtert G., indem er sich vornehmlich auf früher unbekannte orien- 
talische Quellen stützt, einige mit den genannten Ereignissen zusammen- 
hüngende chronologische Fragen und kommt u. a. zu dem Ergebnis, dafs 
die Eroberung Jerusalems durch die Perser im Jahre 614 und der Zug 
gegen Chalkedon im Jahre 615 stattfand. K. K. 

D. Beljajev, Byzantina. Skizzen, Materialien und Notizen über 
byzantinische Altertümer. I. Die täglichen und sonntäglichen Audienzen 
der byzantinischen Kaiser und ihre feierlichen Prozessionen- in die Kirche 
der hl. Sophia im 9.—10. Jahrh. Mit Tafeln und Plünen. St. Petersburg 
1893. VII, XLVII, 308 8. gr. 8°. 4 Rubel. (russ.) Wird besprochen 
werden. Über den 1. Band des Werkes s. Byz. Z. I 344 fl. K. K. 

G. Minasi, S. Nilo di Calabria monaco Basiliano nel deeimo 
secolo. Napoli 1892. 376 8. 8°. G. Minasi, Il monasterio Basi- 
liano di S. Panerazio sullo scoglio di Seilla. Napoli 1893. 168 8. 
8°. Dem oft gerühmten Eifer, mit welchem die Italiener ihre Lokal- 
geschichte pflegen, verdanken die zwei vorliegenden Werkchen, die uns als 
Beiträge zur Kenntnis der byzantinischen Kultur in Kalabrien inter- 
essieren, ihre Entstehung. Sie atmen die frische Unmittelbarkeit, welche 
solche aus dem Boden der historischen Ereignisse selbst hervorwachsenden 
Schriften häufig auszeichnet, leiden aber auch an der dieser Abteilung der 
wissenschaftlichen Litteratur meist anhaftenden Überlastung mit Allgemein- 
heiten und Abschweifungen. Das erste Werk ist dem Leben des hl. Nilus 
von Rossano (ce. 910—1005), des Gründers des Klosters Grotta Ferrata, 
gewidmet. Der Verf. giebt zuerst eine allgemeine Charakteristik des 
10. Jahrhunderts, wie es sich ihm vom kalabrischen Standpunkte aus dar- 
stellt, dann eine italienische Übersetzung der griechischen Vita des 
Nilus, die mit guter Gewähr seinem Landsmanne und Schüler, dem hl. 
Bartholomäus, Abt von Grotta Ferrata, zugeschrieben wird, endlich eine 
Beihe wertvoller Exkurse über einzelne geschichtliche und topographische 
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Fragen, welche das Thema berühren. Von allgemeiner Wichtigkeit sind 
seine Ausführungen über die allmähliche Verdrängung des griechischen 
Ritus und der griechischen Sprache in Kalabrien, für deren zeitliche Be- 
stimmung er einige neue Zeugnisse aus alten Lokalchroniken beibringt, 
‚während er auffallenderweise die trefflichen Untersuchungen dieser Frage. 
von Morosi und Pellegrini ignoriert. Im zweiten Werkchen, das dem be- 
kannten Basilianerabte und vatikanischen Bibliothekar G. Cozza - Luzzi 
gewidmet ist, behandelt M. die Geschichte des griechischen Basilianerklosters 
S. Panerazio, das, wahrscheinlich in der ersten Hälfte des 10. Jahrh., auf 
dem Seyllafelsen bei Reggio gegründet worden ist. Ein Anhang enthält 
mehrere auf die Geschichte des Klosters bezügliche Urkunden, darunter eine 
griechische vom Jahre 1104. ; RR 
Ant. Rocchi, De Coenobio Cryptoferratensi eiusque biblio- 
theca et codieibus praesertim graeeis commentarii. Tusculi, ex 
typographia Tusculana 1893. 318 S. 4°. Es ist ein figurenreicher, merk- 
würdiger Ausschnitt mittelalterlicher Geschichte, der uns in diesem schönen 
Werke vor Augen gestellt wird: Grotta Ferrata, der äufserste Vorposten 
der orientalischen Christenheit, dicht vor den Thoren des püpstlichen Roms 
begründet, ursprünglich rein griechisch nach Sprache und Ritus, wie die 
zahlreichen im Kloster geschriebenen, gebrauchten und erhaltenen Liturgie- 
bücher handgreiflich beweisen, früh aber losgelöst von der heimatlichen 
Ostwelt und dafür eng verbunden mit all den Wechselfüllen der mittel- 
alterlichen und neueren Geschichte Roms, endlich von dem ringsum fluten- 
den Frankentum so völlig aufgesogen, dafs vom griechischen Wesen wenig 
mehr übrig blieb als die in dem treu gehüteten Archiv aufbewahrten 
griechischen Hss und einige restaurierte griechische Inschriften in der Kloster- 
kirche. Grotta Ferrata, nach der Eroberung Roms von der italienischen 
Regierung (wie Monte Cassino) zum „Monumento nazionale“ erklärt und 
dadurch in seinem Fortbestande gesichert, ist jetzt das einzige Beispiel 
einer ausgestorbenen Gattung: das einzige bis auf den heutigen Tag er- 
haltene griechische Basilianerkloster auf lateinischem Boden. Es wurde am 
Ende des 10. Jahrh. von dem hl. Nilus aus Rosgano, dem jüngst Minasi 
eine Monographie gewidmet hat (s. oben), gegründet und erscheint, alsbald 
durch die Grafen von Tusculum reich dotiert, von Anfang an der päpst- 
lichen Jurisdiktion unterworfen. Ob nun trotzdem das Kloster zuerst dem 
griechischen Bekenntnisse angehörte, ob auch Beziehungen zum griechischen 
Patriarchate bestanden u. s. w., das scheint nicht aufgeklärt zu sein, und 
R. geht über diese anziehenden Fragen mit Stillschweigen hinweg. Wir 
müssen leider unsere Leser mit einer kurzen Angabe des Inhalts abfinden: 
Im ersten und zweiten Abschnitt schildert R. die Geschichte des Klosters 
von seiner Gründung bis zum Jahre 1462, in welchem es von Pius II zur 
“ Abtei erhoben wurde, und von 1462 bis auf die Gegenwart; im dritten 
Abschnitt, der das allgemeinste Interesse erweckt, handelt er über die 
Bibliothek des Klosters, seine Kalligraphen und Hymnendichter, die erhal- 
tenen Palimpseste, die alten Inventare u. s. w. Nicht zum Vorteil des ge- 
. haltvollen und lehrreichen Werkes gereichen manche Abschweifungen wie 
die dem Kapitel über die Kalligraphen angehängte gut gemeinte, aber von 
Sachkenntnis freie Apologie der neugriechischen Aussprache. KR: 
Dusan Ruiie, Die Bedeutung des Demetrios Chomatianos für 
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die Gründungsgeschichte der serbischen Autokephalkirche. Diss, 
Jena 1893. 47 8. 8°. Die aus der Schule von H. Gelzer hervorgegangene 
Arbeit handelt auf Grund des neuen Materials, welches die von Pitra 
herausgegebenen Schriften des Chomatianos enthalten (s. Byz. Z. I 178 
und II 353), über die Gründung und Verfassung der serbischen Kirche, bes. 
über die Zahl ihrer Bistümer. Eine kritische Besprechung folgt später. K.K. 
L. de Mas Latrie, Les patriarches latins de Jörusalem. Revue 
de Orient latin 1 (1893) 16—41. Ein von kurzen Notizen begleitetes 
chronologisches Verzeichnis der katholischen Patriarchen von Jerusalem 
von 1099 (Doimbert oder Dagobert) bis 1889 (L. Piavi). K.K. 
Comte Riant, Eelaireissements sar quelques points de !’histoire 
de löglise de Bethlöem-Ascalon. Revue de l’Orient latin 1 (1898) 
140—160. Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegebene Ergänzungen 
za seinen „Etudes sur Yhistoire de Y’evöch6 de Bethleem“ (Genus 1888). 
Sie beschäftigen sich mit dem Datum der Wahl des ersten lateinischen 
Bischofs von Ascalon, mit der von dem Bischof Raoul I 1169—1170 
unternommenen Reise ins Abendland und einigen Punkten aus der Ge- 
schichte des Bistams im 13. Jahrhundert. B: BE. 
(. Desimoni, Actes passös a Famagouste de 1299 ü 1301 par 
devant le notaire Gönois Lamberto di Sambuceto. Revue de 
V’Orient latin 1 (1893) 58—139; 275—312. Fortsetzuug der Ausgabe 
lateinischer Notariatsakten aus Famagusta, deren Anfang in den „Archives 
de l’Orient latin“ II 2, 3—120 erschienen war. Nach Abschluls der Publi- 
kation verspricht der Herausgeber den Akten eine zusammenfassende Studie 
zu widınen. KK 
M. de Vogüt, Le comte Riant. Revue de l’Orient latin 1 (1893) 
1—15. Eine knapp gehaltene Skizze der Biographie des um die Er- 
forschung des lateinischen Orients hochverdienten Gelehrten, für unsere 
Zwecke zu beachten wegen des beigegebenen vollständigen Verzeichnisses 
der meist auf die Geschichte der Kreuzzüge und des hl. Landes 
bezüglichen Schriften des Grafen. K. K. 
Aug. Arndt S. I, Rufsland und Konstantinopel im fünf- 
zehnten Jahrhundert. Stimmen aus Maria-Laach 1893 8. 58—71 
(Schlufs folgt). Ausführliche Besprechung der Schrift von P. Pierling, 
La Russie et l’Orient. Mariage d’un Tzar au Vatican, Paris 1891. K.K. 
D. Bikelas, La Gröce byzantine et moderne. Paris, Firmin-Didot 
1893. VIII, 437 8. 8°. B. hat zu seinen zahlreichen Verdiensten um die 
Popularisierung der byzantinischen Studien ein neues gefügt, indem er eine 
Reihe von Aufsätzen, welche die mittelalterliche und neuere Geschichte der 
Griechen betreffen, in einem stattlichen Sammelbande vereinigt dem Publikum 
vorlegte. Das erste und umfangreichste Stück ist die Schrift „Die Griechen 
im Mittelalter“, die schon im J. 1878 in französischer Übersetzung von 
E. Legrand, in deutscher von W. Wagner und jüngst in englischer von 
Lord Bute (Seven essays on Christian Greece, Paisley 1890) erschienen 
war. Daran schliefsen sich Studien über das schöne Werk von Schlum- 
berger „Nicöphore Phocas“, über die Griechen auf den Konzilien von Basel 
und Florenz und über die byzantinische Litteratur. Der übrige (gröfsere) 
Teil des Buches enthält Aufsätze über Fragen der neugriechischen Geschichte 
und Politik, die aufserhalb des Rahmens unserer Zeitschrift liegen. K.K. 
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A. Mordtmann, Die letzten Tage von Byzanz. Mitteil. d. deutschen 
Exkursions-Klubs in Konstantinopel, herausgeg. von G. Albert. Kpel, O. Keil. 
1893. I. Heft S. 34—47. Eine dankenswerte für die Bedürfnisse eines 
Ausflüglers berechnete Skizze der wichtigsten topographischen Fragen, welche 
für die Geschichte der Belagerung Konstantinopels in Betracht kommen. 
(Fortsetzung” folgt.) " K. K. 


5. Kunstgeschichte nnd Numismatik. 


Josef Strzygowski, Byzantinische Denkmäler. II. Die byzan- 
tinischen Wasserbehälter von Konstantinopel. Beiträge zur Ge- 
schichte der byzantinischen Baukunst und zur Topographie von Konstan- 
tinopel von Dr. Philipp Forchheimer und Dr. Josef Strzygowski. Mit 
152 Aufnahmen in 40 Tafelgruppen und 31 Textillustrationen. Wien, 
Druck und Verlag der Mechitharisten-eongregation 1893. VII, 270 8. 4°. 
Nachdem Str. im ersten Bande der byzantinischen Denkmäler, über welchen 
die B. Z. 1181 kurz berichtet hat, die Grenzgebiete der antik-christlichen 
Kunst des Ostens, den armenischen, syro-ügyptischen und ravennatischen 
Kreis, behandelt hat, beginnt er nun mit der Bearbeitung der rein byzan- 
tinischen Denkmäler. An die Spitze stellt er die Cisternen, eine auf Kon- 
stantinopel*beschrünkte und in ihren Formen sehr einfache Denkmälergruppe, 
an der sich am ehesten der erste Versuch wagen liefs, der bisher so wenig 
gegliederten, mehr als tausendjährigen byzantinischen Kunstmasse beizu- 
kommen. Es traf sich günstig, daß Str. gleichzeitig mit einem Fachmann 
auf dem Gebiete des Wasserbaues, Ph. Forchheimer, Professor an der 
technischen Hochschule zu Aachen, in Konstantinopel weilte. Beide arbei- 
teten gemeinsam etwa ein halbes Jahr an der Aufnahme der byzantinischen 
Wasserbehälter; später blieb Forchheimer allein zurück und lieferte die 
notwendigen Ergänzungen. Indem wir eine eingehende Würdigung des 
imponierenden Werkes einer fachmännischen Feder überlassen, beschränken 
wir uns auf eine zur vorläufigen Orientierung genügende Inhaltsangabe: 
‚ In der Einleitung werden nach einigen Vorbemerkungen über die all- 
gemeinen Gründe der grolsartigen Entwickelung des „unterirdischen Kon- 
stantinopels“ die oberirdischen Bauten, die Aquüdukte und die Brunnen- 
häuser, besprochen. Das Werk selbst gliedert sich übersichtlich in einen 
beschreibenden Katalog der offenen und gedeckten Wasserbehülter Kon- 
stantinopels und in Untersuchungen. Forchheimer hat den technischen 
Teil der Untersuchungen abgefafst und sich auch an der Einleitung und 
dem Katalog wirksam beteiligt; der ganze übrige, weitaus grölste Teil des 
Textes ist von Str. allein geschrieben worden. In den historischen Unter- 
suchungen behandelt Str. zuerst die litterarische Überlieferung über die 
offenen und gedeckten Behälter, dann die erhaltenen Denkmäler in ihrer 
Bedeutung für die Geschichte der byzantinischen Architektur, endlich die _ 
höchst interessanten Steinmetzzeichen, die sich allenthalben an den Kapi- 
tellen und Säulenschäften der Cisternen vorfinden. Ein Schlufskapitel falst 
die Resultate der vorhergehenden Untersuchungen kurz zusammen. K.K. 

Benj. Paluka, Byzantinische Cisternen. Mitteil. d. deutschen 
Exkursions-Klubs in Konstantinopel, herausgeg. von G. Albert. Kpel, 
O. Keil 1893. I. Heft S. 48—56. Der Verf. beschreibt eine bisher un- 
bekannt gebliebene Cisterne, die in geringer Entfernung von der Moschee 
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Mahmud Pascha im Bereiche der ehemaligen sechsten Region liegt; sie 
bildete bis vor kurzem den Keller eines türkischen Konaks und ist gut 
erhalten. Ihre Länge beträgt 10,35 m und die Breite 6,57 m. Im Schafte 
einer Stule, welche als Malsstab des Wasserstandes diente, sind Kerben 
und Zahlzeichen eingehauen. ‚Der dankenswerten Studie sind eine Plan- 
skizze und drei Textillustrationen beigegeben. Dr 
Josef Strzygowski, Das goldene Thor in Konstantinopel. Jahr- 
buch des k. deutschen archäolog. Instituts 8 (1893) 1—39. Die mit 
Plänen und Abbildungen reich ausgestattete Abhandlung gelangt: zu folgenden 
Hauptergebnissen: Am goldenen Thor ist ‚das nach 388 erbaute, 391 beim 
Einzuge des grofsen Theodosios wohl schon vollendete Triumphthor mit 
den Pylonen zu trennen von dem Propylaion, welches, organisch zur Vor- 
maner gehörend, schon aus diesem Grunde in der Zeit des jüngern Theodosios 
angelegt sein dürfte. Wohl kein zweiter Profanbau läfst so energisch wie 
der Hauptbau des goldenen Thores die schroffe Ablehnung jedes reicheren 
Aufsenschmuckes durch das Christentum hervortreten. An keinem anderen 
Bau ist das Nebeneinander lokal-syrischer und ügyptischer Motive neben 
rein römischen so deutlich. Daneben tauchen neue byzantinische Torınen 
wie der zackige Akanthusschnitt auf. K. K, 
M. I. Tedeöv, "Eyyoapoı Aldoı zul zepduıe. Korfstantinopel, 
Otto Keil 1892. 175 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 
G. Millet, Plombs byzantins. Bull. de corresp. hellen. 17 (1893) 
69—80. Ich habe es schon früher (Byz. Z. I 9) mit Freude begrülst, 
dafs Th. Homolle an der französischen Schule zu Athen auch den byzan- 
tinischen Studien ein Plätzchen eingeräumt hat. Eine hübsche Probe dieser 
Ausdehnung des archäologischen Arbeitsgebietes giebt M. in dem vor- 
liegenden Beitrage zur Kenntnis jener für die innere Geschichte von Byzanz 
so wichtigen kleinen Denkmäler, die Schlumbergers Sigillographie byzantine 
der Wissenschaft eigentlich erschlossen hat. Er erklürt acht Bleibullen, 
darunter eine eines Erzbischofs Johannes von Athen, wahrscheinlich des 
Johannes Blachernites aus dem Ende des 11. Jahrhunderts. K.K. 
(Ein Teil der Bibliographie mufste wegen Raummazigels zurickgestellt worden.) 


Mitteilung. 


Nachdem unsere Studien jüngst in Petersburg einen Vertreter ge- 
funden haben und demnächst in Budapest einen solchen finden sollen 
(s. Byz. Z. II 360), hat abermals eine Universität die mittel- und neu- 
griechische Philologie in den Bereich ihres Lehrprogrammes gezogen. Unser 
Mitarbeiter D. C. Hesseling hat sich am 27. April 1893 an der Universität 
zu Leiden für Mittel- und Neugriechisch habilitiert. Seine Probevorlesung 
„Over het Grieksch der Middeleeuwen“ (Über das Griechische des Mittel- 
alters“) ist im Drucke erschienen (Leiden, Brill 1893. 23 8. 8%). K.K. 


Bemerkung zu 8. 443. 


8. Reinach ersucht uns, zu seiner Notiz über die Namen auf -oVg die 
durch ein Mifsverständnis weggebliebene Angabe der Quelle: Schulze, 
Berl. phil. Wochenschr. 1893, 226, nachzutragen. er 
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